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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Autorka si zvolila pro zpracovani sv¢ diplomové prace zajimavé téma, o kterém jsem
piesvédéen, z¢ v projektovém vyucovani vzbudilo u zaka patficny zajem. Dokdazala, ze toto téma lze
aplikovat a vyuzit 1 v dalSich predmétech, které svym zamérfenim s prirodou a jejimi zakonitostmi
viibec nesouviseji.

V casti “Literarni piehled” jsou vycerpavajicim zptsobem shrnuty stavajici poznatky o vyvoji,
stavbé téla a o vyuziti koné. K této ¢asti prace mam tyto pfipominky:

- str. 11 citujete autora véetné akademickeho titulu, coZ nebyva v odbornych studiich zvykem,
piestoze je pravdépodobné, Ze tento titul je 1 v ndzvu publikace.

- str. 14 dole, jedna se o spravnou citaci Vogel (1996 ¢i 1995)?

- citace Tupy a kol. (1987), Podrouzek (2003) a Jerabek, Tupy (2005) v seznamu literatury
chybg¢ji.

K ¢asti ,,Vzhled a stavba koné* mam dotaz, zda ¢. 12 na obrazku koné¢ je v poradku?
V odborné literatuie se nepouziva termin predni koleno a spiSe se u koncetin hovoti o hrudnich
a panevnich koncetinach. To ale autorce nevycitam, nebot zejména ve star$i literatufe se s témito
nazvy setkavame.

K metodice, vychazkam a k projektu nemam pripominky, tuto ¢ast hodnotim kladné. Autorka
pekné a detailn¢ rozvadi jednotlivé dny projektu a jeho vyuziti v ostatnich predmétech. To je
v podstaté muj hlavni dotaz do védecké rozpravy - pohovoite o vyuziti “koné* v jinych pfedmétech.
V hodnoceni projektu si autorka dobfe v§ima skutecnosti, Ze tkoly, které jsou pro zaky zajimavé, jsou
pro né i snaze pochopitelné. Jest¢ dilezitéjsi je poznatek, ze Cinnosti, které zaci vykonavaji ve
skupinach ¢&i dvojicich, vedou k vytvareni dobrych vztahii mezi zaky. K tomuto dodavam, ze tyto

¢innosti zapojuji vhodng do kolektivu i slabsi zaky. Je pochopitelné, Ze dobre pripraveny projekt ma



daleko vétsi naroky na vyucujiciho. Drobna pfipominka - na str. 58-59 chybi bod 2. Kapitolu

NS4

Zavér: Autorka prokazala, 7Ze dokaze zpracovat zadanou problematiku na patficné odborné
urovni. Diplomova prace je logicky ¢lenéna, je vhodné doplnéna fotografiemi a pracovnimi listy. Jeji

vyuziti ve vyuce je bezprostiedni. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotimji velmi dobfe.

Podpis recenzenta diplomové prace
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V C. Budgjovicich dne 13.5.2008

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobie dobre nevyhovél




