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PosUDEK DIPLoMoVÉ PRÁce

Ku.n ajqh.q.-qhpy-yg. y4ahu k prírqdp-vědnénu uět.yu-na.1-.. qtupul ZS,
(téma)

PŤedloŽenáprácemá67 stran textu' 30 stran pŤíloh a cituje 42|iterárních a jin;fch pramenri.

Autorka ve své diplomové práci vycházi z vlastního vztahu ke koním a pokouší se hledat

některé moŽnosti, jak chov koní využít ve školní vyuce. Tento rikol se jí vcelku daŤí. Pro

školní vyuku nabízi několik vyučovacích forem' pŤedevším projektovou vyuku a exkurzi do

Zoo Jihlava. která je zaměŤena na Srovnání lichokopytník se sudokopytníky.

Problematika využívání koní v zájmové činnosti, terapeutickych metodách a dalších

aktivitách je jistě vyznamnáa samotny kriri a péče o něj poskyuje mnoho podnět pro využití

v pŤírodovědné vyuce at, užjako didaktic\i model' tak i jako prvek ilustrující Ťadu

ob sahovych prvkťr kurikula.

Poměrně obsáhly literární pŤehled poskyuje autorce dobr;f pŤedpoklad pro zpracování

vlastních návrh . ZÍejméje napŤíklad propojení teoretického zák|adu o parkurovém sportu

s navrhovanym pojetím hodiny tělesné vyuky, kde parkur slouŽí jako motivační a jednotící

prvek. BohuŽel v někter ch pŤípadech sice autorka získala a soustŤedila mnoŽstvízajímavych

informací, ale nevyuŽila pak jejich potenciál pro návrhy dalších originálních návrh pro

vyuku. Řada nápadri pro vyuku je jen naznačenabezkonkrétního rozpracování. Celkové

autorčino pojetí projektové vyuky však není špatné a Sama jistě ve své praxi Ťadu myšlenek

vyuŽije.

Formálně má práce obvyklou roveř i když se autorka nevyvarovala některym chybám jako

j sou napŤíklad prosté chyby charakteru pŤeklepri (str. 1 8 - j e uvedeno ,'chtomozÓmy.. X



chromozÓ*y; str.23:,,vázu,, Xváhu; apod.). Dálebyprácinepochybněpomohlalepší

stylistika a formulační pŤesnost textu (str. 38 ,,nepŤítel.. X predátor, nevhodná personifikace

typu: hroch,,miluje vodu.., ,,rád se potápí.., časté použivání slova,,spoustu.. místo,,mnoho..

apod.). Na některych místech píše autorka nevhodně v 1. os. j. č. - nepoužívá se v odbornych

pracích.

K práci mám následuj ící otázky:

Na straně 60 je uvedeno, že: ,,naštěstí nabyl mezi žáky alergik... Vzhledem k tomu, že a|ergie

r zného typu jsou poměrně rozšíŤené, jak Ťešit pŤípad, kdy je potŤeba realizovat exkurzi do

alergenního prostŤedí a někteŤi žácijsou alergií postiŽeni?

Jak žáci reagovali na koně během exkurze?

Celkové pojetí a roveĎ práce odpovídá i pŤes uvedené nedostatky poŽadavktim kladen;fm na

diplomovou práci a proto ji doporučuji k obhajobě.

Podpis vedoucího diplomové práce
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V C. Budějovicích dne 19.5.2008

StupeĎ klasifikace vyborně velmi dobŤe dobŤe nevyhověl


