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PosUDEK D!PLoMoVÉ PRÁce

Néyr-b prírqdqyědné nauěné.stpzky pr.q..l...pt.up-qn y QHKQ_ Qgsky lgs.
(téma)

PŤedloŽená práce má 22 stran textu, 26 stran pŤíloh a cituje 24 literárrních a internetovych

pramenti.

Autorka ve své diplomové práci pŤedkládánávrh naučné stezky zároveŤt s jejím didakticky.''

vyuŽitím pro potŤeby prvouky a pŤírodovědy na prvním stupni ZŠ.

Po obsahové stránce Se jedná o práci, která potvrzuj e, že autorka vycháze|a zve|mi dobré

znalosti studovaného zemí' kterou společně se schopností analyzovat učivo pŤírodovědnych

pŤedmět zťrročila v poměrně kvalitně zpracovaném návrhu využití stanovišt' v okolí vrchu

Zvon v CHKO Česky Les. Je zcela zŤejmé, Že autorka dokáže aplikovat obecně platné

didaktické zásady na terénní vyuku, která není v Ťadě pŤípadťr jednoduchá a originálni nápaďy

se hledají poměrně obtíŽně.

Domnívám se, Že pŤedloženápráce by u pŤípadě budoucí rea|izace naučné stezky byla pro její

rea|izátory vhodn;fm vodítkem jak z hlediska fyzického návrhu trasy v terénu' tak v pŤípadě

hledání praktického využití pro školní vyuku.

Zave|mi vhodné považuji pŤiloŽení hotovych pracovních listti' které jsou graficky zdatilré a

prakticky okamžitě použitelné ve vyuce.

Nespornym pozitivem práce je, že autorka vycházela z v|astních zkušeností s terénní vyukou

a pŤikládá i ukázky žákovskych prací.

Formálně je prácev zásadě v poŤádku i kdyŽ se zde autorka nevyhnula některym drobnějším

nedostatkrim. Jedná se jednak o prosté pŤeklepy a pravopisné chyby' kterych ale naštěstí není



mnoho (viz. napŤ. str. 20 - uvedeno ,,spolupráce,, - má byt ',spolupráci.., str. 51 ',boleli nohy..,

...). Dále se v textu vyskytují r zné stylistické nejednoznačnosti a nepŤesné formulace, kterych

si patrně všimne oponent. U fotograťtí pŤíloh chybí uvedení jejich autora a jak v textu, tak i

V Seznamu citované literatury není vždy dodrŽena obvyklá citační norma. Za nevhodné

povaŽuji psaní některychpasáŽi textu v l. osobě jednotného čísla.

K práci mám následuj íci otázky:

Existuje potenciální možnost realizace naučné stezky Ve sledované lokalitě pro ktery by

uvedená práce mohla byt podkladem?

Jsou pracovníci CHKO informováni o existenci této diplomové práce?

Která znavtženych aktivit byla v prriběhurea|izace pro žáky nejzajímavější?

Celkově práci hodnotím pozitivně a uvedené nedostatky vyznamně nesniŽují hodnotu práce a

proto práci doporučuji k obhajobě.

V C. Budějovicích dne l9.5.2008

StupeĎ klasifikace vyborně velmi dobŤe dobŤe nevyhověl


