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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vyvoj osidleni a narodnostni struktury obyvatelddrachaticka (mistni region ve vyuce
Zzengpisu)
(téma)

PredloZen& diplomova prace obsahuje 80 stran textue ksou doplény grafickymi,
mapovymi, tabulkovymi a fotografickymi ffpohami. S ohledem na specificky vyvoj
zkoumaného regionu v povétem obdobi a snahu autorky zvolené téma aplikovatydky
mistniho regionu ve vyuce zépisu na ZS povazuji téma prace za velmi zajimaviaalre
zvolené. Vyzdvihnout Ize rowd snahu autorky o dopini urité mezery v evidenci
obyvatelstva v obdobi mezi cenzy k roku 1930 a 1&btdiem &itacich listk z hlaseni obci
ONV a praci s archivnimi prameny, coZ celkovou éiigerace znéné zvysuije.

Formalni stranka prace je igs oldasné peklep vyhovujici. Zasadnifipominkou
k tétocésti prace je vSakazeni jednotlivych kapitol a gpob citaci pouzitych zdrdj Rozbor
literatury a metodika zpracovani by v raméisi kompaktnosti prace dly predchazet vlastni
charakteristicereSeného Uzemi. Ro¥h nazvy jednotlivych kapitol neodpovidajgamym
standardm u diplomovych praci (viz ndp Etapy zemdélského osidlovani, prvni obyvatele,
druh& etapa, posledni etapa osidlovani). Autorkécnapraci gebira znané mnozstvi textu
z pouzitych zdraj, valnacéast prace tak je pouhou kompilaci¢kieré Uudaje navic nejsou
podloZzeny citaci relevantnich zdkoja literatury. Jisté vyhrady mam i k jazykovym
formulacim, které v &kterych gripadech odpovidaji spiSe beletrii nez diplomove&ipra

V prvnich dvou kapitolach autorka vymezuje cile ggréa piblizuje geografickou
charakteristiku okresu Prachatice.fat pripadh (viz nag. kapitola 2.2.) vSak nejsou
uvedeny zdroje, ze kterych byly informadeyzaty. K této kapitole mam tyto vyhrady:

s. 11 - u porovnani ukazatele hustoty zalidrse pouzivaji vzdy relativni Udaje

s. 13 - opt chybi relativni ukazatele u vyvoje §ia obyvatel po 2. sitove valce
- vékova struktura obyvatel okresu byla byt vyjadena graficky (popipac
dale srovnana s odliSnym okresem)

s. 15 - kapitola 2.3.2. o vyvoji osidleni pojedn&péSe o historii dané oblasti nez o
jejim osidleni

s.18 - zcela zde chybi charakteristika &dfistvi v dané oblasti, ktera je pro
pochopeni souvislosti s historii osidleni velriedita

s. 21 - nedomnivam se, Ze lze siist’ v okrese Prachatice ozfilgjako ,pomerné
hustou” (srovnani s jinymi okresy)



s. 22 - kapitola &nujici se cestovnimu ruchu by mohla byt vzhledeieSenému
Uzemi rozsahlejsi

V nasledujici kapitole autorka popisuje rozborrétary. V této kapitole vSak mohl byt
kladen diraz na ¥tSi kritiku pouZivanych zdrdj s ohledem na zaffeni prace a jeji
vyuzitelnost v didaktickém zpracovani. Re¥nzde postradam jakoukoliv didaktickou
literaturu, ktera sednuje problematice vyuky mistniho regionu a viastiwch vychazek.

V metodickécasti autorka seznamuje s postupem prace a metodickgkalimi i
sbkéru a analyze peéeébnych dat. Autorka spra¥rnupozotiuje na zmdny v nazvech sidel,
administrativni zrdiny a na nekontinualnost Udajz jednotlivych cen, které vhoda
dopliuje analyzou &tacich arch.

Velmi dolre je zpracovana kapitola 5., ktera s@uje historii spravniho uspadani
v ¢eskych zemich.

Vlastni jadro praceipdstavuje kapitola 7. popisujici vysledky jedngttii analyz ve
vyvoji a strukturalnich charakteristikach obyvabékesu Prachatice. @pzde vSak bohuZzel
chybi vhodné grafickeé vyjddni zkoumanych charakteristik.

V posledni kapitole se autorka snazi ji&t vysledky vhod# aplikovat do vyuky na
ZS. Navrhované didaktické projekty (didaktické hpyacovni listy, vychazky) jsou v souladu
s didaktickymi zasadami. Dopamwval bych vSak jestzietelrgjSi a strukturova&jsi grafickou
Upravu pracovnich ligta texfi pro zaky.

Otéazky do diskuse:

1. Na zéklad ¢eho autorka zjistila, Ze se Sumava poetileté valce stala nejchudsi a
nejmért zachovalou oblasti Evropy? (s. 46)

2. Jaky je V&S néazor na vyuku mistniho regionuyuee zemipisu na ZS?

Navrh na Klasifikaci diplomové prace: Pracengp@ pozadavky kladené na
diplomové prace. Vzhledem k vySe uvedenym skdstem doportuji praci
k obhajolé s hodnocenim — dob.
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