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| Obecnd hodnocent

Téma prace:

Hodnoceni

A) akrudlni

+

B) neaktualni

C) originalni

+

D) standardni

Téma prace:

A) odpovida studijnimu zameéfeni

B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméfieni prace:

A) price je teoretickd

B) prace ma ¢ast teoretickou i empirickou

Formulace cile prace:

A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nizvem price

B) cil price byl spravné formulovin, ale neni v souladu s nazvem prace

C) cl price byl formulovin nespravné

NaplInéni stanoveného cile:

A) cil price byl naplnén

B) cil prace nebyl naplnén

C) cil prace byl naplnén castecné

Struktura prace:

A) logicka

B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:

A) pro téma vhodna

B) pro téma nevhodna
C) originalni

D) tradicni

Vyvazenost prace:

A) price je vyvazena

B) prace zbyte¢né zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky

C) pozadavkim neodpovida teoreticka cast

D) pozadavkim neodpovida empirickd ¢ast
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| Hodnoceni empirické asti prace

Naroénost realizace empirického Setieni:

Hodnoceni

A) vysoka

B) stiedni

e

C) nizk4, ale dostacujici

C) nizka a neodpovidajici nirokiim na zdvérecné prace

Stanovené hypotézy:

A) jsou spravné formuloviny

B) jsou nespravné formulovany

C) neodpovidaji teoretickym vychodiskiim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:

A) jsou adekvatni

B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:

A) spravné

B) nespravneé

Interpretace dat:

A) je adekvatni

B) je neadekvatni

Diskuze vysledkii:

A) je mimofadnd, velmi pfinosna

B) je velmi dobra

C) je standardni

D) je nedostacujici

E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

Hodnoceni formdlni stranky prace

Rozsah prace:

A) odpovida pozadavkim

B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdrojli je adekvitni rozsahu a tématu price

B) pocet pouzitych odbornych zdrojii neni adekvatni rozsahu a tématu price

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:

A) pouzity zastaralé odborné zdroje

B) pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje

C) pouzity nejnovejsi dostupné zdroje ¢ vétsi mnozstvi origindlné zapojenych zdrojt

D) pouzity nevhodné zdroje

Zahranicni odborné zdroje:

A) pouzity

B) nepouzity
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Citace:

Hodnoceni

A) splauji normu ISO 690

+

B) nesplnuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:

A) je pfiméfeny

B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova lroven prace:

A) prace obsahuje gramatické chyby

B) prace neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:

A) je na vyborné tdrovni

B) je na prdmeérné urovu

C) neodpovida nirokim bakalafské price

Zaclenéni a Uroven tabulek, grafii, priloh:

A) je mimoridné a velmi funkéni

B) je velmi dobré

C) standardné dopliiuje text

D) je nedostacujici

Prinos prace

PFinos prace:

A) pfinasi ,,novum® +
B) nepiinaéi zddné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) prace je vyuZitelnd v praxi +
B) prace je vyuzitelna pro jiné acely (napf. pro samostudium studenti) +

C) praci nelze vyuZit ani v praxi, ani k jinym vhodnym Gcellim

dalsi hodnoceni prace:

=  Empirickd ¢ast prace je stéZejnim mistem celé bakalarské prace, protoZe autorka si
stanovila smysluplny cil empirické ¢asti a to zjistit o jakd témata preventivnich programii
maji Zdci nejvetsi zajem, jakd je spokojenost Zak s nabidkou a rozsahem programil..., ddle
zmapovani osobnich zkusenosti respondentii s rizikovych chovdnim (zkraceng).

= Vzhledem k cili autorka volila spravné metodické postupy (kvantitativni typ vyzkumu

atd.), spravné si stanovila hypotézy a techniku ziskavani dat (dotaznik).

= Préaci bych doporucila odbornou polemiku vysledki vyzkumu s jinymi zdroji v kapitole

diskuze. Vysledky jsou zajimavé, proto tato odbornd diskuze vyrazné chybi.
= Prace neobsahuje gramatické chyby. Stylisticky je na vyborné rovni.
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otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

= Co soudite o vysledcich svého vyzkumu z pohledu tvorby preventivnich program a jejich
nabidky?

Celkové hodnoceni prace:

Autorka samostatné zpracovala vyrazné praktickou a smysluplnou bakalafskou praci.
Pfedlozend kvalifikaéni préce je bez vyraznych chyb a autorka v ni prokazala
schopnost prace s odbornym textem a schopnost realizovat zékladni techniky vyzkumu.

PredloZenou praci: doporucuji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

v Ceskych Bud&jovicich dne 14. 05. 2012 &q&”,/

....................................

zpracovala Lucie Malindkova
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