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Anotace 

 P ředkládaná práce postihuje d ějiny vybraných řemesel a 

domácí výroby v n ěkdejším soudním okrese Ž ďár na Morav ě 

v první polovin ě 20. století. Na základ ě dostupných materiál ů 

sleduje organizaci a činnost vybraných řemeslných živností a 

živnostenských spole čenstev spolu s domácí výrobou.  

 Pro seznámení se s regionem se první dv ě kapitoly 

zabývají fyzicko - geografickými a sociáln ě - geografickými 

charakteristikami. Následuje krátká pasáž, která se  snaží 

popsat širší vazby a vliv státního hospodá řství na zdejší 

region. Dále jsou uvedena jednotlivá živnostenská 

spole čenstva p ůsobící v dané dob ě v politickém, respektive 

soudním okrese. P řehledy jednotlivých řemesel v nezbytné 

tabulkové podob ě v každé z obcí s pat ři čným popisem jsou 

sou částí další kapitoly. Na n ěkolika stranách práce jsou 

analyzovány otázky mobility obyvatelstva a migrace za prací, 

nechybí ani analýza v podob ě nástinu gender problematiky 

v soudním okrese Ž ďár na Morav ě ve zkoumaném období.  

 Pramenem primárního významu byly fondy uložené 

ve Státním okresním archivu ve Ž ďáře nad Sázavou. Dále je pro 

některé ú čely použito fond ů Moravského zemského archivu 

v Brn ě a jeho pobo čky v Kunštátu. Pro obrazové p řílohy je 

využito p ředevším fond ů Regionálního muzea ve Ž ďáře  

nad Sázavou a Horáckého muzea v Novém M ěst ě na Morav ě. 

 Text je rozd ělen celkem do devíti kapitol, n ěkteré 

z t ěchto jsou dále rozd ěleny pro v ětší p řehlednost  

do podkapitol. P řiloženy jsou také p řílohy v podob ě 

kartografického a obrazového materiálu – 2 mapy a 1 6 obrázk ů, 

dále pak tabulka a graf vývoje po čtu obyvatelstva v regionu 

v letech 1890 - 1950.  
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Annotation 

 The present study aims to assess the history of th e 

selected craft industry and domestic production dur ing the 

first part of 20 th  century within the jurisdiction of Ž ďár na 

Morav ě. 

 The first two chapters characterize physiography a nd 

socio - geography of the studied region. The next s hort 

passage describes some important connection between  the 

region and state economy. Thereinafter, Tradesmen´s  

Association acting within the region during the stu died 

period is mentioned. The subsequent chapter is made  up by 

overview of craft industries for all villages, summ arized in 

tables with appropriate legends. People mobility, t heir 

migration due to work as well as gender questions d uring the 

first part of 20 th  century was resolved, too. 

 The primary source of relevant information data wa s 

found in the Státní okresní archiv in Ž ďár nad Sázavou, also 

in the Moravský zemský archiv in Brno and its subbr anch in 

Kunštát. The hooked illustrations were obtained fro m the 

Regionální muzeum in Ž ďár nad Sázavou and Horácké muzeum in 

Nové Město na Morav ě. 

 The document text is divided into nine chapters; s ome of 

them even to subchapters. Appendix is made up of th e 

cartographical part including two maps, sixteen fig ures, one 

table and the graph illustrating development of the  

population numbers during the years 1890 - 1950.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 6 

1. ÚVOD            8 
 
2. FYZICKO - GEOGRAFICKÉ CHARAKTERISTIKY REGIONU - Vliv 
prostoru            13  
 2.1. Region a regionalizace, vymezení a geografick á 
poloha regionu          13 
  2.1.1. Region a regionalizace     13 
  2.1.2. Region soudního okresu Ž ďár na Morav ě, 
vymezení a poloha         15 
 2.2. Geologické a geomorfologické charakteristiky 
regionu           19 
  2.2.1. Geologie a nerostné suroviny   19 
  2.2.2. Geomorfologie       20 
 2.3. Hydrologické charakteristiky regionu   22 
 2.4. Klimatologické charakteristiky regionu   24 
  2.4.1. Pov ětrnostní podmínky     24 
  2.4.2. Srážky        25 
  2.4.3. Teplota        25 
 2.5. Fytologické a zoologické charakteristiky regi onu 25 
 
3. SOCIÁLN Ě - GEOGRAFICKÉ CHARAKTERISTIKY REGIONU - Člov ěk 
v prostoru           27  
 3.1. Obyvatelstvo        27 
  3.1.1. Národnost       27 
  3.1.2. Jazyk        28 
  3.1.3. Náboženství       29 
 3.2. Osídlení         30 
 
4. ŽIVNOSTENSKÝ ŘÁD A VLIV STÁTNÍHO HOSPODÁ ŘSTVÍ    34  
 4.1. Živnostenský řád       34 
 4.2. Vliv státního hospodá řství     38 
 
5. ŘEMESLNÉ ŽIVNOSTI        42  
 5.1. Živnostenská spole čenstva     42 
  5.1.1. Spole čenstvo smíšených živností   43 
  5.1.2. Spole čenstvo řezník ů a uzená řů   50 
  5.1.3. Spole čenstvo mlyná řů     53 
  5.1.4. Spole čenstvo ková řů a podková řů   55 
  5.1.5. Spole čenstvo kolá řů a karosá řů   59 
  5.1.6. Spole čenstvo obuvník ů     60 
  5.1.7. Spole čenstvo od ěvník ů     69 
  5.1.8. Spole čenstvo holi čů, kade řník ů a vlásenká řů

            73 
  5.1.9. Spole čenstvo cukrá řů a perníká řů   75 
  5.1.10. Spole čenstvo peka řů     76 
  5.1.11. Spole čenstvo stola řů a p říbuzných živností
            80 
  5.1.12. Spole čenstvo záme čník ů a p říbuzných 
živností           84 
 5.2. P řehled řemeslných živností a podomácké výroby 

v konkrétních sídlech         88 



 7 

 5.3. Nástin zapojení žen do řemeslných a podomácké 

výroby v s. o. Ž ďár na Morav ě         111 

 5.4. Pracovní mobilita obyvatelstva      114 

 

6. ZÁV ĚR             117  

 

7. SEZNAM ZKRATEK           120  

 

8. SEZNAM PRAMENŮ A LITERATURY         121  

 8.1. Prameny           121 

 8.2. Vydané prameny          128 

 8.3. Periodika           128 

 8.4. Právní dokumenty         128 

 8.5. Literatura          128 

 8.6. Internetové stránky         132 

 

9. SEZNAM P ŘÍLOH           133  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 8 

1. ÚVOD 
 Jak již samotný název napovídá, zabývá se tato prá ce 

řemeslnými živnostmi a podomáckou výrobou. Ty se sta ly 

jedn ěmi ze skromných zp ůsob ů obživy a p řilepšení obyvatelstva 

v odlehlé a t ěžko p řístupné části Českomoravské vrchoviny, 

kde v období první poloviny dvacátého století stále  ješt ě 

převládal zem ědělský charakter obživy nad řemeslným  

či obchodnickým.  

 Na poli historického bádání ve zdejším okrese, vzn ikly 

z hlediska řemeslné problematiky práce, jejichž časové 

vymezení kon čí tém ěř vždy na p řelomu 19. a 20. století. 1 Již 

při vlastním bádání nad jiným tématem lokálního význa mu, 2 

jsem však dosud poci ťoval mezeru v regionálním výzkumu a 

regionální literatu ře, kterou vymezují neostré p ředěly konce 

druhé poloviny 19. a za čátku druhé poloviny 20. století. 

Tento stav mne p řinutil zpracovat téma řemeslné a podomácké 

výroby do podoby, kterou p ředkládám na tomto míst ě. 3 Mým 

prvotním zájmem je prozkoumat řemesla a podomáckou výrobu, 

ale jelikož byla zákonem č. 39/1883 Zákonníku říšského pro 

království a zem ě v rad ě říšské zastoupené 4 (dále jen Z. ř.), 

ustanovena povinnost zakládat živnostenská spole čenstva, bude 

také část této zam ěřena na tyto organizace sdružující 

jednotlivé řemeslné obory, které nahradily po krátké odmlce 

řemeslnické cechy. Ne nevýznamnou úlohu ve výrobním procesu 

                                                 
1 K tomuto doporu čuji ke studiu následující práce: Bed řich DROŽ, Dějiny 
kláštera a m ěsta Ž ďáru na Morav ě, M ěsto Ž ďár 1903, TÝŽ, Kulturn ě - 
historický obraz Ž ďáru v 15. a 16. století. Řemesla a živnosti, 
cechovnictví, po čet a národnost osedlých, n ěmečtí kolonisté , M ěsto Ž ďár 
1937, TÝŽ, Město Ž ďár a okolí , Ž ďár na Morav ě 1910, Josef František 
SVOBODA, Moravské Horácko , Helenín u Jihlavy 1940, TÝŽ, Vlastiv ěda 
moravská. Ž ďárský okres , Brno 1937 či v poslední dob ě vydané: Ivo FILKA, 
Historie a sou časnost podnikání na Ž ďársku , Žehušice 2005, Jan JANÁK 
(ed.), Dějiny Moravy. Hospodá řský rozmach Moravy 1740 - 1918 , Brno 1999. 
2 Bude p řiblíženo dále v textu. 
3 Podle n ěkterých respektovaných historik ů lze: „Opravdu bádat pouze nad 
tématem do 15. století“ , pak už se prý jedná pouze o „žurnalistiku“ , 
z p řednášky prof. PhDr. Ivana Hlavá čka, CSc. v SOkA České Bud ějovice 
uvedené v rámci cyklu „Moje cesta k historii a historií“  v roce 2004, 
když mluvil o názoru na historické bádání, který za stával jeho u čitel 
prof. Václav Vojtíšek.   
4 Zákonník říšský pro království a zem ě v rad ě říšské zastoupené , 1883. 
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sehrávaly ženy. Nejen p řivedení na sv ět a výchova nové 

generace byla jejich úkolem. Musely se zapojovat do  výrobních 

proces ů jak agrárního, tak i řemeslného, a proto neopomenu 

ani získané poznatky z oblasti gender problematiky s ohledem 

na zkoumanou oblast. Za člením i kapitolu zam ěřenou  

na pracovní mobilitu obyvatelstva.  

 Mezi metodologické p řístupy, kterých jsem použil p ři 

bádání, pat ří metody: kvantitativní a komparativní, pomocí 

nichž jsem analyzoval informace o druhu a po čtech 

provozovaných řemeslných živností v regionu. Tyto jsem 

aplikoval na archivní materiály, které se nacházejí  

v Moravském zemském archivu v Brn ě (dále jen MZA Brno), 

Státním okresním archivu Ž ďár nad Sázavou ve Ž ďáře  

nad Sázavou (dále jen SOkA Ž ďár nad Sázavou), Regionálním 

muzeu města Ž ďáru nad Sázavou ve Ž ďáře nad Sázavou a  

v Horáckém muzeu v Novém M ěst ě na Morav ě. Archivní materiál 

jsem p řed výb ěrem tématu práce zhodnotil. Vzhledem  

k neúplnosti dochovaných archivních fond ů, jejichž obsah byl 

nejvíce poni čen na konci druhé sv ětové války se pokusím 

syntetizovat zp řístupn ěný materiál do této práce. Dále pak 

metoda volného rozhovoru s pam ětníky k ov ěřování již 

zjišt ěného a kone čně metoda geohistorická (historicko - 

geografická), 5 k níž jsou zpracovány zvláštní kapitoly 

zabývající se fyzicko – geografickými a sociáln ě – 

geografickými charakteristikami oblasti a vlivem t ěchto 

charakteristik na činnost zdejšího obyvatelstva v dané dob ě.  

 Princip geohistorické metody není d ějepisectví nijak 

neznámý. Vlivu p řírody (physis) na člov ěka (homo) si všímali 

již sta ří Řekové v čele s Hippokratem a Strabonem.  

Ve st ředov ěku nap říklad Jean Bodin, Thomas Hobbes či u čenci 

Orientu. V osvíceném 18. století to byli Charles Lo uis, baron 

de Montesquieu, Voltaire či Johann Gottfried Herder.  Ale ti, 

                                                 
5 Peter BURKE, Francouzská revoluce v d ějepisectví. Škola Annales (1929 - 
1989) , Praha 2004, s. 35. 
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kte ří m ěli nejv ětší vliv na sou časné bádání o této 

problematice byli Carl Ritter a radikáln ější Friedrich 

Ratzel. 6 Musím, a rád souhlasím – nejen s p řihlédnutím k mému 

druhému studovanému oboru, jímž je geografie, s myš lenkou 

Carla Rittera, kterýžto poukazuje na velmi blízké a  trvalé 

pouto mezi historií a geografií: „Die Geschichte steht nicht 

neben, sondern in der Natur.“ 7 Chci-li ovšem doložit zájem  

o tuto metodu a nechodit za hranice našeho státu, m ohu tak 

učinit, odkáži-li se na myšlenky jednoho z nejv ětších českých 

dějepisc ů, Františka Palackého. Ten již v kapitole „Úvod  

o d ějinách českých“ ve svém díle „Dějiny národu českého 

v Čechách i v Morav ě“ , píše: „P říroda sama, ukon čivši a 

uzp ůsobivši Čechy co zvláštní celek, p ředustanovila tím 

hlavní ráz historie české. Neb a čkoli my toho jistiti 

nechceme, že by národové v ůbec t ělesnou a mravní povahu svou 

brali ze zp ůsobu, polohy a pov ětrnosti zemí t ěch, ve kterých 

přebývají, p řece také zapírati nem ůžeme, ano na jev ě jest, že 

příležitosti, pohody a nehody, jež zem ě každá z p řirození 

svého naskytuje, mocn ě p ůsobí v rozvíjení se a ve sm ěru 

života národního.“ 8 Geohistorické metody použil ve své 

diserta ční práci také francouzský historik Fernand Braudel,  

který se zabýval d ějinami St ředozemního mo ře, když p ři bádání 

bral v potaz výšky poho ří, tvar pob řeží, velikost ostrov ů a 

podnebí regionu. 9 

 Tak i ekumena (pozn. autora - prostor trvale osídl ený 

člov ěkem) soudního okresu Ž ďár na Morav ě položená ve vyšší 

nadmořské výšce, byla v minulosti, a více než je tomu dne s, 

formována fyzicko - geografickými činiteli. Nechci ovšem zde 

na tomto míst ě nijak prosazovat radikální geografický 

determinismus, který je a byl mnohými vyslovován je dním 

                                                 
6 Petr CHALUPA, Geografie obyvatelstva, demografie, geografie sídel , Brno 
1990, s. 102 - 104. 
7 Josef R ŮŽI ČKA, Friedrich Ratzel a jeho význam pro v ědu historickou , ČČH 
11, 1905, č. 1, s. 195. 
8 František PALACKÝ, Dějiny národu českého I , Praha 1968, s. 52. 
9 Peter BURKE, c. d. , s. 33. 
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dechem spolu s teorií sociálního darwinismu. 10 Mým zám ěrem je 

jenom a pouze upozornit na souvislosti mezi charakt erem 

hospodá řství a fyzicko - geografickými podmínkami, a tedy 

nikoliv na psychické či fyzické vlastnosti obyvatelstva  

v území. Za racionální proto považuji názor Josefa Růži čky, 

jenž pojednává o této problematice na stránkách jed noho 

z čísel Českého časopisu historického (dále jen ČČH). 11 

Souhlasím též s myšlenkou francouzského historika L uciena 

Febvra, který na obranu lidské svobody říká, p ři čemž se 

striktn ě ohrazuje proti radikálnímu geografickému 

determinismu Friedricha Ratzela: „ Řeku m ůže jedna spole čnost 

využít jako hranici, jiná však jako cestu.“ 12 

 Z archivních fond ů využívám p ředevším fondy 

živnostenských spole čenstvech uložených v SOkA Ž ďár  

nad Sázavou a živnostenské rejst říky ve fondu Okresního ú řadu 

Nové Město na Morav ě 1850 – 1946 uložených tamtéž. V MZA Brno 

                                                 
10 Ji ří KRÁL, Zeměpis člov ěka. Člov ěk jako zem ěpisný činitel , Praha 1946, 
s. 10 - 11, kde historický antropogeograf profesor Král, jenž se mimo 
jiné zabýval otázkou chemického složení písma Králo védvorského a 
Zelenohorského rukopisu, konstatuje: „Tam p říroda a spolu i jiné síly 
vytvo řily z člov ěka bytost podnikavou, pracovitou, energickou a zdra vou, 
tu bytost lenivou s duší až zatemn ělou, osudov ě vy čkávající b ěh v ěcí, tam 
zdravou, statnou, silnou, tu vyzáblou, nemocnou, sl abou, tam výbojnou, tu 
podléhající nadvlád ě jiných, tam veselou, tu smutnou, tam v pravém slov a 
smyslu žijící, tu vegetující. N ěkde jako by p říroda shrnula až nadbytek 
svých dar ů k vyvolené ethnické skupin ě, jinde však zase jako by skoup ě a 
nerada poskytla zbyte čky toho, co ud ělila jiným až v p řehojné mí ře. A 
přitom všude zachovává onen dravý životní zákon, podl e n ěhož jest život 
bojem od vzniku až do zániku, v n ěmž vít ězí jen silný.“ , nebo  
v radikáln ější podob ě p ůvodem od: Muammar al - KADDÁFÍ, Zelená kniha , 
Litvínov 1990, s. 141 - 142, který říká: „ Černá rasa je nyní ve velmi 
zaostalé sociální situaci. Taková zaostalost však n apomáhá získání 
početní p řevahy černých, protože jejich nízká životní úrove ň je uchránila 
před poznáním zp ůsobu kontroly porod ů a plánování rodiny. Rovn ěž jejich 
zaostalé spole čenské tradice jsou d ůvodem, pro č tu není omezováno 
manželství, což vede k jejich neomezenému rozmnožov ání, zatímco populace 
ostatních ras se snižuje vlivem kontroly porod ů, omezování po čtu 
manželství a pokra čující zam ěstnaností. Na rozdíl od černých, kte ří jsou 
ve svém stále horkém podnebí leniví.“  
11 Josef R ŮŽI ČKA, O závislosti státního z řízení na vn ějších podmínkách 
přírodních , ČČH 21, 1915, č. 2, s. 307, píše: „Vlivy takzvaného prost ředí 
fyzického jsou v p ůsobení svém tak mnohonásobn ě spjaty s činiteli jinými 
(kulturními), že podíl jejich na výsledném faktu ne lze s jistotou 
stanovit. Dosah ú čink ů jejich m ění se dle zm ěny okolností tak, že  
v n ěkterých p řípadech závislost na p řírodních podmínkách zdá se být zcela 
vylou čena.“  
12 Peter BURKE, c. d. , Praha 2004, s. 17. 
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jsou uloženy fondy obsahující materiály o tovární v ýrob ě  

ve Ž ďáře. 13 V Regionálním muzeu m ěsta Ž ďár nad Sázavou a  

v Horáckém muzeu v Novém M ěst ě na Morav ě jsem získal n ěkteré 

informace na dokreslení situace a p ředevším cenné dobové 

fotografie, které doposud nebyly publikovány. Ze sb írky paní 

Sylvy Kr čové jsem získal n ěkolik fotografií a v jejím sklep ě 

jsem m ěl možnost vid ět zbytky vybavení holi čské provozovny, 

v níž byl i zachovalý  

 Na dokreslení p ředstavy o celkové situaci jsem použil  

i dobového tisku - Horácké listy, Ú řední v ěstník c. k. 

okresního hejtmanství v Novém M ěst ě (dále jen Ú řední v ěstník) 

a Ž ďárský obzor. 14  

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
13 P ředevším MZA Brno, B. a V. Zelený, továrna na obuv, v. o. s., Ž ďár 
nad Sázavou, a TAMTÉŽ, Hynek Trojánek, továrna na o buv, Ž ďár nad Sázavou. 
14 Z periodik dále doporu čuji k prostudování: Český lid (ro čníky 1 – 32 
v plném zn ění kompletn ě k dispozici na: http://tyfoza.no-
ip.com/ceskylid/index.htm , ze dne 11. února 2008), Um ění a řemesla, 
Vlastiv ědný v ěstník moravský, Od Horácka k Podyjí, Západní Morava , 
Tradice a kultura československé výroby, Tvar, Lidová tvorba, D ějiny v ědy 
a techniky, Čin, Um ělecká řemesla. 
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2. FYZICKO - GEOGRAFICKÉ CHARAKTERISTIKY REGIONU - Vliv 

prostoru 

2.1. Region a regionalizace, vymezení a geografická  poloha 

regionu 

2.1.1. Region a regionalizace 

 Vymezení území, nebo prozatím obecn ě prostoru, je jedním 

z klí čových, zásadních a naprosto elementárních p ředpoklad ů 

pro práci. Tím spíše je povinen - jak prostorové te ritorium, 

tak i tematické teritorium svého zájmu, vymezit his torik, 

který v touze po zevrubném a co nejvíce detailním p ostihnutí 

vybraného tématu nem ůže p řeci jen nakonec tonout 

v nep řeberném množství materiálu, který nashromáždil  

za dlouhou dobu v nad ěji, že jej naplno ve svém díle využije 

jako sou část dozajista neopominutelnou.  

 Z Ottova slovníku nau čného se m ůžeme dozv ědět - 

s ohledem na dobu jeho vzniku, pouze p řeklad latinského slova 

regio, 15 ovšem z hlediska pot řeb dnešních v ědních obor ů, jak 

přírodov ědných, tak i spole čenskov ědních, je definice 

regionu 16 pon ěkud složit ější.  

 Z hlediska p řírodov ědných disciplín musím pro své 

pot řeby definovat region geologický - v ětšinou bez 

                                                 
15 Ott ův slovník nau čný , Praha 1904, XXI. díl, s. 405, uvádí strohé: 
„Regio, lat., kraj, krajina, provincie“ .  
16 K problematice definice a obecných teorií týkající  se region ů, nap ř. 
Jan KUBEŠ, Úvod do geografie. Teoretická geografie , nedatováno, s. 4, 
který píše, že: „Region je vedle pojmu krajina úst ředním geografickým 
pojmem. Pojmy jako rajón, oblast, areál, územní obv od, ale i stát, kraj, 
okres, obec a další jsou podmnožinami pojmu region.  Region je spojitá, 
unikátní a charakteristická část území (krajiny), odlišující se  
od okolních region ů ur čitými zvláštnostmi, vlastnostmi, vývojem, 
funkcemi, strukturou, atp. Regiony m ůžeme dle organizace a funkce d ělit 
na n ěkolik typ ů: homogenní - jsou vymezeny homogenitou výskytu ur čitého 
jevu nebo kombinace jev ů, jde o maximální homogenitu uvnit ř regionu a 
maximální odlišnost p řes rozhraní mezi sousedními region; heterogenní - 
jsou vymezeny ur čitým typem uspo řádání jev ů v regionu; vztahové - jsou 
vymezeny integritou vazeb mezi objekty; funk ční - jsou vymezeny pln ěním 
ur čité funkce (funkcí) v rámci nad řazeného regionu a kone čně plánovací - 
jsou vymezeny územím, pro které je plánováno nové v yužití, zm ěna vnit řní 
struktury, nové funk ční řešení.“,  podobn ě se k problematice teorie 
region ů vyjad řuje, nap ř. Vladimír BAAR, Národy na prahu 21. století. 
Emancipace nebo nacionalismus? , Ostrava 2001, s. 79, Pavel MATES – René 
WOKOUN a kol., Malá encyklopedie regionalistiky a ve řejné správy , Praha 
2001, s. 7, 39 - 40. 
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výrazn ějších geologických zlom ů ovšem ne s jednozna čnou 

homogenitou danou horninovým složením; dále pak reg ion 

geomorfologický - geomorfologické celky mají pevné hranice a 

stejn ě jako regiony geologické zde nejsou jednozna čně 

homogenní; hydrologický - regiony jako povodí a úmo ří jsou 

v našich zem ěpisných ší řkách pov ětšinou stálé, pouze 

v n ěkterých oblastech se mohou projevovat sezónní 

odlišnosti; 17 klimatologický - regionální charakteristiky 

pov ětrnostní, srážkové a teplotní; a kone čně vegeta ční - 

charakteristický rostoucími rostlinami a d řevinami, které 

také ovliv ňují řemeslnou výrobu. 

 Z hlediska spole čenskov ědních disciplín pak musíme 

definovat p ředevším region národnostní - v závislosti  

na velikosti m ůžeme rozlišit jak homogenní, tak  

i heterogenní; jazykový - stejn ě jako u národnostního regionu 

můžeme regiony jazykové rozlišovat na homogenní  

i heterogenní; a kone čně náboženský - regiony, které mohou 

být v této oblasti homogenní i heterogenní, op ět v závislosti 

na velikosti zkoumané oblasti.  

 Z hlediska státoprávního uspo řádání rozlišujeme regiony 

pov ětšinou um ěle vzniklé z činností člov ěka a vytvo řené  

pro jeho specifické pot řeby - regiony s p řesn ě danými a 

vymezenými hranicemi. V pr ůběhu více než tisíce let d ějinného 

vývoje území českého státu prošlo toto n ěkolikrát nejen 

změnou uspo řádání na úrovni státní, ale i zm ěnami, které 

prob ěhly na úrovních nižších a dotýkaly se celk ů o velikosti 

kraj ů, okres ů či jednotlivých obcí. A nem ěnily se vždy pouze 

hranice. S p říchodem cizojazy čného obyvatelstva - ponejvíce 

pak n ěmeckého, zm ěnu pocítily i názvy 18 a jména.  

                                                 
17 Blíže k problematice sezónních nuancí podkapitola 2.3. Hydrologické 
charakteristiky regionu. 
18 Podobn ě nap říklad Vladimír ŠMILAUER, Osídlení Čech ve sv ětle místních 
jmen , Praha 1960, s. 42, TÝŽ, Úvod do toponomastiky , Praha 1963, s. 112, 
František CU ŘÍN a kol., Jazyk. Ná řečí, místní jména, slangy , České 
Budějovice 1986, s. 59 - 60, Josef BARTOŠ, Historický místopis Moravy a 
Slezska v letech 1848 - 1960 , sv. 11, Ostrava 1988, Ladislav HOSÁK – 
Rudolf ŠRÁMEK, Místní jména na Morav ě a ve Slezsku , I - II, Praha 1970, 
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 Vezměme v úvahu makroregion, kterým je kup říkladu 

Morava, jejíž sou částí je i mikroregion našeho soudního 

okresu Ž ďár. Území Moravy je z hlediska národnostní 

regionalizace heterogenním regionem z d ůvodu p řítomnosti jak 

populace hlásící se k národnosti české, tak i slovenské, 

polské, v nedávné minulosti ješt ě n ěmecké a dalším. Ovšem 

v p řípad ě komparace region ů Moravy, kde základní jednotkou 

bude soudní okres zjistíme, že tento lze z hlediska  

národnostní regionalizace chápat jako region ve své  podstat ě 

homogenní. Z toho lze tedy vyvodit obecné pravidlo,  že 

budeme-li v hierarchii regionalizace postupovat víc e  

do hloubky, a tedy k prostorov ě menším jednotkám, získáme tím 

poznatky, které nás p řivedou k záv ěru, že čím menší je 

region, tím v ětší je pravd ěpodobnost, že bude obsahovat pouze 

jevy a vlastnosti, které jsou schopny spl ňovat definici 

homogenního regionu. 19 

 Obecn ě je tedy takovéto vymezování regionu spojeno  

s procesy regionalizace, typologizace a hierarchiza ce. 20 

 

2.1.2. Region soudního okresu Ž ďár na Morav ě, vymezení a 

poloha 

 V otázce vymezení prostoru se nám nabízejí celkem t ři 

postupy, podle kterých jsme schopni zkoumaný region  

definovat. Prvním řešením je vymezit si teritorium na základ ě 

politicko správního člen ění. Naproti tomu stojí druhá 

možnost, kterou je vymezení teritoria bez závislost i  

                                                                                                                                                    
1980, Ivan LUTTERER – Milan MAJTÁN – Rudolf ŠRÁMEK,  Zeměpisná jména 
Československa , Praha 1982.  
19 Jan KUBEŠ, c. d. , s. 4, regiony „ homogenní - jsou vymezeny homogenitou 
výskytu ur čitého jevu nebo kombinace jev ů, jde o maximální homogenitu 
uvnit ř regionu a maximální odlišnost p řes rozhraní mezi sousedními 
region“.  
20 Jan KUBEŠ, c. d. , s. 5, „Regionalizace (proces vymezování region ů) 
často doprovází proces územní (krajinné) typologizac e. V tomto druhém 
procesu jde o vymezování typov ě homogenních region ů - top ů (n - nejmenší 
a hierarchicky nejníže postavený region) v území (k rajin ě). Výše 
v hierarchii pak stojí chorické regiony (n + 1) za nimiž následují 
regiony n + 2, n + 3...n + k řádu.“ , a dále pak, nap ř. Ji ří BLAŽEK – 
David UHLÍ Ř, Teorie regionálního rozvoje. Nástin, kritika, klasi fikace,  
Praha 2002, s. 75. 
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na politickosprávním člen ění. A kone čně t řetí alternativou je 

vymezení regionu vzešlé z aktuální pot řeby pro konkrétní 

případ, tedy ad hoc. 21 Z výše uvedeného tedy vyplývá, že  

pro tuto práci byla zvolena varianta první, p ři které je pln ě 

uplatn ěna teorie člen ění regionu politickosprávní. 

 Město Ž ďár na Morav ě, které bylo sídlem soudního okresu, 

leží od Nového M ěsta na Morav ě, sídla politického okresu 

(ú řad okresního hejtmana), asi 10 km západním sm ěrem. 

Politický okres Nové M ěsto byl sou částí kraje Brn ěnského, 

Markrabství moravského do roku 1918, zem ě Moravskoslezské do 

r. 1938. V dob ě Protektorátu Čechy a Morava (1939 – 1945) 

náležel celý p. o. pod Oberlandrat v Jihlav ě (n ěm. Iglau). 

Okres Nové M ěsto na Morav ě se rozprostíral na pomezí Čech a 

Moravy a tvo řilo jej 151 obcí. 22 Po roce 1918 se skládal 

celkem ze t ří soudních okres ů - Nové M ěsto na Morav ě (51 

obcí), Byst řice nad Pernštejnem (71 obcí) a Ž ďár na Morav ě 

(29 obcí). Navíc prost řednictvím na řízení vlády č. 388/1940 

Sbírky zákon ů a na řízení Protektorátu Čechy a Morava 23 (dále 

jen Sb. P ČM) a na řízení vlády č. 389/1940 Sb. P ČM, ze dne 26. 

září 1940, byly odlou čeny dnem 1. listopadu 1940 všechny obce 

                                                 
21 Ji ří DVO ŘÁK, Vývoj hospodá řství jiho českého regionu v mezivále čné dob ě 
1918 - 1939. Z pohledu Národohospodá řského sboru jiho českého , Praha 2002, 
s. 151 - 152. 
22 Po čet obcí a územní rozsah, jež spadaly do správní p ůsobnosti p. o. 
Nové Město prošel v pr ůběhu doby n ěkolikerými zm ěnami, ale v rámci s. o. 
Žďár se po čet obcí výrazn ěji nem ěnil. Tím je myšleno následující: v roce 
1854 ztratil s. o. Ž ďár na Morav ě obce Cikánka, Herálec, K řižánky, 
Svratka a získal od s. o. Velké Mezi ří čí obec Kyjov. V roce 1868 se 
slou čily obce Bohdalov, Chroustov a Kyjov v jednu obec ( název Bohdalov), 
dále se slou čily v témže roce obce Cikháj a Kocanda (Cikháj) a k onečně 
Přední Hamry se slou čily s Dolními Hamry (P řední Hamry). Pozd ěji se 
Chroustov osamostatnil od Bohdalova. V roce 1890 čítal p. o. Nové M ěsto 
142 obcí, ve kterých žilo celkem 58.887 obyvatel (s . o. Nové M ěsto - 48 
obcí s 22.625 obyvateli, s. o. Byst řice nad Pernštejnem - 67 obcí 
s 22.217 obyvateli, s. o. Ž ďár - 27 obcí s 14.045 obyvateli, což 
dosv ědčuje i tabulka vývoje po čtu obyvatelstva v s. o. Ž ďár na Morav ě 
v letech 1890 – 1950, která je sou částí p říloh). V rámci s. o. Ž ďár  
se dále osamostatnilo Veselí čko od Slavkovic, po vzniku samostatné 
republiky v roce 1918 se osamostatnil Kyjov od Bohd alova a P řední Hamry 
pouze zm ěnily název na Dolní Hamry (podle druhé ze slou čených obcí).  
Po t ěchto zm ěnách již ve zbývající části první poloviny dvacátého století 
neprob ěhly územní zm ěny v podob ě slu čování, odd ělování či p řejmenovávání 
sídel. 
23 Sbírka zákon ů a na řízení Protektorátu Čechy a Morava , Praha 1939 - 
1945. 
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soudního okresu P řibyslav od politického okresu Chot ěboř. 24 

Toto na řízení tehdy p řid ělovalo všechny obce s. o. P řibyslav 

k p. o. Nové M ěsto na Morav ě. Tento stav trval po celou dobu 

druhé sv ětové války, respektive v letech 1941 - 1946. Zemská  

správní organizace p řetrvala až do roku 1949, kdy vznikly 

kraje, které byly nástupnickým systémem po starém z emském 

zřízení. Sídlo okresního ú řadu bylo p řesunuto z Nového M ěsta 

do Ž ďáru, který získal s novým správním z řízením také nový 

název, Ž ďár nad Sázavou. 25 Okres Ž ďár na Morav ě reorganizací 

získal do své správy navíc 39 obcí z  novom ěstského okresu, 

dalších 24 obcí získal od chot ěbořského okresu a 5 obcí 

přibylo z havlí čkobrodského okresu. Po reform ě zahrnoval tedy 

celkem 97 obcí.    

 V první polovin ě 20. století sousedil p. o. Nové M ěsto 

celkem s osmi politickými okresy, čty řmi českými a stejným 

počtem moravských okres ů. Z politických okres ů, které m ěly 

spole čnou hranici s p. o. Nové M ěsto to byly ze strany české 

následující: N ěmecký Brod (dnes Havlí čkův Brod) - na západní 

stran ě, Chot ěboř - na severozápadní stran ě, Chrudim -  

na severní stran ě, a nakonec ješt ě okres Poli čka -  

na severovýchodní stran ě. Na území moravském sousedil p. o. 

Nové Město s politickými okresy: Boskovice - na východní 

stran ě, Tišnov - na jihovýchodní stran ě, Velké Mezi ří čí -  

na jižní stran ě, a okresem Jihlava - na jihozápadní stran ě. 26  

 Území soudního okresu Ž ďár na Morav ě se rozprostíralo  

ve vrcholových partiích severovýchodní části Českomoravské 

vrchoviny. Ší řkový, neboli rovnob ěžkový interval byl vymezen 

hrani čními body, a to: nejsevern ějším bodem 49° 41' 9,342" s. 

š., který se nachází v katastrálním území obce Koca nda, 

                                                 
24 Vládní na řízení č. 388/1940 Sb. P ČM a č. 389/1940 Sb. P ČM, ze dne 26. 
září 1940. 
25 K obecnému vývoj státní správy v knize Zde ňka HLEDÍKOVÁ – Jan JANÁK – 
Jan DOBEŠ, Dějiny správy v českých zemích. Od po čátk ů státu  
po sou časnost , Praha 2005 2. 
26 Historický lexikon obcí České republiky 1869 - 2005 , I. díl, Praha 
2006, dle mapy na s. 748 a p říslušného klí če uvedeného v tabulce na s. 
749. 
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severním sm ěrem od samotné obce, a nejjižn ějším bodem 49° 26' 

18,901" s. š., který se nacházel v katastrálním úze mí obce 

Kyjov, jihozápadním sm ěrem od samotné obce. P římá vzdálenost, 

respektive ortodroma, t ěchto dvou bod ů byla asi 28,78 km. 

Délkový, neboli poledníkový interval byl vymezen hr ani čními 

body, a to: nejzápadn ějším bodem 15° 49' 7,896" v. d., který 

se nacházel v katastrálním území obce N ěmecký Rudolec, 

severozápadním sm ěrem od samotné obce, a kone čně 

nejvýchodn ějším bodem 16° 3' 23,867" v. d., který se nacházel 

v katastrálním území obce Hodíškov, východním sm ěrem  

od samotné obce. Ortodroma t ěchto bod ů je zhruba 17,45 km. 27  

 Jednalo se tedy o oblast, do které v první polovin ě 20. 

století náležela katastrální území následujících ob cí: 28 

Bohdalov (n ěm. Bohdalau; Bochdalow), B řezí (n ěm. Birkicht; 

Brzezy, dnes B řezí nad Oslavou), Bude č (n ěm. Butsch; Bu č), 

Cikháj (n ěm. Ziegenhain; Czikhaj, Čikay, Čikey, Czikhay, 

Cikai), Dolní Hamry (n ěm. Figelhammer + osada Horní Hamry, 

něm. Frendel; dnes sou část obce Hamry nad Sázavou), Hlinné 

(n ěm. Hljny), Hodíškov (n ěm. Hodischkau + osada K řiby, n ěm. 

Krziby), Chroustov (n ěm. Chraustow), Jámy (n ěm. Jamny), 

Kocanda (n ěm. Gottseida; Gotsaida, Kacajda), Kotlasy (n ěm. 

Kottlas), Kyjov (n ěm. Kijow), Lhotka (n ěm. Lhotka), Mat ějov 

(n ěm. Mategow + osada Česká Mez, n ěm. Czechomes; Čechomez), 

Město Ž ďár (n ěm. Stadt Saar + osady Radonín, n ěm. Radomin a 

                                                 
27 http://www.mapy.cz  ze dne 7. února 2008, GPS sou řadnice na podkladu 
„Historické mapy 1836 - 1852“ , t. p. - autorem byly upraveny pouze 
desetinné čárky namísto te ček odd ělující jednotky od desetinných čísel 
v řádu úhlových vte řin, a pojmenování ší řkových a délkových názv ů - z N 
na s. š., a z E na v. d., které byly zp ůsobeny anglickou lokalizací 
používaného GPS software. Podobný software a mapový  podklad s českou 
lokalizací, http://oldmaps.geolab.cz/stkatr/zoom/zoom_htm  ze dne 7. února 
2008, kde se mimo jiné píše: „Tzv. Františkovo - II. vojenské mapování, 
vzniklo na základ ě p ředcházející vojenské triangulace. Podkladem byly 
mapy Stabilního katastru v m ěřítku 1:28.800 pro území Čech vytvo řené 
v letech 1826 - 1843 a pro území Moravy a Slezska v ytvo řené v letech 1824 
- 1836, z nichž následným odvozováním vznikly mapy speciální v m ěřítku 
1:144.000 a mapy generální v m ěřítku 1:288.000.“  
28 V závorkách uvádím n ěmecký název a varianty názv ů, pod kterými jsem 
tyto obce nalezl, nebo ť ne všechny názvy lze nalézt v oficiálních 
příru čkách. Tuto část považuji za p řísp ěvek k toponomastickému bádání a 
etymologii geografických názv ů v zájmovém regionu. 
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Mělkovice, n ěm. Mielkowitz; dnes sou část m ěsta Ž ďár  

nad Sázavou), Najdek (n ěm. Neudek + osada Šlakhamry, n ěm. 

Schlaghammer; dnes sou část obce Hamry nad Sázavou), N ěmecký 

Rudolec (n ěm. Deutsch Rudoletz; dnes Rudolec), Nové Veselí 

(n ěm. Neu Wesselln), Oby čtov (n ěm. Obitschdorf; Obicztau + 

osada Suky, n ěm. Suk), Ostrov (n ěm. Ostrau; dnes Ostrov  

nad Oslavou), Po čítky (n ěm. Potcitak + osada Čtvrt ě), Pokojov 

(n ěm. Pokojau; Pokojow), Sazomín (n ěm. Sasomin), Sklené (n ěm. 

Sklenny), Slavkovice (n ěm. Slawkowitz), Újezd (n ěm. Augezd), 

Vatín (n ěm. Wattin), Veselí čko (n ěm. Wesseliczko), Vysoké 

(n ěm. Wisoky), Zámek Ž ďár (n ěm. Schloss Saar; dnes sou část 

města Ž ďár nad Sázavou). 29 Z tohoto vý čtu vyplývá, že územní 

rozsah s. o. Ž ďár na Morav ě v první polovin ě 20. století  

se p říliš neodlišoval od uspo řádání dnešního obvodu ORP Ž ďár 

nad Sázavou. Historia repetitur. 

 Celková rozloha okresu činila v první polovin ě 20. 

století 21.898 ha, p ři čemž nejv ětší katastrální vým ěru území 

měla obec Cikháj se svými 2.146 ha. Naproti tomu obcí ,  

která m ěla nejmenší vým ěru katastrálního území byla obec 

Kocanda o rozloze 110 ha.  

 Nejvýše položený bod ležel v katastrálním území ob ce 

Sklené a m ěl nadmo řskou výšku 752 m n. m., 30 naproti tomu 

nejníže položeným byl bod nacházející se v katastrá lním území 

obce Ostrov nad Oslavou v nadmo řské výšce 520 m n. m. 31  

 

2.2. Geologické a geomorfologické charakteristiky r egionu 

2.2.1. Geologie a nerostné suroviny 

 Území bývalého okresu Ž ďár na Morav ě není geologicky 

homogenním celkem. Tato skute čnost vyplývá již z pohledu  

                                                 
29 Historický lexikon obcí České republiky 1869 - 2005, II. díl, Praha 
2006, jednotlivé názvy obcí se řazených abecedn ě. K problematice vývoje 
obcí v regionu také doporu čuji Jana FUKSOVÁ, Vývoj obcí okresu Ž ďár nad 
Sázavou v letech 1850 - 1992 , Ž ďár nad Sázavou 1992.  
30 Hynek JURMAN, Žďársko , Tišnov 1999, s. 173 .  
31 Tamtéž, s. 174. 
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do mapy geologického člen ění České republiky v m ěřítku 

1:500.000. 32  

 Podloží oblasti je tvo řeno zv ětralinami metamorfit ů 

krystalinika p ředevším pak kordieritickými a biotitickými 

pararulami a migmatity. 33 Metamorfované pararuly zde obsahují 

velké množství k řemene - základní suroviny pro sklá ře, slídy 

(biotit na severovýchod ě, muskovit na jihu) a živce. 

V n ěkterých lokalitách jsou tyto horniny p řerušeny granulity, 

amfibolity či krystalickými vápencovými b řidlicemi. 34  

Ze severu mezi Skleným a obcí Cikháj zasahuje do ob lasti část 

svratecké zóny, která obsahuje velké množství skarn u, 

významného zdroje železa 35 - suroviny pot řebné pro ková řské 

řemeslo. Železonosné rudy najdeme v okolí Hamr ů, Nového 

Veselí, Jam a Bud če, kde se ješt ě v první polovin ě 20. 

století provád ěly pokusné šachty s vidinou využití ložiska 

magnetitu. 36 P řítomny jsou také p řekrystalované ne čisté 

vápence s pestrým minerálním obsahem. 37 Z pokryvných útvar ů 

zde nalezneme aluviální sedimenty naplavené podél ří čních 

tok ů, svahové sedimenty, rašelinné p ůdy a rašeliništ ě. 

 

2.2.2. Geomorfologie  

 Region soudního okresu Ž ďár na Morav ě je sou částí 

následující geomorfologických strukturních jednotek : 

geomorfologické provincie Česká vyso čina, subprovincie 

                                                 
32 Jan CHÁB – Zden ěk STRÁNÍK – Mojmír ELIÁŠ, Geological Map of the Czech 
Republic 1:500.000 , Praha 2007, nebo nap říklad zdarma využitelné 
internetové stránky http://nts5.cgu.cz/website/new_tisk  ze dne 8. února 
2008, sestava filtrovaných dat pro okres Ž ďár nad Sázavou. 
33 Jaromír DEMEK – Václav NOVÁK a kol., Neživá p říroda , Brno 1992, mapa 
na s. 44. 
34 Podrobn ěji o t ěžbě ložiska krystalického vápence ve Vápenici u Ž ďáru 
v poznámce dále. 
35 Geologická mapa České republiky 1:50.000 , mapové listy 23 - 22, 23 - 
24, 24 - 11, 24 - 13, nebo také Zden ěk MÍSA Ř, Regionální geologie ČSSR. 
Geologie Českého masívu , Praha 1965, mapa na s. 49. 
36 Jind řich PA ŘÍZEK, Dobývání nerostných surovin v okrese Ž ďár  
nad Sázavou a okolí , Nové M ěsto na Morav ě 2000, s. 19 - 20, podobn ě píše 
také Josef BOU ČEK, Nerostné bohatství Horácka , Velké Mezi ří čí 1938, s. 7. 
37 Josef František SVOBODA, Vlastiv ěda moravská. Ž ďárský okres , Brno 
1937, s. 3 - 4, Jan KRANICH, Přehled v ěd p řírodních. Mineralogie, 
petrografie, geologie , Olomouc 1927, s. 306. 
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Českomoravské, oblast Českomoravské vrchoviny, celek 

Hornosvratecké vrchoviny na severovýchodní stran ě, jejíž 

sou částí je podcelek Ž ďárské vrchy, a celek K řižanovské 

vrchoviny na jižní stran ě, jejíž sou částí je Bítešská 

vrchovina. 38 Z pohledu do mapy geomorfologického člen ění 39 je 

patrné, že podcelek Ž ďárské vrchy je oproti podcelku Bítešská 

vrchovina vyšší řádov ě o stovky výškových metr ů. Jižní část 

okresu je mírn ě zvln ěná s výškami vrchol ů, které se pohybují 

výjime čně nad 600 m n. m. P ři d ůkladn ějším pohledu do mapy 

zde nalezneme rovinat ější partie s n ěkolika vodními 

plochami. 40 Tyto rovinaté plošiny jsou protnuty hlubokými 

údolími, které byly vytvo řeny erozní činností potok ů a řek 

v interglaciálech holocénu. Nachází se zde i nejníž e položené 

místo okresu 510 m n. m. (odtok řeky Oslavy z území okresu). 

Na druhé stran ě okresu - severovýchodní, je situace 

z hlediska geomorfologického již pon ěkud dynami čt ější. 

Nalezneme zde členité soustavy, jejichž sou částmi jsou 

nejvyšší vrcholky, Žákova hora (809 m n. m.) a Šind elný vrch 

(802 m n. m.). Jediné tyto dva vrcholky v okresu p řesahují 

hranici 800 m n. m.  

 Vzhled krajiny obecn ě je výsledkem dlouhotrvajících zm ěn 

endogenních geologických a exogenních geomorfologic kých 

činitel ů. Ve zájmové oblasti m ůžeme sledovat ú činky 

t řetihorního alpínského vrásn ění, které vedlo k rozlámání 

původního povrchu paroviny a nestejnom ěrným výzdvih ům a 

pokles ům. Z exogenních činitel ů usilujících o harmonizaci 

zemského povrchu se zde projevilo mechanické kryoge nní 

zv ětrávání a v teplejších dobách vodní eroze. 41 Sou časný 

reliéf se tedy vyzna čuje relativn ě ne p říliš starými 

zv ětralinovými rýhami, které jsou nejvíce patrny v hor ních 

                                                 
38 Jaromír DEMEK – Václav NOVÁK a kol., c. d. , mapa na s. 16. 
39 Školní atlas České republiky , Praha 2000, s. 5. 
40 Blíže k otázce využití vod v okrese v kapitole 2.3 . Hydrologické 
charakteristiky regionu. 
41 Jaromír DEMEK – Václav NOVÁK a kol., c. d. , s. 15 - 20, nebo Jaromír 
DEMEK a kol, Geomorfologie českých zemí , Praha 1965, s. 241, TÝŽ, Hory a 
nížiny , Praha 1987, s. 56 - 59. 
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částech ří čních koryt, a protáhlými h řbety, na n ěž navazují 

pozvolné svahy. 

 

2.3. Hydrologické charakteristiky regionu 

 V hydrologeologické map ě zájmového regionu velké vodní 

toky zbyte čně nehledejme, nebo ť bychom je v ní ani nenalezli. 

Tato skute čnost je zp ůsobena geomorfologickým charakterem 

území, jak jsem již nazna čil výše v pasážích zabývajících se 

geologickými a geomorfologickými charakteristikami.  Reliéf se 

v této oblasti voln ě svažuje jihovýchodním a na druhé stran ě 

severozápadním sm ěrem. Vrcholové partie regionu jsou sou částí 

hlavního evropského rozvodí řek prvního řádu 42 Labe (Severní 

moře) a Dunaje ( Černé mo ře). Severn ě od obce Cikháj a vodní 

nádrže Velké Dá řko, která již není sou částí soudního okresu, 

se nacházejí bifurka ční 43 plošky v rašeliništích,  

kde nem ůžeme s jistotou ur čit rozvodnici, a které jsou 

vyživovací oblastí obou úmo ří. Řekami, které takto pirátsky 

odvod ňují tuto oblast jsou Sázava (povodí Labe 

prost řednictvím Vltavy) a Svratka (povodí Dunaje 

prost řednictvím Dyje a Moravy). Dále v regionu pramení 

Doubravka pod Šindelným vrchem na severu, Oslava v mokřadech 

nad Mat ějovským rybníkem a mnoho dalších menších ří ček a 

pot ůčků. 

 Obecn ě tedy mohu říci, že se v oblasti jedná o horní 

toky řek, na kterých se projevuje nejvíce hloubková ří ční 

eroze. Řeky a potoky mají rychlý spád s malým, ale po v ětšinu 

roku stálým objemem vody, na což m ěla a stále ješt ě má, by ť 

méně, vliv reten ční schopnost lesního porostu a vegetace. 

Pr ůto čná maxima a minima se od sebe p říliš neodlišují. Malá 

míra rozkolísanosti vodního stavu v minulosti posta čovala  

pro pot řeby vodních hamr ů, vodních mlýn ů, pil na d řevo, 

                                                 
42 Řeky prvního řádu ústí do mo ře, řeky vlévající se do řek prvního řádu 
jsou řekami druhého řádu atd. 
43 Stanislav CHÁBERA – Roman KÖSSL, Základy fyzické geografie. 
Hydrogeografie , České Bud ějovice 1999, s. 57.  
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papíren a v první polovin ě 20. století i vodních elektráren, 

které se vracely do zrekonstruovaných objekt ů bývalých 

vodních mlýn ů. 

 P řirozené vodní nádrže zde nalezneme v podob ě zatopených 

důlních d ěl, jako je tomu v p řípad ě jezírka Vápenice 44 

vzniklém na za čátku 20. století, když byla ukon čena t ěžba 

zdejšího krystalického vápence a zastaven provoz vá penných 

pecí. 45 

 Umělé vodní nádrže v oblasti v první polovin ě dvacátého 

století nalezneme v podob ě jednotlivých rybník ů a rybni čních 

soustav. Geomorfologické charakteristiky jsou p říznivé t ěmto 

vodním stavbám p ředevším v rovinat ější jihozápadní části 

                                                 
44 Na map ě II. vojenského mapování z let 1836 - 1852 je toto místo 
ozna čeno jako K. O. (pozn. autora Kalkofen - pec na pále ní vápna) 
v severním vrcholu trojúhelníku, jehož základnu tvo ří linie spojující 
Mischkowetz Teich na východ ě a Reznarka Teich na západ ě. 
45 Jakub KOHOUT, Těžba vápence a pálení vápna ve „Vápenici“ , (strojopis 
nevydané práce). Místo lomu a okolních šachet leží asi 2,5 km západním 
směrem od obce Zámek Ž ďár v Pilském lese v nadmo řské výšce 599,9 m n. m. 
Ložisko krystalického vápence je zde vsunuto mezi v rstvy biotitické 
pararuly. Vápenec se zde za čal t ěžit po provedení pr ůzkumných šachet a 
rozboru vyt ěženého materiálu v roce 1770. T ěžba spolu s pálením vápna 
trvala do roku 1907. D ůvod ů pro ukon čení t ěžby bylo více. Hlavními byly 
velmi silný pr ůsak spodní vody, klesající vydatnost ložiska a zhor šující 
se kvalita vyt ěženého vápence. Byly sice provedeny pokusné šachty a štoly 
v okolí, ale bez valného úsp ěchu. Když za čínal být problém s pr ůsakem 
spodní vody již neúnosný, byla v zim ě 1894 - 1895 v lomu nainstalována 
rakouskou firmou Heinrich Cellerin z Vídn ě, první vodní pumpa, která 
dokázala p řečerpat za jednu hodinu 3.500 – 6.000 l vody. Jednalo  se  
o model, který stál 750 zlatých. Následující zimu b yla nainstalována 
ješt ě druhá pumpa se stejným výkonem. Za t ři roky již pracovaly pumpy  
na maximální výkon. Odvoz vypáleného vápna byl usku te čňován 
prost řednictvím volských povoz ů jižním sm ěrem, kde byl náklad p řeložen  
na rychlejší povozy ko ňské, které je pak po státní silnici dopravovaly 
spot řebitel ům. Od roku 1898 bylo možno vápno p řeložit do železni čních 
voz ů. Z 18. prosince 1897 se dochovala žádost stavitele  Josefa K řeliny 
žádajícího správu statku v Zámku Ž ďáře o 500 q na stavbu železni čních 
stanic v M ěst ě Ž ďáře, Sázav ě u Ž ďáru a v Ronov ě u P řibyslavi. V roce 
1907, kdy byla t ěžba ukon čena, byly šachty (celkem 28, z nichž dv ě 
nejhlubší m ěly hloubku 12,1 m) z bezpe čnostních d ůvod ů zasypány doposud 
vyt ěženou hlušinou. Hloubka samotného lomu byla v oné d obě 15,8 m. 
Montánní tvary jako haldy hlušiny zde nalezneme dod nes v okolí. Archivní 
fondy obsahující informace o t ěžbě zdejšího vápence a jeho další úprav ě 
jsou uloženy v SOkA Ž ďár nad Sázavou, Vápno a vápenky 1827 - 1841  a v MZA 
Brno, pobo čka Kunštát, Vápenka, dodávka vápna z Vápenice z Najdku 1770 - 
1907 , Vápenka, hledání ložisek vápence v Najdku . Sou částí práce Těžba 
vápence a pálení vápna ve „Vápenici“ , která si vyžádala i absolvování 
kurzu potáp ění s dýchacím p řístrojem, je i podrobný batymetrický plán 
profilu dna, který jsem dokon čil p ři ponorech v zatopeném lomu v letních 
měsících roku 2005. 
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regionu, kde se rozprostírají dv ě rybni ční soustavy. Plošn ě 

větší je veselská rybni ční oblast v okolí Nového Veselí a 

Matějova, kde nalezneme hlavní Veselský rybník (87 ha) a 

Matějovský rybník (38 ha). V soustav ě bohdalovské je 

nejv ětším rybníkem Rendlí ček (41 ha) a Pelfrýd (dnes 

Bohdalovský rybník, 31 ha).  

 

2.4. Klimatologické charakteristiky regionu 

2.4.1. Pov ětrnostní podmínky 

 Obecn ě můžeme říci, že pov ětrnostní charakteristiky 

regionu se od dnešních p říliš nelišily. P ři pro čítání 

některých záznam ů obecních kronik ze sledovaného období 

nejsou patrné v ětší odlišnosti oproti dnešnímu stavu zdejšího 

klimatu. Asi nejvýrazn ější odchylkou a událostí, která si 

zasloužila sv ůj záznam v kronikách, byla kalamita zp ůsobená 

větrem v říjnu 1930. 46 Rozsáhlý polom, který zp ůsobila  

ve zdejších lesních porostech byl impulsem k výstav bě 

úzkorozchodných 47 železnic. Celkem byly vystav ěny t ři trat ě, 

které fungovaly v období od jara 1931 do konce roku  1934.  

Na konci každé z nich ješt ě bylo z řízeno n ěkolika pil  

na zpracování kalamitního d řeva. K likvidaci byli do oblasti 

povoláni lesní d ělníci z východních částí Československé 

republiky - Slovenska a Podkarpatské Rusi.  

 P řevažuje zde západní a severozápadní v ětrné proud ění, 

které p řináší srážky v podob ě dešt ě, sn ěhu a krup.  

                                                 
46 Metod ěj ZEMEK – Antonín BARTUŠEK, Dějiny Ž ďáru nad Sázavou III (1784 - 
1974) , Brno 1974, s. 118, a také zmín ěné kroniky obcí, nap ř. SOkA Ž ďár 
nad Sázavou, Archiv obce Cikháj 1824 - 1945, kn. 11, pag. 36 - 3 7, SOkA 
Žďár nad Sázavou, Archiv obce Lhotky 1925 - 1945, kn. 9, pag. 145, kde je 
uvedeno: „V roce 1930 p řišla katastrofa na lesy, 26., 27. a 28. října 
řádila v ětrná smrš ť se sn ěhem tak, že v ětšina les ů byla zni čena na 40 - 
80% polámána a vyvrácena.  Bylo bolno u srdce prohlížeti po katastrof ě ty 
krásné lesy naše tak zpustošené v ětrnou smrští.  Není pam ětníka takové 
pohromy. Které tolik nebyly poni čeny, dovršeno bylo sn ěhem, který napadl 
začátkem prosincem vrstva 30 cm a z ůstal zvlhlý a op ět zmrzlý na 
stromech, které se pod touto tíží lámaly.“  
47 K tématu úzkorozchodných železnic Miroslav KRUŽÍK,  Lesní úzkorozchodné 
železnice na Ž ďársku ve 30. letech 20. století , Západní Morava 6, 2002, 
s. 57 - 73, nebo Ji ří POSPÍŠIL, Spojení Ž ďáru se sv ětem , Ž ďár nad Sázavou 
1997, s. 21 - 22. 
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To dokazují pozorování a od dvacátých let i p řesná m ěření 

provád ěná na ž ďárské hospodá řské škole.  

   

2.4.2. Srážky 

 Srážky jsou ovlivn ěny množstvím obla čnosti bohaté  

na vzdušnou vlhkost, kterou nad okres p řinese západní a 

severozápadní v ětrné proud ění. Proto jsou náv ětrné západní a 

severozápadní strany území chladn ější a vlh čí, než části 

východní a jihovýchodní, které leží ve srážkovém st ínu 

exponovaných vrchol ů. Území leží na rozhraní dvou 

klimatických oblastí - chladné, vlhké oblasti a mír ně teplé 

oblasti. Pr ůměrné hodnoty se pohybují v rozmezí 700 - 800 

mm/rok. 48  

   

2.4.3. Teplota 

 Pr ůměrná ro ční teplota se pohybuje okolo 6 °C. 

Nejchladn ější je m ěsíc leden. Tím spíše ve vyšších 

nadmořských výškách, které se nacházejí v severní části 

regionu. Zimu v jihovýchodní části zmír ňují vodní plochy 

v podob ě rybník ů. Naproti tomu nejteplejším m ěsícem v roce je 

červenec v nejnižších nadmo řských výškách regionu, kteréžto 

se nacházejí v jižní části okresu. 49 

 

2.5. Fytologické a zoologické charakteristiky regio nu 

 Zástupci st ředoevropské listnaté i jehli čnaté flory 

sloužili zdejším obyvatel ům jako zdroj d řeva pro výrobu 

náčiní každodenní pot řeby, stavbu dom ů či nábytku. Nalézt zde 

tak m ůžeme jedlové a bukové lesy, jež jsou považovány  

za p řirozené a p ůvodní v tomto regionu, dále pak smíšené lesy 

                                                 
48 Evžen QUITT, Klimatické oblasti Československa , Praha 1971, s. 10 - 
12. 
49 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Archiv obce Lhotky 1925 - 1945, kn. 9, s. 158 , 
čteme: „V zim ě 1932 - 33 byly poškozeny naše krásné lesy skoro ja ko v r. 
1930 následkem dlouho trvajících mlh (5 týdn ů) nar ůstala na jižní stran ě 
les ů a les ů řídkých jinovatka pod již tíhou lámaly se lesy jako sirky. 
Škoda byl ohromná a d řevo získané nedalo se zpen ěžiti, ježto zásoby d řeva 
byly od r. 1930, čímž lesní majetek ztratil na cen ě.“  
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obsahující buky, jedle a p říměsi smrku a javoru klenu. 

Smrkové lesy jsou nep ůvodní, vysazené a tedy mladší. Olšiny 

nalezneme ve vlhkých a humusových oblastech. Bory, ve kterých 

roste i kru činka barví řská se nacházejí v jižní části okresu 

na zv ětralinách. 50  

 Mimo t ěžby d řeva bylo významnou složkou místního 

hospodá řství p ěstování lnu a s ním spojené řemeslné živnosti. 

Tuto skute čnost dokládá již mapa moravského a slezského 

pr ůmyslu Karla Ko řistky z r. 1860. 51   

 Z hlavních zástupc ů p ůvodní st ředoevropské fauny m ůžeme 

jmenovat jeleny, srnce, husy a kachny. Dále jsou za stoupeni i 

nižší živo čichové z řádu b ěžc ů, nap ř. ch řástal kropenatý a 

lyska černá, potápek, nap ř. rohá č velký a potápka malá, a 

mnozí další. 52  

 Z hlediska chovu zví řat byl pro obyvatelstvo hospodá řsky 

nejd ůležit ější chov hov ězího dobytka a ovcí, na n ěž 

navazovalo i zpracování z nich vzešlých surovin. Mé ně majetné 

obyvatelstvo horského regionu chovalo menší hospodá řská 

zví řata, aby si p řilepšilo k živobytí, nap ř. kozu na mléko.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
50 Bed řich DROŽ, Vegeta ční pom ěry v krajin ě ž ďárské , Ž ďárský obzor 9, 
1908, č. 1, s. 1 - 4, č. 2, s. 23 - 27.  
51 Carl KO ŘISTKA, Industrie - Karte von Mähren und Oest. Schlesien , 1860.  
52 Josef František SVOBODA, Vlastiv ěda moravská... , s. 16 - 18. 
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3. SOCIÁLN Ě - GEOGRAFICKÉ CHARAKTERISTIKY REGIONU - Člov ěk 

v prostoru 

3.1. Obyvatelstvo 

3.1.1. Národnost 

 Národnostní struktura 53 této části moravského Horácka 

byla na za čátku první poloviny dvacátého století více mén ě 

homogenní - česká. Jen malý díl zde tvo řilo obyvatelstvo 

německé a ostatní. Ovšem i tak nízký po čet obyvatelstva 

hlásícího se v regionu k n ěmecké národnosti dokázal svým 

působením zna čně jit řit a dynamizovat situaci. P říslušníci 

německé národnosti totiž v prvních dvou dekádách dvac átého 

století zastávali nejvýznamn ější pozice na postech v ú řadech 

a církevních institucích, což s nelibostí neslo v ětšinové 

české obyvatelstvo. 

 P ři ú ředním s čítání obyvatelstva v roce 1910 se 

přihlásilo k obcovací řeči (Umgangsprache) české 14.330, 

německé 30 a k polské 1 obyvatel. V roce 1921 bylo na počítáno 

13.948 obyvatel národnosti československé, 29 n ěmecké, 1 

židovské a 5 jiné vedle 96 cizozemc ů. P ři s čítání v roce 1930 

v okrese žilo 13.380 osob československé národnosti, 60 

německé, 1 židovské, 396 ruské a 4 jiné vedle 93 cizo zemců. 54 

Vysoký po čet p říslušník ů ruské národnosti, kte ří pobývali 

v roce 1930 na území okresu zde pobýval z d ůvodu práce  

na odstra ňování lesního polomu z roku 1930. 55 Z časového 

intervalu, který nám je vymezen událostí kalamity n a konci 

října 1930 a dnem, ke kterému bylo uskute čněno statistické 

sčítání obyvatelstva, m ůžeme usuzovat na velmi rychlé ší ření 

informací a mobilitu pracujícího obyvatelstva v obd obí tzv. 

První republiky.  

 V dob ě Protektorátu Čechy a Morava a druhé sv ětové 

války, se ani okresu Ž ďár na Morav ě nevyhnula na řízení 

                                                 
53 Dana SÝKOROVÁ, Ú vod do demografie , Olomouc 1991, s. 33 
54 Josef František SVOBODA, Vlastiv ěda moravská... , s. 70. 
55 S čítání lidu prob ěhlo v roce 1930 ke dni 1. prosince, srov. poznámky 
ke kapitole 2.4.1. Pov ětrnostní podmínky. 
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vyplývající z Norimberských zákon ů
56 ze zá ří 1935 a jejich 

pozd ějších dodatk ů vzniklých speciáln ě pro pot řeby správy  

v Protektorátu, a záv ěry z konference na berlínském p ředměstí 

ve Wannsee 57 z ledna 1942. Norimberské zákony vstoupily 

v platnost na našem území se vznikem Protektorátu v  polovin ě 

března 1939. Záv ěry z konference ve Wannsee za čaly být 

napl ňovány na v ětšin ě území, jež bylo okupováno T řetí říší 

již v roce 1942. V d ůsledku znamenaly postupné neskrývané 

vy čle ňování a deportace Žid ů do koncentra čních tábor ů a 

jejich následné masové vyvraž ďování ve vyhlazovacích 

táborech. V p řípad ě s. o. Ž ďár na Morav ě tyto deportace 

probíhaly již pouze ze samotného M ěsta Ž ďár do tábora  

v T řebí či. Ze statistik je z řejmé, že v této dob ě 

obyvatelstvo židovského p ůvodu žilo ve skupin ě již jenom 

v M ěst ě Ž ďár. 

 

3.1.2. Jazyk 

 Bohemista a profesor českého jazyka na Masarykov ě 

univerzit ě v Brn ě, František Trávni ček p ři řazuje region s. o. 

Žďár na Morav ě k severnímu Horácku. 58 Mluví se zde ná řečím 

moravsko českým. 59 Vymezení J. F. Svobody se omezuje pouze  

na odd ělení Horácka a Podhorácka, ale Trávní čkovo jazykov ě - 

folkloristické rozd ělení uvažuje navíc o charakteristikách 

způsobu života a hmotné kultu ře obyvatelstva (typy sídel a 

obydlí) s ohledem na české obyvatelstvo v oblasti, které bylo 

nuceno zde koexistovat s obyvatelstvem n ěmeckým usídleným  

                                                 
56 P ředevším dva hlavní zákony: „Zákon o říšském ob čanství“  spolu 
s provád ěcím na řízením k tomuto zákonu a „Zákon o ochran ě n ěmecké krve a 
německé cti“ . 
57 Dokument v n ěmeckém jazyce: http://www.ghwk.de/deut/protokoll.pdf ,  
ze dne 15. února 2008, v českém jazyce: http://www.holocaust.cz/cz2/ 
resources/documents/final_solution/wannsee_protocol , ze dne 15. února 
2008. 
58 František TRÁVNÍ ČEK, Moravská ná řečí , Praha 1926, mapa na s. 22, 
podobn ě  k této problematice též Josef František SVOBODA, Moravské 
Horácko , Helenín u Jihlavy 1940, mapa na s. 29, na které j e oblast 
Horácka vymezena oproti výzkum ům Františka Trávní čka pon ěkud ší řeji,  
ale s. o. Ž ďár na Morav ě je vždy sou částí tohoto specifického celku. 
59 František TRÁVNÍ ČEK, c. d. , s. 16. 
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na západ ě p ři zemské hranici s Čechami, v tzv. Iglauer 

Sprachinsel a roztroušen ě i v dalších sídlech. 60 

 

3.1.3. Náboženství 

 Zájmový region soudního okresu Ž ďár na Morav ě, který byl 

sou částí moravského Horácka, byl odlehlou a v minulosti  t ěžko 

dostupnou oblastí, kam sice člov ěk rád zavítal, ale kde se 

moc usazovat necht ěl. Pro tento rys regionu zde m ůžeme nalézt  

v první polovin ě dvacátého století stále ješt ě setrvávající 

výrazný vliv náboženských kazatel ů, kte ří drželi pevn ě  

ve svých rukách zem ědělské obyvatelstvo obcí jim p řifa řených,  

ke kterým se nové informace dostávaly jen pozvolna.   

O vztazích kléru a prostého obyvatelstva sv ědčí mnohé zprávy, 

které byly uve řejn ěny v místním dobovém tisku. Tak nap říklad 

týdeník Horácké listy vycházející v letech 1909 - 1 941 

několikrát popisoval konflikty a situace, kterým bylo  zdejší 

obyvatelstvo vystaveno ze strany zástupc ů božích na Zemi. 61  

 Není se pak čemu divit, že zdejší nemajetné, 

v zem ědělství zam ěstnané obyvatelstvo, bylo náchyln ější  

ve dvacátých a t řicátých letech p řijmout ideje sociáln ě – 

demokratické, komunistické a v letech následujících  po druhé 

sv ětové válce ideje nejvíce komunistické, uskute čňované 

prost řednictvím socialistické centralizace, než lidovecké .  

 Církev československá bratrská byla druhou nejpo četn ější 

náboženskou obcí v celém politickém okresu Nové M ěsto. Lidí 

hlásících se v okresu Ž ďár na Morav ě ve řejn ě k jiným 

náboženským obcím bylo jinak obecn ě málo či zde pobývali 

pouze do časn ě.  

  

 

                                                 
60 Josef František SVOBODA, Moravské Horácko, sv. 3, seš. 1 , Praha 1930, 
mapa na s. 29, nebo též Josef JAN ČÁŘ a kol., Lidová kultura na Morav ě, 
Strážnice – Brno 2000, s. 9 - 14. 
61 Nap říklad Protest m ěstské rady ve Ž ďáře proti návšt ěvě misioná řů, 
Horácké listy 2, 1910, č. 9, s. 6, nebo podobn ě Politické rejdy  
za zpov ědnicí , Horácké listy 3, 1911, č. 4, s. 5, Ztrestaná klerikální 
neurvalost , Horácké listy 1, 1909, č. 44, s. 5 a další. 
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3.2. Osídlení 

 P řeměna zdejší p řírodní krajiny v krajinu kulturní, 

respektive maloagrární, probíhala od dob prvních ko lonizátor ů 

putujících po ose Libicko - ž ďárské obchodní stezky 62  

ve sm ěru severozápad – jihovýchod. 63 Ž ďárský klášter, neboli 

Fons Beatae Mariae Virginis, byl založen na za čátku druhé 

poloviny 13. století pro cisterciácký řád Bo čkem z Ob řan tzv. 

„...inter aquas Sazam quoque Polnam.“ 64 Dalšími,  

kdo následovali kroky mnich ů do této oblasti byli lidé,  

kte ří sem p řišli dobývat rudy a je také zpracovávat  

v hamrech. 65 Ti byli donuceni vytvo řit si ž ďářením bezpe čný 

prostor a zázemí pro stavbu obydlí a hospodá řských stavení.  

 Sídelní strukturu soudního okresu Ž ďár na Morav ě můžeme 

charakterizovat z dat získaných p ři statistických s čítání 

obyvatelstva. Nejvýznamn ější pozici v regionu zaujímalo 

okresní sídlo, jediné m ěsto 66 - jak po čtem obyvatel,  

tak i po čtem dom ů, jímž je M ěsto Ž ďár. Z pohledu do tabulky 

vývoje po čtu obyvatelstva a p řiloženého grafu je jasn ě 

zřejmé, že kvantitativní komparace s jinými sídly v s . o. 

není v p řípad ě Města Ž ďár možná. M ěsto Ž ďár je skute čným 

nodem regionu, za kterým po dlouhé odmlce následují  Nové 

Veselí a Zámek Ž ďár.  

 Obecným trendem v rámci zájmového regionu bylo zvy šování 

počtu obyvatelstva v centru a v sídlech, která jsou 

geograficky blíže k okresnímu m ěstu jako je tomu v p řípadech 

sídel již zmín ěného Nového Veselí, Zámku Ž ďár, Hamry 

                                                 
62 Radan KV ĚT, Duše krajiny. Staré stezky v prom ěnách v ěků, Praha 2003, 
s. 141. 
63 Srov. http://www.vesmir.cz/soubory/2003_012.pdf  ze dne 9. února 2008. 
64 Jind řich ŘEZBÁŘ, Cronica domus Sarensis , Brno 1964, s. 23. 
65 Toponyma v zájmovém regionu, podobn ě jako na jiných místech, jsou 
mnohdy odvislá od činností, které provád ěli první osadníci v území.  
Tak nap ř. Ivan LUTTERER – Milan MAJTÁN – Rudolf ŠRÁMEK, c. d. , s. 352, 
kde se k heslu Ž ďár nad Sázavou píše: „...vypálené, vyž ďářené místo“ , 
tamtéž heslo Hamry: „...podle hamr ů, v nichž se ruda zpracovávala.“  
66 Městské výsady spolu s povýšením znaku a rozmnožením městských práv 
byly Ž ďáru ud ěleny roku 1607 olomouckým arcibiskupem, kardinálem 
Františkem z Ditrichštejna, který získal Ž ďár do svého osobního 
vlastnictví.  
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(p ředevším Horní Hamry spolu s Dolními). Naopak  

u vzdálen ějších sídel m ůžeme pozorovat ve sledovaném období 

úbytek obyvatelstva. Jedná se o sídla Bohdalov, Ost rov  

nad Oslavou, Oby čtov, Slavkovice, N ěmecký Rudolec a další. 

Tento „depopula ční“ jev je v obcích nejmarkantn ější mezi 

sou čty provedenými v letech 1930 a 1950, kdy se  

při s čítání provedeném v roce 1950 mohl poprvé projevit v liv 

tzv. demografického zákona války. Nejv ětší vlna zalid ňování a 

osidlování okresu p řišla až ve druhé polovin ě padesátých let 

dvacátého století, kdy mohutný rozvoj socialistické  výstavby 

a pr ůmyslu, p řilákal do regionu tisíce mladých a nových 

pracovních sil. Ale tuto část mého bádání si ponechám  

do budoucna, nebo ť bych se p ři popisu situace ve druhé 

polovin ě 20. století již ocitnul mimo časový rámec vymezený 

této práci.  

 S ohledem na fyzicko - geografické charakteristiky  zde 

můžeme vesnice v této části Horácka klasifikovat jako lesní 

lánové 67 (nap ř. Kocanda), dále pak poto čnice (nap ř. Dolní 

Hamry) či ulicovky (nap ř. Cikháj) a nakonec okrouhlice (nap ř. 

Počítky).  

 Z hlediska napojení zdejších sídel na dopravní sí ť musím 

konstatovat, že se toto teprve za čínalo plánovat. Plánování a 

realizace se však ne vždy setkalo s pozitivními ohl asy což 

nám dokládají zprávy v místním tisku. 68  

                                                 
67 Ji ří ŠKABRADA, Lidové stavby. Architektura českého venkova , Praha 
1999, s. 153, kde autor píše: schéma lesní lánové v esnice  „bylo možné 
relativn ě snadno vyty čit i v obtížných podmínkách, tzn. v nep řehledných 
až nepr ůchodných místech, zejména v lese. Není proto náhodo u, že toto 
schéma nalézáme často u obcí, v jejichž názvu se zachoval náznak jej ich 
zakládání v zalesn ěném míst ě, tedy zejména vesnic nesoucích název Ž ďár. 
Tento název upomíná na vypalování lesu p ři prvotním uvol ňování a 
kultivaci plochy pro samotnou vesnici a obd ělávané plochy polí, luk a 
pastvin.“  
68 Rozsudek nad opozi čníky pokojovskými , Horácké listy 4, 1912, č. 48, s. 
4 - 5, článek popisuje rozsudek c. k. krajského soudu v Jih lav ě  
nad n ěkolika obyvateli obce Pokojov: „...kte ří násilím cht ěli zma řiti 
stavbu silnice v Pokojov ě“ , kterýžto rozsudek: „...jest ponau čením  
pro n ě, by nenechali se více ovládati v ůdci klerikálními. Tito použili 
několika poplatník ů pokojovských jako nástroje ku odstran ění pokrokového 
starosty pana Pliczky, dali cítiti klerikální moc p okrokovému silni čnímu 
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 P ři pohledu do mapy 69 zjistíme, že se jednalo o tzv. 

monocentrickou 70 dopravní sí ť. K dispozici byla hlavní 

silnice z N ěmeckého Brodu do Nového M ěsta ve sm ěru západ – 

východ, a silnice z Chot ěboře do K řižanova ve sm ěru sever - 

jih.  

 V po čátcích byla i železnice, která v roce 1898 zahájila  

pravidelný provoz na trati M ěsto Ž ďár – N ěmecký Brod a v roce 

1905 propojila pravidelnými spoji M ěsto Ž ďár s Tišnovem, 

respektive Brnem. 71 Plánována byla i železnice, která by 

přímo spojovala M ěsto Ž ďár se Ždírcem nad Doubravou,  

ale první sv ětová válka p řerušila tyto snahy. S rozvojem 

dopravy a prost ředk ů ší řících rychleji informace, nap ř. 

telegrafu či regionálních tiskovin, se za čala zrychlovat 

doprava zejména zem ědělských plodin a d řeva ze zdejších les ů 

k železnici což prospívalo povoznictví v mnoha odle hlých 

obcích a d ělník ům zaměstnávaným na stavb ě silnice. Ti byli 

vždy najímáni z obce, jíž vedla silnice. Dalším p řínosem byl 

fakt, že se za čal pro čiš ťovat vzduch p řesycený klerikálními 

dogmaty a p ředsudky. 

 Rok 1910 byl významný z hlediska elektrifikace okr esu. 

Prvním místem, kde byla zbudována elektrárna byl Na jdek. 

František Trefulka ze Ž ďáru zde tehdy koupil mlýn (r. 1908) a 

začal s jeho p řestavbou na elektrárnu. Stavební práce 

pokra čovaly bez menších problém ů a zdržení, a proto bylo již 

v následujícím roce rozhodnuto o spušt ění dodávky p řed vánoci 

v r. 1909. Nebylo však možné zahájit provoz elektrá rny a 

dodávky elektrické energie, nebo ť ú činkem mrazu byly 

poškozeny části turbíny. Provoz byl tedy zahájen až v zá ří r. 

                                                                                                                                                    
výboru okresu ž ďárského a použili je i jako agitátory ku roznášení 
potupných a lživých zpráv.“   
69 http://www.mapy.cz  ze dne 7. února 2008, odkaz „Historické mapy 1836 - 
1852“.  
70 Základem monocentrické dopravní sít ě je existence jediného 
dominantního uzlu, ke kterému se všechny komunikace  radiáln ě sbíhají a 
samy jsou mezi sebou spojovány vedlejšími silnicemi . 
71 Ji ří POSPÍŠIL, c. d. , s. 3 - 7, nebo Atlas československých d ějin , 
Praha 1965, mapa č. 24d, podobn ě také Školní atlas československých 
dějin , Praha 1979, mapa č. 26b. 
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1910. Instalovaná vodní turbína o výkonu 86 HP prod ukující 

4.000 V, byla hlavním dodavatelem v okresu a do rok u 1920 

zásobovala Najdek (+ Šlakhamry), Dolní Hamry, Po čítky, 

Vysoké, Zámek Ž ďár a M ěsto Ž ďár elektrickou energií. 

Nevyrovnané majetkové pom ěry Františka Trefulky a následný 

požár ukon čil činnost elektrárny v Najdeku, která již nebyla 

obnovena. Po vydání zákona o soustavné elektrizaci z dubna 

1921 bylo M ěsto Ž ďár od r. 1922 napojeno na sí ť provozovanou 

Západomoravskými elektrárnami, které v mezivále čném období 

postupn ě p řipojovaly na sí ť další obce okresu. 72 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
72 Ivo FILKA, Historie a sou časnost podnikání na Ž ďársku , Žehušice 2005, 
s. 75 - 77. 
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4. ŽIVNOSTENSKÝ ŘÁD A VLIV STÁTNÍHO HOSPODÁ ŘSTVÍ 

4.1. Živnostenský řád 

 Jedinou organiza ční strukturou po celá dlouhá staletí 

byl pro řemeslníky cechovní systém. Tento systém upravoval 

výrobní kapacity mistr ům, jejich tovaryš ům a u čňům,  

kte ří spadali do okruhu jeho správní p ůsobnosti. Dále cechy 

dohlížely na kvalitu vyrobených produkt ů, jejich cenu a 

kone čnou podobu. 73 Jejich neomezená práva za čala být 

redukována již v 18. století v dob ě vlády císa ře Josefa II., 

kdy bylo cech ům odňato právo ud ělovat živnostenská oprávn ění, 

kteréžto právo bylo dáno do pravomoci vrchnostenský m úřadům. 

Ovšem zásahem - asi nejvýznamn ějším z pohledu cechovního 

systému, bylo vydání císa řského patentu, jímž v platnost 

vstupoval živnostenský řád, který rušil cechovní z řízení a 

ustanovoval nový systém živnostenských spole čenstev.  

 Císa řský patent č. 227/1859 Z. ř., ze dne 20. zá ří 1859, 

byl schválen na podkladech, které byly vypracovány v dob ě 

finan ční krize ministrem financí tehdejší monarchie, jímž  byl 

Karl Ludwig von Bruck. Zákon vstoupil v platnost 1.  kv ětna 

roku 1860 a s n ěkolika novelami provedenými ješt ě v dob ě 

monarchie a posléze i v dob ě Československé republiky a 

Protektorátu Čechy a Morava, z ůstal v platnosti až do roku 

1965, kdy jej nahradil nový zákoník práce. 74  

 Zákon neup řednost ňoval a nevyvyšoval jednotlivé řemeslné 

živnosti nad druhými, ale je obecn ě známo, že n ěkterá řemesla 

se t ěšila mezi lidmi v ětší p řízni a úct ě, nap ř. řezníci, 75  

na což nám poukazuje nap říklad složení zástupc ů městské 

samosprávy v M ěst ě Ž ďár. V ostatních sídlech zájmového 

regionu byla situace pon ěkud odlišná, nebo ť hlavní slovo zde 

                                                 
73 Blíže k řemesl ům ve st ředov ěku, nap ř. Zikmund WINTER, Dějiny řemesel a 
obchodu v Čechách v XIV. a v XV. století , Praha 1906, TÝŽ, Řemeslnictvo a 
živnost XVI. v ěku v Čechách (1526 - 1620) , Praha 1909, TÝŽ, Český pr ůmysl 
a obchod v XVI. v ěku , Praha 1913. 
74 Zákon č. 65/1965 Sbírky zákon ů Československé socialistické republiky  
(dále jen Sb. ČSSR) „Zákoník práce“ , ze dne 16. června 1965. 
75 Již Zikmund Winter zd ůraz ňuje „...p řednější řemesla st ředov ěku“ , 
Zikmund WINTER, Dějiny řemesel a obchodu... , Praha 1906, s. 632. 
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mělo nejvíce majetné obyvatelstvo - sedláci. Na druhé  stran ě 

stála řemesla, která byla spíše okrajovými a mén ě 

prestižními, nap ř. dlaždi či. Dlužno ale podotknout, že bez 

lidí, kte ří pracovali v řemeslných oborech, které byly mén ě 

privilegované, by spole čnost mohla st ěží dob ře existovat a 

prospívat. 

 Mezi dodatky a novely patentu m ůžeme řadit již v roce 

1862 uzákon ěný obchodní zákoník. Další z d ůležitých úprav 

byla ta, která vešla v platnost v roce 1883.  

Princip novely č. 39/1883 Z. ř., spo číval ve specializaci. 

Dle ní se živnosti rozd ělovaly na, a) svobodné, b) řemeslné 76 

a kone čně t řetí kategorii živností c) koncesované.  

 Za řemeslné 77 živnosti byly považovány tyto následující: 

hrn čí ři, kamná ři; sklená ři, brusi či skla, ryjci skla, lepta či 

skla; ková ři, motyká ři, pánvá ři, kroužká ři a řetízká ři, 

cvo čkaři, ková ři voz ů, záme čníci vozoví; uzda ři, noží ři a 

brusi či na ostro, výrobci chirurgických nástroj ů; pilniká ři; 

zámečníci; brusi či kov ů a ocele, ostruhá ři, jehla ři, brda ři; 

sí ťaři, m řížovníci; klempí ři; ková ři m ědi;  kovolijci, 

mosazníci, cína ři; pasí ři, výrobci bronzového zboží, výrobci 

zboží z čínského st říbra, výrobci kovového zboží 

galanterního, ciselé ři; zlatníci, st říbrníci a klenotníci; 

zlatotepci, st říbrotepci a kovotepci; ryjci, kovoryjci 

(metalurgové), ryjci forem, ryjci not, smaltovníci,  

propleta či ozdob (guillocheurové); platné ři; kotlá ři; 

mechanikové, výrobci chirurgicko -léka řských p řístroj ů, 

optikové; hodiná ři; výrobci klavír ů, výrobci harmonií a 

podobných hudebních nástroj ů, varhaná ři, výrobci nástroj ů 

dechových, smy čcových, strunových a bicích, harmoniká ři; 

koša ři; be čváři (bedná ři); truhlá ři; soustružníci, řezbá ři 

                                                 
76 Podle novely č. 39/1883 Z. ř. císa řského patentu §1 č. 227/1859 Z. ř., 
„ Řemeslné živnosti jsou takové, p ři nichž jde o zru čnosti, které vyžadují 
vzd ělání v živnosti vyu čením a delším zam ěstnáním.“  
77 Novela ukládala, aby žadatel o řemeslnou živnost prokázal svojí 
odbornou kvalifikaci a náležitou teoretickou p řipravenost k vykonávání 
příslušného řemesla, p ředložením výu čního listu, p ředložením vlastnoru ční 
práce k posouzení spole čenstvu a dokladem z p ředešlé praxe.  
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mořské p ěny, dýmka ři; h řebená ři, v ějí řníci, řezbá ři kostí; 

socha ři (živnostenští řezbá ři d řeva a kamene); koželuzi, 

barví ři koží; brašná ři, řemenáři, bi čaři, sedlá ři, 

postrojníci; kartá čníci, št ětka ři; provazníci; prýmka ři, 

šňůra ři, portá ři, výrobci zlatého a st říbrného drátu, 

platné ři a p řádelníci zlata a st říbra; vyšíva či zlatem, 

st říbrem a perlami; barví ři; čalouníci, výrobci ložního 

zboží; od ěvníci; obuvníci; rukavi čkáři, bandážníci; 

slune čniká ři a deštniká ři; kožešníci, čepi čáři, barví ři 

kožešin; klobou čníci; modisté; výrobci d ělaných kv ětin, 

ozdobníci per; holi či, kade řníci, vlásenká ři; kniha ři, 

pouzdra ři, výrobci galanterního zboží koženého, kartonážníc i; 

peka ři (vyjmouc pecná řství, které mlyná ři podle dosavadního 

zvyku v zemi provozují jako živnost vedlejší svými lidmi 

domácími nebo vlastními pomocníky); cukrá ři, kolá čníci, 

mandoletá ři, výrobci kandyt ů; perníká ři; voská ři; řezníci, 

uzená ři; řezníci ko ňští, uzená ři ko ňští; mydlá ři; dlaždi či, 

pokud provozování živnosti vztahuje se k dlážd ění ve řejných 

cest p řirozenými kameny; pokrýva či taškami a b řidlicí; 

nat ěra či a lakýrníci, malí ři štít ů a písma, živnostenští 

malí ři pr ůmyslových výrobk ů, pozlacova či a okrašlova či, 

malí ři pokoj ů; štukaté ři. 78 

 Nakonec jich bylo definováno celkem 54, p ři čemž se 

některé spojovaly a s postupem času zase rozd ělovaly  

nebo naopak. Prakticky byly za řazeny všechny řemeslné 

živnosti, které byly v dob ě vzniku novely považovány za 

obecn ě hlavní a provozované.   

                                                 
78 Hlava I §1 227/1859 Z. ř., sou částí tohoto paragrafu byla i pasáž 
s následujícím zn ěním: „Ministr obchodu, vyslechna obchodní a 
živnostenské komory, z řízené snad jednoty spole čenstevní a p říslušná 
spole čenstva, m ůže ve shod ě s ministrem vnitra prohlásiti za řemeslné 
také ješt ě jiné živnosti.“ Tento dov ětek p ředstavoval flexibilní prvek 
v zákon ě a postupem času umož ňoval p řidávat nov ě vzniklé řemeslné 
živnosti či živnosti odšt ěpené od výše zmín ěných.  
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 P řehled dalších významných zákon ů, vládních na řízení a 

právních dokument ů, které souvisejí s tématem této práce 

( řazeny chronologicky): 79  

- zákon č, 48/1908 Z. ř., ze dne 21. února 1908, o pracovních 

přestávkách p ři provozování živností.  

- zákon č. 91/1918 Sbírky zákon ů a na řízení státu 

československého 80 (dále jen Sb. S ČS), ú činný od 11. ledna 

1919, o 8 hodinné dob ě pracovní. 

- na řízení ministra obchodu č. 32/1919 Sb. S ČS, ze dne 27. 

ledna 1919, o obchodních a živnostenských komorách.  

- zákon č. 268/1919 Sb. S ČS, ú činný od 1. července 1919,  

jímž se m ěnily p ředpisy zákona o nemocenském pojišt ění 

dělník ů. 

- zákon č. 29/1920 Sb. S ČS, ú činný od 17. června 1920,  

o úprav ě pracovních a mzdových pom ěr ů domácké práce. 

- na řízení vlády č. 628/1920 Sb. S ČS, ze dne 26. listopadu 

1920, jímž se provád ěl zákon o úprav ě pracovních a mzdových 

poměr ů domácké práce. 

- zákon č. 321/1921 Sb. S ČS, ú činný od 1. října 1921,  

o všeobecné dani z obratu a z pracovních výkon ů a o dani 

přepychové. 

- zákon č. 268/1923 Sb. S ČS, ú činný od 1. ledna 1924, o dani 

z obratu a dani p řepychové. 

- zákon č. 87/1926 Sb. S ČS, ú činný od 17. prosince 1926,  

o podomním obchod ě. 

- na řízení vlády č. 261/1942 Sb. P ČM, ze dne 24. července 

1942, o domácké práci. 

- na řízení vlády č. 101/1944 Sb. P ČM, ze dne 20. dubna 1944, 

k zajišt ění domácké práce d ůležité pro vále čné hospodá řství a 

pro nezbytné životní pot řeby. 

                                                 
79 U zákonu je pro p řehlednost uveden den, kdy pat ři čný dokument vstoupil 
v platnost, u vládního na řízení a ostatních právních dokument ů uvádím 
pouze den jejich schválení. 
80 Sbírka zákon ů a na řízení státu československého , 1918 – 1938. 
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- na řízení vlády č. 76/1944 Sb. P ČM, ze dne 23. b řezna 1944, 

jímž se m ěnilo a dopl ňovalo vládní na řízení vlády ze dne 24. 

července 1942 č. 261/1942 Sb. P ČM, o domácké práci. 

- dekret prezidenta republiky č. 110/1945 Sbírky zákon ů a 

nařízení republiky Československé 81 (dále jen Sb. R ČS), 

účinný od 7. listopadu 1945, o organizaci lidové a um ělecké 

výroby. A mnohé další právní dokumenty, které p ředcházely, 

ale i následovaly však m ěly vliv na řemeslnou práci.  

 Za významné považuji zmínit i dokument, který de f acto 

znamenal zánik živnostenského podnikání v ůbec. De iure zanikl 

živnostenský řád až v roce 1965, když vstoupil v platnost již 

výše zmín ěný zákoník práce. Oním st ěžejním dokumentem byl 

„Program československé vlády Národní fronty Čech ů a Slovák ů 

přijatý 5. dubna 1945 v Košicích“ , tzv. Košický vládní 

program.  

 S odstupem času či možná jen pozornému čtená ři tohoto 

dokumentu, neuniknou pasáže, které se zanedlouho od  svého 

vyhlášení citeln ě dotkly živnostník ů a nejen jich. 82 

 

4.2. Vliv státního hospodá řství 

 A č sou částí tak zvaného P ředlitavska, pr ůmyslov ější 

části Rakousko - Uherské monarchie p řed rokem 1918, 83 byl 

                                                 
81 Sbírka zákon ů a na řízení republiky Československé , 1945. 
82 V XVI. kapitole tohoto dokumentu, se do čteme: „Jedno však m ůže nová 
vláda našemu lidu na té i oné stran ě fronty slíbit: že vláda bude podle 
nejlepšího v ědomí a sv ědomí plnit p řevzatý jí program, že se bude vždy a 
všude řídit zájmem našich národ ů a republiky, že nep řipustí,  
aby v osvobozené republice p řevládal ko řistnický zájem p říživnických 
jednotlivc ů a skupin nad zájmy národa“ . Nikdo netušil, že pasáž: 
„...ko řistnický zájem p říživnických jednotlivc ů...“ , bude vykládána  
také v souvislosti s majiteli řemeslných živností. Podobn ě k problematice 
zániku řemeslných živností v Československu Jana GERŠLOVÁ – Milan 
SEKANINA, Lexikon našich hospodá řských d ějin. 19. a 20. století  
v politických a spole čenských souvislostech , Praha 2003, s. 324,  
kte ří píší: „Na po čátku 50. let 20. století byla tradi ční řemeslná výroba 
v Československu zlikvidována, nebo ť byla považována za neslu čitelnou se 
zásadami socialistické výroby a za zdroj kapitalist ického vyko řis ťování.“  
83 Vlastislav LACINA, Formování československé ekonomiky 1918 - 1923 , 
Praha 1990, s. 169, kde autor píše: „Nov ě vzniklá Československá 
republika byla hospodá řsky a technicky nejvysp ělejším nástupnickým státem 
Rakousko - Uherska. p řipadlo jí sice jenom 21 % plochy a 26 % 
obyvatelstva, ale na jejím území se nacházelo podle  p řibližných odhad ů 60 
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přeci jen zdejší region považován z hlediska rozvoje pr ůmyslu 

za zaostalý. V kurzu bylo dobývání palivových surov in 

především černého a hn ědého uhlí k t ěžkému pr ůmyslu, ale t ěmi 

zdejší hory nedisponovaly, a proto zájem o tuto obl ast nebyl 

příliš veliký. Jedinými dostupnými surovinami, kterým i ješt ě 

v první polovin ě 20. století s. o. Ž ďár na Morav ě oplýval, 

bylo d řevo v lesích a k řemen pod t ěmito lesy. Sklárny,  

které využívaly zdejší k řemen ovšem byly t ěsně za hranicí 

okresu. D řevo se v masovém m ěřítku zpracovávalo pouze  

po kalamitních situacích, kdy nap ř. v roce 1931 bylo poni čeno 

50 - 80 % stromového porostu, které muselo být co n ejd říve 

zpracováno. Zpracované d řevo se pak dodávalo do celé 

republiky, mnohdy i pod cenou, jen aby rychle zmize lo z lesa, 

kde mu hrozila nákaza od šk ůdce.  

 Ale nyní se musím již vrátit k vlivu hospodá řství  

na zdejší region a v krátkosti zmínit n ěkteré zajímavosti, 

neboť d ůkladn ěji pojednávám o této problematice u vybraných 

živnostenských spole čenstev, abych tak p řesn ěji postihl 

dopady na konkrétní obory řemeslné činnosti. Jako zdroj levné 

a kvalitní pracovní síly za čala být oblast vyhledávána  

od konce 19. století víde ňskými faktory. Mnohdy se tito zde 

začali usazovat a rozvíjet vlastní výrobu, jejíž produ kty 

potom vyváželi. Továrníci z pr ůmyslových st ředisek zde 

zakládali továrny na obuv, sirky, škrob atd. S nimi  za čal 

přicházet do zapadlých horských vísek a m ěste ček duch 

kapitálu, který m ěl v záv ěsu za sebou mnoho nového a ne vždy 

dobrého.  

 Konjunkturu v n ěkolika řemeslných oborech sebou p řinesl 

sarajevský atentát v r. 1914. Za krvavou cenu tenkr át získali 

práci hlavn ě obuvníci a krej čí, kte ří vyráb ěli pro armádu.  

                                                                                                                                                    
- 70 % výrobní kapacity pr ůmyslu habsburské monarchie.“, a dále 
v poznámce k výše uvedenému, autor upozor ňuje na rozdílnost a 
nejednotnost statistik u jednotlivých autor ů, nap ř. A. Rašína, R. 
Hotowetze, W. Lewita a J. Faltuse.  
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 Konec války v r. 1918 ješt ě neznamenal ztrátu 

zaměstnání. Na scén ě byl p řeci nový stát, jehož armáda nutn ě 

pot řebovala vystrojit a nabízela se tak p říležitost  

pro mnohé. Závažné problémy nastaly až na p řelomu 20. a 30. 

let dvacátého století. Hospodá řská krize zasáhla v ětšinu zemí 

razantním dominovým efektem. Ušet řeno nez ůstalo ani 

obyvatelstvo okresu Ž ďár na Morav ě. V dob ě kulminace této 

celosv ětové krize byly obecními ú řady ve zdejším okresu 

vydávány nezam ěstnaným poukázky v hodnot ě 10 K č. Tyto 

„žebra čenky“, jak se jim p řezdívalo, však m ěly vysta čit  

na celý jeden m ěsíc v dob ě, kdy jeden kilogram chleba stál 

1,50 K č. Neuspokojivý stav, kdy nedostatek pen ěz na potraviny 

způsobený nezam ěstnaností, vedl ke strádání zdejšího 

obyvatelstva, vedl k ve řejným nepokoj ům a stávkám. 84 Z t ěchto 

pak t ěžily levicové strany a zvlášt ě pak komunistická a 

národn ě socialistická strana, které práv ě v této dob ě 

získávaly podporu agitacemi u místního nezam ěstnaného 

dělnictva. Nár ůst nezam ěstnanosti vedl k zavedení tzv. 

nouzových prací. P ři čemž velká část t ěchto prací m ěla vliv  

na zlepšení vzhledu a infrastruktury okresu. Stavba  vodovodu, 

výstavba a dlážd ění ulic a silnic, dávala obživu obyvatelstvu 

v dob ě hospodá řské krize. Pozd ěji pomohlo i zam ěstnání  

při stavb ě dráhy N ěmecký Brod - Tišnov od roku 1938, nebo 

odchod za prací do jiného okresu. 

 Kapitolou samou pro sebe a tragédií pro místní 

živnostníky potažmo jejich rodinné p říslušníky, byl pr ůnik 

firma Ba ťa na trh okresu Ž ďár. O tak řka „chronické“ bolesti 

zdejších chudých obuvník ů, firm ě Tomáše A. Bati, pojednávám 

v kapitole, která se zabývá Spole čenstvem obuvník ů,  

a proto ji nebudu na tomto míst ě blíže rozebírat.  

 Život st ěžovalo i veliké da ňové zatížení živnostník ů 

formou dan ě z obratu, kterou se stát snažil p řeklenout 

                                                 
84 Srov. George IGGERS, Dějepisectví ve 20. století. Od v ědecké 
objektivity k postmoderní výzv ě, Praha 2002, s. 84, kde autor považuje 
vývoj ceny potravin za jeden z hlavních faktor ů vzniku revoluce. 
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hospodá řskou krizi. Její zavád ění se však neobešlo bez 

odezvy. Za čátkem b řezna 1932 prob ěhla demonstrace živnostník ů 

vedených živnostenskou stranou ve Ž ďáře, ze které byla 

vyslána deputace s rezolucí na okresní hejtmanství v Novém 

Měst ě. 85  

 Stejn ě jako v období první sv ětové války, tak i válka  

po ní následující p řinesla konjunkturu, by ť menších rozm ěr ů 

než tomu bylo v prvním p řípad ě, hlavn ě pro místní obuvníky  

o čemž se rozepisuji dále.  

 P říd ělový systém v období druhé sv ětové války 

živnostníky omezoval. Kv ůli nedostatku tak řka všech výrobních 

surovin byli nuceni n ěkte ří své živnosti skládat nebo alespo ň 

dávat do klidu. Zaznamenal jsem ale i p řípady, konkrétn ě  

u obuvnických živnostník ů, že tito své složené nebo do klidu 

převedené živnosti obnovovali, nejvíce pak v letech 1 939 - 

1942. Domnívám se, že vysv ětlit tento stav lze na základ ě 

doposud vít ězného tažení N ěmecka, p ři čemž v návaznosti  

na tento fakt se snažili o menší p řilepšení i mnozí chudí 

obuvníci.  

 Lepší časy nenastaly ani po válce, kdy se již od roku 

1946 snažila živnostenská spole čenstva p řipravovat sebe a své 

členy na p řechod národního hospodá řství na dvouleté 

plánování, a to vše za stálého fungování p říd ělového systému. 

Vše dovršily centraliza ční kroky, které vrcholily po únoru 

1948.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
85 Ivo FILKA – Jaroslav ŠVOMA, Stru čné d ějiny m ěsta Ž ďár nad Sázavou , 
Žďár nad Sázavou 1998, s. 63. 
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5. ŘEMESLNÉ ŽIVNOSTI 

5.1. Živnostenská spole čenstva 

 Živnostenský řád č. 227/1859 Z. ř., nena řizoval povinné 

členství v živnostenských spole čenstvech, to bylo pouze 

dobrovolné. 86 Tento systém však již brzy p řestal plnit 

požadavky doby, a proto bylo rozhodnuto o úprav ě nejen pasáží 

týkajících spole čenstev, které se stala sou částí novely z r. 

1883. T ěmito úpravami byla uzákon ěna povinnost z řizovat 

spole čenstva v každém okresu. Vzniklým živnostenským 

spole čenstv ům se navrátila zp ět n ěkterá stará práva a 

povinnosti z dob cechovního z řízení, které byly upraveny  

pro pot řeby nové doby. Tak nap říklad získala spole čenstva 

zpátky povinnost dozorovat výuku řemesel a právo vydávat 

výu ční listy na základ ě vykonaných zkoušek. Okresní 

hejtmanství požadovalo po novém mistru, který cht ěl zapo čít 

svoji živnost, mimo jiné i d ůkaz o členství ve spole čenstvu, 

který se tak stal jednou z podmínek pro ud ělení 

živnostenského listu.  

 V roce 1883 bylo tedy založeno pro s. o. Ž ďár na Morav ě 

Spole čenstvo svobodných a koncesovaných živností a o dva roky 

pozd ěji také Spole čenstvo živností řemeslných, kde byl zvolen 

spole čenstevní výbor volený na t ři roky valnou hromadou. 

Výbor volil p ředsedu, jehož volbu schvaloval okresní ú řad 

v Novém M ěst ě. 

 Základním právním dokumentem závazným pro členy 

Spole čenstva byly stanovy. Ty, rozd ěleny do n ěkolika částí, 

reprezentovaly Spole čenstvo na ve řejnosti a byly ú ředním 

potvrzením jeho práv a povinností.  

 V §1 stanov byl definován ú čel Spole čenstva jako 

takového. Druhý paragraf pak uvád ěl plný název spole čenstva, 

územní rozsah a sídlo. Následovaly paragrafy týkají cí se 

mistr ů a tovaryš ů, zvlášt ě pak jejich povinností a práv. 

                                                 
86 P ůvodní hlava I §1 227/1859 Z. ř., „...z řízené snad jednoty 
spole čenstevní...“ , v níž práv ě slovo „snad“  dokládá onu nedirektivnost 
části zákona týkající se živnostenských spole čenstev. 
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Neopomenuty byly ani otázky, které se týkaly vzd ělávání a 

péče o řemeslný dorost. Nezbytné bylo i ur čení poplatk ů 

inkorpora čních a za p řípov ědi. Nap říklad stanovy Spole čenstva 

kolá řů a karosá řů uvádí v r. 1922 poplatek za p řípov ěď u čně 

ve výši 20 K č. Stejnou částku zaplatil u čedník za vyu čenou. 

Doba u čební byla vym ěřena na t ři roky. O tovaryšské zkoušce 

pojednával §12. Další paragrafy pamatují na organiz aci 

valných hromad, zp ůsob hlasování a voleb, spole čenstevní 

pokladn ě, definice úkol ů funkcioná řů. 87 

 Na po čátku 20. století se spole čenstva rozší řila 

natolik, že vyvstala pot řeba ustavit okresní jednotu 

živnostenských spole čenstev, která by v sob ě sdružila, 

postupn ě všechna spole čenstva z p. o. Nové M ěsto, p ři čemž se 

v r. 1908 tak i stalo. 88  

 V dob ě Protektorátu byly slu čovány oborová spole čenstva 

do jednoho. V s. o. Ž ďár bylo slou čeno Spole čenstvo 

řemeslných živností se Spole čenstvem svobodných a 

koncesovaných živností výnosem Zemského ú řadu v Brn ě  

ze dne 23. ledna 1941. 89 V roce 1942 se toto slou čilo se 

spole čenstvy z Vojnova M ěstce, Byst řice nad Pernštejnem a 

Velké Losenice. Nakonec se tento celek slou čil se 

Spole čenstvem smíšených živností v Novém M ěst ě. Vznikaly  

také oborové Úst řední svazy. 90 

 

5.1.1. Spole čenstvo smíšených živností 

 Bylo založeno jako Spole čenstvo živností řemeslných již 

v r. 1882. V dob ě svého vzniku v sob ě sdružovalo řemesla 

                                                 
87 Srov. SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo kolá řů a karosá řů Nové M ěsto 
na Morav ě 1921 - 1949 , kart. 1, fol. 1 - 10´, stanovy Spole čenstva kolá řů 
a karosá řů v Novém M ěst ě. 
88 P ůvodn ě byla založena jako Závazná jednota živnostenských 
spole čenstev. Okresní jednota byla zrušena r. 1948 a její  funkci p řevzal 
Svaz československého živnostnictva. 
89 Výnos Zemského ú řadu v Brn ě ze dne 23. ledna 1941 č. 24130/1940. 
90 Úst řední svaz řemesla ( č. 85/1940 Sb. P ČM), a dále pak Úst řední svaz 
pr ůmyslu ( č. 197/1939 Sb. P ČM), Úst řední svaz obchodu ( č. 37/1940 Sb. 
PČM), Úst řední svaz pro cizinecký ruch ( č. 386/1940 Sb. P ČM) a Úst řední 
svaz dopravy ( č. 451/1940 Sb. P ČM). 
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r ůzných odbor ů - d řeva řský, potraviná řský, kovoobráb ěcí a 

r ůzných živností. Postupem doby se od n ěho odd ělovaly 

jednotlivé živnosti a vznikala tak samostatná odbor ná 

spole čenstva.  

 Ve valných hromadách konaných v ětšinou jednou do roka se 

volili p ředstavitelé Spole čenstva. Volen byl starosta a jeho 

náměstek, 18 člen ů výboru a jejich dev ět náhradník ů a nakonec 

ješt ě starostové pro každou odborovou sekci. Odhlasovány  byly 

odměny funkcioná řům Spole čenstva - starostovi, pokladníkovi a 

také sluhovi. Bylo dobrým a častým zvykem, že se starosta a 

někdy i pokladník vzdali této odm ěny ve prosp ěch 

dobro činnosti. Nedostavení se člena výboru na zasedání, bylo 

v rozporu se stanovami, které byl zvolený funkcioná ř nucen 

dodržovat, a bylo pokutováno částkou 5 K, která se 

v pozd ějších letech zvyšovala. 

 B ěhem roku se konaly výborové sch ůze, které m ěly na svém 

obecném jednacím po řádku v ětšinou p řípov ědi u čedník ů a 

tovaryš ů, vy řizování korespondence, se kterou bylo nutné 

výbor seznámit, projednávání spole čenstevních záležitostí, 

mezi kterými se objevovalo i schvalování finan čních dar ů  

na rozli čné ú čely, nap ř. p řísp ěvky na pokra čovací školu, a 

nakonec volné návrhy zú častn ěných člen ů. Konány byly také 

sch ůze jednotlivých odbor ů.   

 V první polovin ě dvacátého století dokládají archivní 

materiály v podob ě matrik člen ů, že odbor d řeva řský sdružoval 

řemeslníky z následujících obor ů: stola řství, truhlá řství, 

kolá řství, sklená řství. Odbor potraviná řský sdružoval 

řemeslníky z obor ů: peka řství, cukrá řství a perníká řství, 

řeznictví a uzená řství. Odbor kovoobráb ěcí řemeslníky z: 

klempí řství, záme čnictví, ková řství a podková řství. A kone čně 

odbor r ůzných živností sdružoval řemeslníky z obor ů: 

bedná řství, sedlá řství a čalounictví, dlaždi čství, 

hodiná řství, holi čství, kade řnictví a vlásenká řství, 

jirchá řství, hrn čí řství a kamná řství, kožešnictví, 
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kartá čnictví, malí řství, nat ěra čství a pozlacova čství, 

pokrýva čství, krej čovství a dámské krej čovství, dýmka řství, 

fotografické živnosti, klobou čnictví, knihvaza čství, 

koželužství, modistství, noží řství, obuvnictví, provaznictví, 

puška řství a varhaná řství. Dále pak jednoho bandážistu 

z M ěsta Ž ďáru, jehož totožnost nebylo možno v p řístupných 

materiálech prokázat, a jednoho řemenáře Richarda Grubera 

také ve Ž ďáře. 91 

 Matriky tovaryš ů a u čedník ů jsem procházel, nebo ť mne 

zajímala z geografického hlediska zajímala pracovní  mobilita 

tehdejšího obyvatelstva za prací či u čebním oborem. Dále jsem 

cht ěl zjistit jaký byl pom ěr u čedník ů a u čednic, tedy 

struktura osob v u čebním oboru z hlediska gender 

problematiky, kterou zmíním na vhodném míst ě. V p řípad ě 

působení n ěkterého ze spole čenstev v celém p. o. jsem vybral 

informace týkající se s. o. Ž ďár na Morav ě, kteréžto jsem 

dohledal podle místa provozování živnosti či jména mistra,  

u kterého byl tovaryš, tovaryška či u čedník, u čednice 

spole čenstvem evidován.  

 Tak nap říklad matrika tovaryš ů Spole čenstva smíšených 

živností sv ědčí o tom, že v období let 1901 - 1933 pocházeli 

zdejší tovaryši jednak z místního s. o., což m ůžeme považovat 

za migraci vnit řní. Druhým p řípadem je migrace vn ější,  

která probíhala p řes hranice soudního okresu Ž ďár na Morav ě. 

Tovaryše v onom druhém p řípad ě můžeme dále rozd ělit na ty, 

kte ří pocházeli ze sousedních s. o., a na ty, kte ří pocházeli 

ze vzdálen ějších míst. Tak nap říklad z Lednice - okr. B řeclav 

(kamná ř), Kozlov - okr. Strakonice (obuvník), Líšnice - ok r. 

Žamberk (sedlá ř), Srstnice - okr. Louny (ková ř), Sukov - okr. 

Hradec Králové (sedlá ř), Milovice - okr. Pod ěbrady (sedlá ř), 

Brno (krej čí), Milovice - okr. Mladá Boleslav (sedlá ř), 

Rozdalovice - okr. Ji čín (holi č), Dražice - okr. Tábor, 

                                                 
91 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo smíšených živností Nové M ěsto  
na Morav ě 1882 - 1947 , kn. 16. 
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Klu čenice - okr. Milevsko (sedlá ř), Rychtá řov - okr. Vyškov 

(peka ř), Radim - okr. Rokycany (klobou čník), či t řeba 

Königsbach - okr. Sankt Pölten (obuvník), Hollabrun n - okr. 

Hollabrunn (stola ř), a dalších míst. 92 Z uvedeného vyplývá, 

že dosah pracovní mobility obyvatelstva byl vskutku  

fascinující. 

 Podobn ě na tom byli u čedníci ve stejném období,  

neboť také u nich lze dohledat domovskou p říslušnost v obcích 

na území dnešní Rakouské republiky, nap ř. z Vídn ě. Nez řídka 

se objevují i u čedníci ze Slovenska (Malacky, Púchov  

nad Váhom, Sotina) a Podkarpatské Rusi (Muka čevo)  

či Sov ětského svazu (Terenga, 93 Voron ěž) a Království 

Jugoslávie (Zenica).  

 P řipovídací poplatek za tovaryše činil v r. 1910 6 K,  

za u čedníka p řijímaného do u čebného pom ěru na 2 - 4 roky  

to byly 4 K. Bylo však možné požádat o slevu či úplné 

zprošt ění od tohoto poplatku p ři čemž bylo pohlíženo  

na majetkové pom ěry p řipovídaného člov ěka. Synové a dcery 

člen ů - mistr ů platili vždy polovinu poplatku uvedeného  

ve spole čenstevních stanovách.  

 Ani mist ři se nevyhnuli placení, když cht ěli vstoupit  

do Spole čenstva. Inkorpora ční taxa byla stanovena ve výši  

100 K.  

 Protokoly z konaných výborových sch ůzí a valných hromad 

Spole čenstva nám poskytují cenné informace týkající se 

organizace spole čenstevního života. Tak nap říklad na sch ůzi 

konané 27. února 1910, tlumo čil delegát návrh tovaryš ů:  

 

                                                 
92 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo smíšených živností... , kn. 15. U 
všech míst jsem navíc ov ěřil, zda se jedná opravdu o místo, které jsem 
zde uvedl, nebo ť míst se stejným názvem, ale v jiném okrese je 
v n ěkterých p řípadech více. Dále jsem srovnával tyto informace, b ylo-li 
to jenom trochu možné s dalšími prameny. Neocenitel nou p říru čkou pro tuto 
práci mi byla p říru čka, Alois CHYTIL, Chytil ův místopis Československé 
republiky , Praha 1929 2. 
93 St ěpan Karasilnikov, p ůvodem z Terengy, byl p řijat do u čení v roce 
1930 na t ři roky.  
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„Za prvé, aby doba pracovní byla všude stejn ě 

stanovena na 11. hodin denn ě se ¼ hod. p řestávkami 

dopoledne a odpoledne. Za druhé, aby mistrovi,  

od kterého u čeň po dvakráte zkoušku nesložil, bylo 

přijímati u čně zakázáno. Za t řetí, aby spole čenstvo 

dbalo na to, aby po čet u čňů nep řevyšoval po čet 

zákonem živnostenským povolený, jinak, že by se 

tomu musilo ú řady zakro čit.“ 94 

 

Po vyslechnutí t ěchto návrh ů a následném projednání výborem 

bylo p řikro čeno k hlasování. Ve zkratce dopadlo hlasování 

následovn ě: první návrh byl v ětšinou p řijat, k druhému návrhu 

byla u čin ěna poznámka, aby u čeň p řešel na n ějaký čas k jinému 

mistrovi, a kone čně ke t řetímu návrhu bylo odhlasováno,  

aby byly stanovy, které dovolují pouze dva u čně jednomu 

mistrovi, dodržovány d ůsledn ěji. 95  

 Nez řídka náleželo do po řadu spole čenstevního výboru  

i vy řizování stížností na tovaryše či neohlášené řemeslníky, 

kte ří bez oprávn ění provozovali n ěkterou z živností, nebo ť 

tím tak snižoval výd ělek n ěkterého mistra, u n ěhož by jinak 

byla práce zadána k provedení. Tak byl také projedn áván  

na výborové sch ůzi 31. července 1910 p řípad truhlá ře 

Františka Černého, zda má být podáno udání na okresním ú řadě 

pro „p řijímání zakázek“ , aniž by m ěl živnost ohlášenou.  

Ve stejném duchu se neslo projednávání p řípadu truhlá ře Jana 

Ulricha v zá ří 1910. 96 

 Na výborové sch ůzi dne 30. července 1911 byl projednáván 

dopis Živnostenského výboru poslanecké sn ěmovny království 

Českého, který se dotazoval Spole čenstva, jak by se m ěli 

zaměstnávat trestanci, aby neškodili řemeslník ům. Dotaz byl 

projednán a výbor se usnesl: 

                                                 
94 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo smíšených živností... , kn. 14, 
pag. 12. 
95 TAMTÉŽ, kn. 14, pag. 13 - 14. 
96 TAMTÉŽ, kn. 14, pag. 45, 51.  
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„...by trestanc ů bylo použito na regulaci řek, 

zales ňování strání, a vysláni do t ěch kraj ů,  

které byly stiženy živelnými pohromami.“ 97 

 

 Spole čenstvo, mimo samotný fakt, že se jednalo o váženou 

oficiální instituci, disponovalo ješt ě navíc nehmotným 

majetkem, v podob ě mistrovské know – how, 98 a hmotn ějším 

finan čním kapitálem. Jeho část byla uložena na ú čtu 

v záložn ě, a menší část se v hotovosti nacházel u pokladníka. 

Pokladník vedl také pokladní deník, z n ěhož se m ůžeme dnes 

dozv ědět podrobn ější informace o pohybu kapitálu  

ve Spole čenstvu. Výdaje se skládaly z: cestovného, poštovníc h 

výdaj ů, odm ěn funkcioná řům Spole čenstva, p ředplatného 

časopis ů, 99 p řísp ěvk ů školám, náklad ů na kancelá řské pot řeby 

a kolky, členských p řísp ěvk ů jiným organizacím, ale i dar ů  

do fondu na obranu státu a strážníkovi za vybubnová ní. Kladné 

položky, které v pokladním deníku celkovou sumou p řevládaly 

byly, nap ř. inkorpora ční taxy a poplatky za p řípov ědi 

tovaryš ů a u čedník ů. Spole čenstvo se tak z této finan čně 

zajišt ěné pozice stávalo mnohdy ru čitelem či rovnou kupcem 

stroj ů či výrobních surovin, které si cht ěl po řídit n ěkterý 

z jeho člen ů, ale nebyl dostate čně zajišt ěn kapitálem 

vlastním. 27. srpna 1911 tak žádal Spole čenstvo jeho člen, 

klempí ř Jan Krška ze Ž ďáru, o zakoupení p řehýbacího stroje  

i s p říslušenstvím, a zárove ň se zaru čoval, že bude m ěsí ční 

                                                 
97 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo smíšených živností... , kn. 14, 
pag. 63 - 64. 
98 Pov ěstné know - how bylo odedávna sou částí každé tv ůr čí činnosti. 
Odborné znalosti spolu s podnikavým duchem rodi čů pomáhaly v minulosti, 
stejn ě jako dnes, se mladému člov ěku rozhodnout p ři volb ě u čebního oboru 
a budoucího povolání. Nejlepší volbou byl obor, kte rým se zabýval n ěkterý 
z jeho rodi čů či blízkých p říbuzných, kte ří odkazovali nejen vybavení 
dílen, ale mnohdy práv ě d ůležit ější - znalosti a zkušenosti získané v ěkem 
a praxí. 
99 Z p ředplácených periodik informujících o d ění v oborech,  
které pak kolovaly mezi členy Spole čenstva to byly: Zpravodaj okresního 
úřadu, V ěstník živnostenské rady, Ú řední v ěstník c. k. okresního 
hejtmanství v Novém M ěst ě (dále jen Ú řední v ěstník) a Řemeslnicko 
živnostenské listy. 
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splátky správn ě odvád ět. Jeho žádosti bylo vyhov ěno na valné 

hromad ě konané 28. ledna 1912. Pozd ěji byly Spole čenstvem 

financovány, nap ř. stroj na vyšívání dírek pro obuvníky a 

sešívání k ůže pro kožešníky, stroj zn. „Schulteis“  

na sešívání k ůží pro Antonína Miná ře. M ěsíc nato výborová 

sch ůze řešila p ři dlouhé debat ě otázku umíst ění, tzv. 

kombinované puncova čky, dále pak cylindrového stroje 

s lemova čem a sedlá řského stroje, který byl Spole čenstvu 

přid ělen c. k. ministerstvem ve řejných prací. Kombinovaná 

puncova čka pot řebovala prostor v místnosti o rozm ěrech 5 m 

délky a 4 m ší řky. Vybráni byli pánové Jan Zelený a František 

Kyncl, avšak ani obuvník Zelený, ani Kyncl tento st roj 

necht ěli. Svoje d ůvody v záp ětí sd ělili výboru. Pro stroj prý 

neměli místo a navíc, že by jim ostatní vy čítali, že se 

snažili ze situace vyt ěžit pro sebe nejv ětší prosp ěch. Bylo 

tedy rozhodnuto o hlasování, ze kterého vzešel nero zhodný 

výsledek (3 ku 3), ale starosta sedmý zú častn ěný, rozhodl  

ve prosp ěch obuvníka Jana Zeleného. Ten, a č nerad se výsledku 

podrobil s výhradou, že stroj:  

 

„... p řijmu do vlastního domu a bezplatn ě pro n ěj 

místnost upraví, dále sob ě vyhrazuji, že stroj ten 

když jej u sebe umístním nemá spole čenstvo právo 

snad po n ějaké dob ě odebrati a jinam p řeložiti. 

Budu se starati o zaplacení splátek c. k. 

ministerstvu ur čených a za splátky tyto ru čiti,  

po zaplacení však ten stroj bude mým vlastnictvím. 

Naproti tomu zavazuji se, že veškeré práce všem 

člen ům spole čenstva sekce obuvnické, kte ří sob ě na 

stroji tomto zhotoviti nechají, bu ď svým vlastním 

dělníkem u stroje toho ustanoveným, aneb který člen 

odboru tohoto sám stroj tento ovládati umí, že jemu  

dovolím své práce na stroji tomto zhotoviti, ovšem 

jak v prvém tak i v druhém p řípad ě jen proti 
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zaplacení částek na splátky stroje, a mimo také 

hrazení hybné síly.“ 100  

 

Prohlášení pana Zeleného bylo p řijato. Nakonec bylo 

rozhodnuto i o zbývajících p řid ělených strojích. Stroj 

cylindrový s lemova čem byl umíst ěn u pana Kyncla za stejných 

podmínek, jaké vyjmenoval pan Zelený a stroj sedlá řský byl 

umíst ěn u pana Václava Drdly, op ět za stejných podmínek.  

 Na d ůkaz odborné zp ůsobilosti byly vyráb ěny p ři 

tovaryšských zkouškách, nap ř. podkova, postel, kalhoty, 

chleba, trouba do kamen, „Bergsteigery“, chomout, s oudek, 

dve ře, sandále, sukn ě, židle, kolo, vázána kniha, holi čské 

práce a st říhání vlas ů, plechová nádoba, klí č, dort, žlab, 

kopyta, oprat ě, šroub, čepice, míchány barvy či kamná řské 

formování. 101  

 Po první sv ětové válce se za čínají v zápisech ze sch ůzí 

nápadn ě často objevovat snahy o řešení záškoláctví, pití 

alkoholu, neposlušnosti a kou ření u řemeslného dorostu,  

na které tak dolehla všeobecná povále čná rozvoln ěnost. 

Špatným p říkladem bývali u čedník ům starší tovaryši, kte ří si 

tyto návyky často p řinášeli z frontových linií evropských 

bojiš ť. 102  

 

5.1.2. Spole čenstvo řezník ů a uzená řů 

 Pro s. o. Ž ďár na Morav ě vzniklo v r. 1904 odd ělením  

od Spole čenstva smíšených živností, jehož byli řezníci a 

uzená ři sou částí. Spole čenstvo smíšených živností ovšem jako 

velká organizace neposta čovala pot řebám jednotlivých 

                                                 
100 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo smíšených živností , kn. 14, pag. 
73. 
101 TAMTÉŽ, kn. 19. 
102 TAMTÉŽ, kn. 15, pag. 17, kde je v zápisu z valné h romady ze dne 13. 
února 1921 zaznamenána stížnost Leopolda Šlerky, že : „...u čedníci se 
oddávají kou ření, návšt ěvě hostinc ů, tane čních zábav a chození po m ěst ě 
v dob ě u čební, čímž mravn ě upadají.“  Na základ ě této stížnosti bylo ješt ě 
v téže ch ůzi usneseno, že viník bude p ředveden p řed výbor Spole čenstva, 
kde mu bude za p řestupky ud ělena ústní d ůtka či prodloužena u čební doba. 
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řemeslných obor ů, a tak se řezníci jako první od tohoto 

Spole čenstva osamostatnili a ustanovili si vlastní v r. 1 904. 

Fungovalo do r. 1939, kdy bylo slou čeno s odborným 

spole čenstvem, nyní již v Novém M ěst ě. Jednalo se o druhé 

nejstarší spole čenstvo na okrese hned po Spole čenstvu 

smíšených živností. Drtivá v ětšina Spole čenstva se na konci 

války ztratila.  

 V M ěst ě Ž ďár existovaly masné krámy p římo na nám ěstí. 

Bylo jich celkem 16 seskupených v jeho dolní části vedle 

radnice, kde se dnes nachází pobo čka ČSOB. Provozování 

řeznického řemesla v nich ale ustalo n ěkdy okolo r. 1914, 

neboť od zrušením cech ů se také řezníci mohli za čít za řizovat  

ve vlastních provozovnách, které byly nej čast ěji sou částí 

jejich dom ů.  

 Roku 1905 se Spole čenstvo usilovn ě zasazovalo o výstavbu 

městských jatek a na ja ře 1906 bylo dohodnuto, že si jatka 

postaví sami řezníci na vlastní náklady, od 60. let 19. 

století, kdy byla stará jatka zbourána museli řezníci porážet 

veškerý dobytek doma, což bylo nehygienické a nep říjemné  

i pro zdejší obyvatelstvo. 103  

 O cenách za řeznické výrobky, které byly stanoveny 

vyhláškou okresního ú řadu v Novém M ěst ě, informoval mistry 

s m ěsí ční periodou Ú řední v ěstník. Tak nap říklad 

z červencového čísla r. 1931 se m ůžeme dozv ědět, že pr ůměrná 

tržní cena byla za hov ězí p řední z mladého dobrého dobytka  

11 K č, hov ězí zadní za 13 K č, vep řové p řední b ůčky za 10 K č, 

vep řové zadní a krkovi čky za 12 K č, kozí za 6 - 8 K č, ov čí  

za 10 K č, telecí p řední za 10 K č, telecí zadní bez kosti  

na řízky za 16 K č, uzený b ůček za 14 K č, uzené krkovi čka a 

hřbety za 15 K č, uzenky za 18 K č, salámy dle druh ů za 10 - 18 

Kč, slanina za 15 - 16 K č, tla čenka za 12 - 14 K č, syrové 

sádlo za 12 K č, škva řené sádlo za 16 K č, a to vše za jeden 

                                                 
103 Pavel UBR, Historie řemesla řeznického ve Ž ďáře, Západní Morava 2, 
1998, s. 49. 
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kilogram. 104  Mzda tovaryše řeznického řemesla se ve stejné 

době pohyboval okolo 4 K č za týden.  

 Nyní nastupuje dlouhá mezera v materiálech Spole čenstva 

řezník ů a uzená řů, kterou bych mohl vypl ňovat pouze údaji  

o cenách uvedených v Ú ředním v ěstníku.  

 Spole čenstvo čítalo v roce 1943 celkem 80 člen ů,  

kte ří provád ěli jak výsek, tak i uzení masa. Dále pak 9 člen ů 

vyvážejících své výrobky, 3 členy provád ějící nucený výsek,  

2 členy jate ční. B ěhem r. 1943 bylo mezi členy rozd ěleno: 

1.022,5 kg mouky, 538 kg krup, 49 kg česneku, 580 kg cibule, 

44 kg motouzu, 125 kg lepidla, 25 zást ěr a 18 bl ůz. Dále byly 

vyměřeny členské p řísp ěvky: členové, kte ří provád ěli výsek 

odvád ěli 3,40 K z 1 q masa p řid ěleného rozd ělovnou. 105  

 V roce následujícím bylo mezi 75 člen ů rozd ěleno celkem 

922 kg mouky, 476 kg, 57 kg motouzu, 260 kg ko ření, 33 pár ů 

obuvi s gumovou podešví, 15 pár ů obuvi s d řevěnou podešví,  

47 kus ů zást ěr, 2 kusy bl ůz, 13 kus ů pláš ťů, 10 pracovních 

kalhot, 748 kg d řeva, 1138 kg cibule, 35 kg pep ře, 35 kg 

kmínu, 70 kg papriky, 323 kg česneku. Dále bylo evidováno  

8 vývozc ů p řebytk ů, 3 nucené výseky, 2 jate ční řezníci a  

41 bývalých člen ů, kte ří provád ěli domácí porážku,  

potom 22 tovaryš ů a 38 u čedník ů. P řísp ěvky na r. 1944 byly 

stanoveny na 4 K z 1 q pro řezníky provád ějící výsek a  

2 K pro vývozce. 106  

 Ze zprávy ze spole čenstevní valné hromady víme, že bylo 

v r. 1945 evidováno celkem 63 člen ů, kte ří zam ěstnali b ěhem 

roku 19 tovaryš ů a 24 u čedník ů. Na valné hromad ě v srpnu r. 

1946 byla inkorpora ční taxa pro p řistupujícího mistra zvýšena 

na 1.000 K čs a Spole čenstvo čítalo celkem 56 člen ů  

                                                 
104 Srov. Ú řední v ěstník, ze dne 15. července 1931.  
105 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo řezník ů a uzená řů Nové M ěsto  
na Morav ě 1902 - 1950 , kart. 1, fol. 1 - 5. 
106 TAMTÉŽ, kart, 1, fol. 9 - 10.  
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s 12 tovaryši a 28 u čedníky. Na konci r. 1947 bylo sdruženo 

48 člen ů, 16 tovaryš ů a 19 u čedník ů. 107  

 Matrika tovaryš ů evidovala tovaryše z následujících m ěst 

a obcí: Hnátnice - okr. Ústí nad Orlicí, Jehnice - okr. Brno 

- Okolí, Košice, Kojkovice - okr. Český T ěšín, Ned ělišt ě - 

okr. Hradec Králové, Rou čkovice - Pacov, Seke řice - Nový 

Bydžov. 108  

 V matrice u čedník ů jsou uvedena mimo jiné následující 

místa: Husovice – okr. Brno – M ěsto, Wien, Poštorná - okr. 

Břeclav, Vortová – okr. Hlinsko. 109  

 P ři pohledu do spole čenstevních statistik evidovaných 

člen ů, tovaryš ů a u čedník ů je patrné, jak t ěžce se vedlo 

řezník ům. Nep řidávala jim ani činnost rybá řů, kte ří v chudém 

kraji p ředstavovali pro řezníky nezanedbatelnou konkurenci. 

Nedostatek surovin vedl ke skládání živností. Tato neut ěšená 

situace se odrazila i na po čtu zájemc ů o řemeslo. Po čet 

přijímaných u čedník ů se neustále snižoval. Vyu čení se často 

od řemesla odvraceli a hledali obživu jinde.  

 

5.1.3. Spole čenstvo mlyná řů 

 Založeno bylo v roce 1909 odd ělením od spole čenstva 

smíšených živností. Jeho p ůsobnost se vztahovala na celý p. 

o. Nové M ěsto. Z materiál ů, které by dokladovaly jeho činnost 

se jich moc nedochovalo, nebo ť na konci války, kdy okresem 

procházela frontová linie, byla kancelá ř Okresní jednoty 

živnostenských spole čenstev v Novém M ěst ě vykradena.  

Z ní byla mimo jiné zcizena či zni čena v ětšina dokument ů 

Spole čenstva mlyná řů. Z dochovaných a zp řístupn ěných 

materiál ů fondu jsem sestavil následující obraz Spole čenstva 

mlyná řů.  

                                                 
107 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo řezník ů a uzená řů... , kart. 1, 
fol. 15 - 16, 19. 
108 TAMTÉŽ, kn. 4. 
109 TAMTÉŽ, kn. 7. 
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 V r. 1945 byl po čet člen ů 41 a b ěhem roku se uvád ěly  

do provozu i další mlýny, které v dob ě války nepracovaly. 

Z této obnovovací aktivity se ke Spole čenstvu hlásilo  

na konci roku již 74 člen ů, kte ří zam ěstnávají 24 tovaryš ů a 

22 u čedník ů. Poskytovány byly informace pot řebné pro zájemce 

o zapojení se do akce „Osidlování pohrani čí“.  

 Za čátkem r. 1946 Spole čenstvo čítalo 74 člen ů,  

kte ří zam ěstnávali 24 tovaryš ů a 20 u čedník ů. Na valné 

hromad ě byl stanoven členský p řísp ěvek, který se odvíjel  

od naletého množství mouky. Z každého ohlášeného 1 q 

obchodního a námezdního mletí 1 K čs a z každého 1 q šrotování 

0,50 K čs. 110  Spole čenstvo se také za čalo p řipravovat  

na dvouletý plán národního hospodá řství. Ve spolupráci 

s nad řízenými institucemi byly člen ům vydávány poukazy  

na pracovní obuv a šatstvo, gumové holinky, plášt ě a duše  

na kola, dále pak železo a hnací řemeny pro nutné opravy.  

 V roce 1947 byly protesty proti zániku okresních 

spole čenstev na jednacím po řádku Spole čenstva zcela b ěžné. 

Tak bylo nap říklad usneseno dne 5. dubna 1947, aby byl 

vypracován písemný protest proti zrušení Spole čenstva a tento 

pak zaslán do Brna. 111  

 Dle zachovaných knih tovaryš ů vedených v období let 1919 

- 1948 pocházeli tito v ětšinou z blízkého okolí okresu,  

ale mezi místy p ůvodu najdeme i vzdálen ější, tak nap ř. Br ňany 

- okr. Vyškov, Moravský Krumlov – okr. Moravský Kru mlov, 

Hamry - okr. Hlinsko, Telecí - okr. Poli čka a dalších. 112  

 U čedníci, kte ří se v témže období u čili praktickým 

dovednostem u zdejších mistr ů mlyná řů p řicházeli v drtivé 

většin ě také z blízkého okolí s. o. Zaznamenány jsou  

ale i, nap ř. Dolní Vranín - okr. Moravské Bud ějovice, Libkov 

                                                 
110 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo mlyná řů Nové M ěsto na Morav ě 1908 
- 1948 , kart. 1, fol. 11. 
111 TAMTÉŽ, kart. 1, fol. 17 - 18. 
112 TAMTÉŽ, kn. 3, 4. 
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- okr. Nasavrky, Petrovice - okr. Humpolec či Ústí - okr. 

Vsetín. 113  

 

5.1.4. Spole čenstvo ková řů a podková řů 

 Z mn ě dostupných materiál ů nebylo možné z řeteln ě 

prokázat datum vzniku samostatného Spole čenstva v s. o. Ž ďár 

na Morav ě, ale v zápisu ze zasedání výborová sch ůze 

Spole čenstva smíšených živností konané dne 30. b řezna 1913 

byla zamítnuta žádost Spole čenstva ková řů o část jm ění 

Spole čenstva smíšených živností. Tato žádost byla ješt ě 

jednou p řipomínána v zápisu ze dne 31. srpna 1913. Z výše 

uvedeného m ůžeme tedy vyvozovat, že ková ři a podková ři se 

oddělili n ěkdy na za čátku roku 1913, ale s nejv ětší 

pravd ěpodobnosti se tak stalo již v roce p ředešlém.  

 Ke ž ďárskému spole čenstvu byli v roce 1943 p řipojeni 

ková ři z P řibyslavska. V dubnu r. 1945 bylo Spole čenstvo  

ve Ž ďáře p řipojeno k novom ěstskému a p řevedením veškeré 

agendy, spis ů a majetku zaniklo. Členové zrušeného 

Spole čenstva ze s. o. Ž ďár byli odsunuti do pozadí,  

neboť hlavní slovo m ěli nyní členové p ůvodního Spole čenstva 

v Novém M ěst ě.  

 Mnoho materiál ů pocházejícího z činnosti Spole čenstva  

ve Ž ďáře vzalo za své p ři vyrabování a vypálení kancelá ře 

Okresní jednoty živnostenských spole čenstev v Novém M ěst ě 

v kv ětnu 1945. 

 V knize tovaryš ů z let 1924 - 1948 jsou uvedeny záznamy 

dokládající, že tovaryši v s. o. Ž ďár pocházeli z blízkého 

okolí soudního okresu Ž ďár. 114  Kniha u čedník ů ze stejného 

období je na tom obdobn ě, nebo ť také uvádí domovské 

příslušnosti nep říliš vzdálené od s. o. Ž ďár na Morav ě. 115  

                                                 
113 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo mlyná řů... , kn. 5, 6. 
114 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo ková řů a podková řů Nové M ěsto na 
Morav ě 1912 - 1949 , kn. 5. 
115 TAMTÉŽ, kn. 7. 
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 Nejen řemeslný dorost se vzd ělával. Tak nap říklad se  

8. b řezna 1940 ú častnili mist ři ková řského řemesla kurzu  

pro ošet řování dobytka, na kterém po teoretické p řednášce 

následovala praktická ukázka ošet ření pazneht ů na t řech 

kusech dobytka u pana Dobrovolného v M ěst ě Ž ďár. Kurz byl se 

zájmem navštíven. 116  

 V dob ě války, ale obecn ě v dob ě krizí a nedostatku, bylo 

rozší řeným zvykem řemeslník ů za stejnou vykonanou práci 

požadovat r ůzné peníze, a to i p řesto, že nap říklad podle 

vládního na řízení č. 129/1940 Sb. P ČM, byly stanoveny 

jednotné ceny práce a výrobk ů. Cenová konkurence jit řila 

vztahy mezi řemeslníky, kte ří byli v pr ůběhu let n ěkolikrát 

předsedy Spole čenstva vyzýváni slovy:  

 

„...aby p řestali jeden druhému konkurovat a byli 

sob ě up římnými kolegy.“ 117  

 

 Další výzvu, která poukazuje na povále čný úd ěl ková řů 

ztížený rozmáhající se tovární výrobou v jejich obo ru pronesl 

samotný p ředseda Spole čenstva pan František Dvo řák  

na zasedání výborové sch ůze konané dne 28. prosince 1945, 

tedy v dob ě, kdy již byla spole čenstva soudních okres ů 

slou čena v jedno se sídlem v Novém M ěst ě. Pan p ředseda řekl: 

 

„Je nutno vyráb ět v kovárnách práv ě tak dokonale, 

jako se vyrábí v továrnách a pro zlepšení naší 

situace tedy navrhuji založit zde filiálku Kodruka.  

Snahy o založení se dosud rozbíjely o malý zájem 

pánů člen ů, ale uv ědomme si, že práci v družstvu 

rozvrhnutou na jednotlivé členy a úkony, bychom si 

tak nejvíce zjednodušili a ta by byla i p ři nízké 

cen ě výrobku rentabilní. Je t řeba rozlišovat práci 

                                                 
116 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo ková řů a podková řů... , kn. 2., 
pag. 12. 
117 TAMTÉŽ, kn. 2., pag. 27. 
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dřinu a práci výrobní. Pracovat dovedeme všichni, 

ale vyráb ět málokdo. Svým nyn ějším jednáním jsme 

odpov ědni za celou naši ková řskou generaci  

a také t ěm, kte ří p řijdou po nás. Z řízení, jako je 

družstvo má velký význam v rámci spojeného celku, 

kdy se dá kalkulovat ve v ětším m ěřítku s nejmenšími 

ztrátami, které má meziobchod.“ 118  

 

 T ěžké časy zp ůsobené rozvojem tovární výroby tak nyní 

dolehly i na živnostníky řemesla ková řského, a to nejenom 

místní. 

 Ze zprávy o činnosti za rok 1945 se lze dozv ědět,  

že stav členské základny slou čeného Spole čenstva byl,  

na konci roku bylo evidováno celkem 140 člen ů,  

kte ří zam ěstnávali v pr ůběhu roku 74 tovaryš ů a 34 u čedník ů. 

V rámci akce „Osidlování pohrani čí“ p řišlo Spole čenstvo  

o 6 svých člen ů. 119  

 Zápis z valné hromady Spole čenstva konané dne 20. dubna 

1947, nás seznamuje s vym ěřenými p řísp ěvky za tento rok. 

Mistr m ěl p řisp ět do spole čenstevní pokladny částkou 500 K čs, 

tovaryš 200 K čs a kone čně u čedník 100 K čs. Projednáván byl 

také obsah ob ěžníku došlého z pražského úst ředí týkající se 

dodávek orného ná řadí do Turecka. 120  

 Region byl odedávna považován za hospodá řsky zaostalý, a 

proto neprávem opomíjený p ři r ůzných akcích konaných 

krajskými a zemskými oborovými institucemi. Spole čenstvo se 

proto rozhodlo v této v ěci vykonat záslužný čin, kterým bylo 

uspo řádání živnostensko - zem ědělské výstavy v červenci 

následujícího roku. Zástupci živnostnictva, kde nem ohli 

ková ři chyb ět, a zem ědělc ů, bylo rozhodnuto uspo řádat 

výstavu, která by p ředstavovala hospodá řský a kulturní obraz 

                                                 
118 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo ková řů a podková řů... , kart. 1, 
fol. 11 - 12. 
119 TAMTÉŽ, kart. 1, fol. 14. 
120 TAMTÉŽ, kn. 1, pag. 3.  
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života v okrese. Bylo též rozhodnuto, že výstava bu de 

rozd ělena na 17 obor ů. P ředsedou zvoleným za kovod ělný odbor 

se stal pan Josef Pohanka, záme čník v M ěst ě Ž ďáře,  

který po zvolení do funkce pronesl: 

 

„Jest na nás všech, abychom se této výstavy 

zúčastnili s hodnotnými výrobky a ukázali tak 

veřejnosti, že naše výrobky jsou odborn ě zhotoveny 

jako dovážené odjinud.“ 121  

 

Každý ze zájemc ů se m ěl p řihlásit o výstavní plochu a 

nahlásit po čet a druh výrobk ů, které by cht ěl vystavovat. 

Výstava byla plánována k uspo řádání po sokolském sletu  

ve dnech od 20. července do 10. srpna 1948 a p řipravována 

byla tedy s ro čním p ředstihem, aby mohl každý v čas vytvo řit 

svoji expozici. Ješt ě nikdo z nich netušil události po čátku 

roku 1948, a proto plni nad ějí se ková ři pustili do díla. 

 František Dvo řák, p ředseda Spole čenstva na výborové 

sch ůzi konané ješt ě 24. ledna 1948 poznamenal k obecné 

situaci ve stát ě. 

 

„V nyn ější dob ě je nutné, abychom se více 

sdružovali odborov ě a ne dle politické 

příslušnosti, pon ěvadž toto do našeho stavu 

nepat ří. Jak je řemeslo ková řské d ůležité je patrno 

již z toho, že bez ková ře by nemohl žádný rolník 

existovat. Toto je t řeba též p řipomenout odborné 

jednot ě v Praze se žádostí, aby nám byly pom ěrn ě 

upraveny a zlepšeny kontingenty železa.“ 122  

 

V reakci nato, pak ková ř Makovský nabádal pro vypln ění 

žádostí na železo a pot řebný materiál:  

                                                 
121 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo ková řů a podková řů... , kn. 1, pag. 
5.  
122 TAMTÉŽ, kn. 1, pag. 17. 
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„...aby vepsali jsme všichni výrobu rad ěji o n ěco 

vyšší, pon ěvadž jak je patrno, mají býti na každém 

soudním okrese z řizovány strojní stanice a tomuto 

má býti zabrán ěno.“ 123  

 

 Ze zápisu valné hromady Spole čenstva konané dne  

26. června 1948 je z řeteln ě jasné, že ková ři se cht ěli 

vyhnout jakýmkoliv centraliza čním snahám, které by  

tak upev ňovaly kontrolu nad živnostníky. Nic nepomohly 

protesty proti vydání p říkazu pocházejícího z Úst ředního 

svazu řemesel v Praze a Zemským národním výborem v Brn ě, aby 

agendy veškerých spole čenstev v p. o. byly soust ředěny  

do jedné. 

 Na konci činnosti m ělo Spole čenstvo - mimo jiný majetek, 

také čty ři členské podíly v ková řském družstvu „Kodruko“ 

v celkové hodnot ě 2.000 K čs.  

 S postupem času, který plynul od konce války se snížil 

význam Spole čenstva natolik, že hlavní náplní jeho činnost 

v letech 1946 - 1947 se stala evidence objednávek p ro hut ě, 

reklamace množství dodaného materiálu a p řid ělování lístk ů  

na železo, podkovy, plech, obuv a oble čení. 124  

 

5.1.5. Spole čenstvo kolá řů a karosá řů 

 Základy Spole čenstva sahají do r. 1922, kdy vzniklo a 

rovnou s p ůsobností pro celý p. o. Nové M ěsto. Zrušeno bylo 

v r. 1948. Torzo fondu se snažím analyzovat na násl edujících 

řádcích. 

 Matrika tovaryš ů z let 1922 - 1948 op ět dokládá 

domovskou p říslušnost a sv ědčí tak o mobilit ě lidí  

za prací v první polovin ě dvacátého století. V záznamech jsou 

                                                 
123 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo ková řů a podková řů... , kn. 1, pag. 
18. 
124 TAMTÉŽ, kart. 1, fol. 19 - 21. 
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uvedena místa jako Bouzov - okr. Litovel, Jeníkov -  okr. 

Hlinsko či Limberk - okr. Poli čka. 125   

 Matrika u čedník ů však za celou dobu p ůsobení 

Spole čenstva nezaznamenala u čedníky ze vzdálen ějších obcí než 

byly obce sousedních okres ů. 126  

 

5.1.6. Spole čenstvo obuvník ů 

 Spole čenstvo obuvník ů má nejrozsáhlejší dochovanou 

agendu ze všech živnostenských spole čenstev p. o. Nové M ěsto, 

neboť ve zdejším chudém malozem ědělském kraji bylo ševcovské 

řemeslo široce rozší řeno.  

 Pro s. o. Ž ďár bylo Spole čenstvo obuvník ů založeno v r. 

1922, když se odšt ěpilo od Spole čenstva smíšených živností, 

kde m ěli obuvníci nejpo četn ější zastoupení. Za čátkem roku 

1942 byla slou čena všechna obuvnická spole čenstva z p. o. 

Nové Město v jeden celek, nebo ť po četní stavy ani jednoho 

z nich nedosahovaly na řízením stanovených minimáln ě 50 člen ů. 

 Ustavující valná hromada Spole čenstva obuvník ů s. o. 

Žďár na Morav ě se konala dne 13. listopadu 1922. Na ní byl 

odhlasován členský p řísp ěvek ve výši 10 K č a zárove ň 

přistoupení za člena k Zemskému svazu moravských obuvník ů 

v Brn ě. 

 Spole čenstvo, ješt ě když bylo sou částí Spole čenstva 

smíšených živností, bylo zapojeno do vojenských dod ávek. 

Jednou z jeho funkcí bylo rozd ělovat obdržené vojenské 

dodávky obuvi jednotlivým člen ům za sou časného rozd ělování 

přid ělených či pozd ěji hromadn ě zakoupených surovin.  

Každý zainteresovaný obuvník se závazn ě p řihlásil  

ke zhotovení ur čitého po čtu pár ů a z ůstalo-li n ějaké množství 

nerozd ěleno, vyrobili jej ti, kte ří m ěli již sv ůj p říd ěl 

hotový. Státními zakázkami se tak prost řednictvím armády a 

jiných státních institucí uskute čňovala snaha podporovat 

                                                 
125 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo kolá řů a karosá řů Nové M ěsto  
na Morav ě 1921 - 1949 , kn. 2. 
126 TAMTÉŽ, kn. 3. 
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řemeslný obor, který na úrovni malovýrobc ů za čal skomírat 

potom, když se na trhu za čaly prosazovat výrobní a obchodní 

strategie firmy Ba ťa ze Zlína. 127   

 Aktivity Spole čenstva a člen ů, kte ří byli zapojeni  

do dodávek obuvi státu, byly projednávány na výboro vých 

sch ůzích nej čast ěji a byly pro n ě vedeny speciální knihy 

„Dodávky surovin pro vojenskou obuv a vyú čtování“  a dv ě 

„Knihy zboží“ . Z knihy dodávek surovin se dozvídáme informace 

o druhu objednaných surovin, vyplacené cen ě za suroviny a 

dodavatelích. Mezi velkododavateli, kte ří obchodovali se 

Spole čenstvem obuvník ů v s. o. Ž ďár na Morav ě letech 1924 - 

1931 byli - Wolf Picka a synové z Gol čova Jeníkova, Antonín 

Kumpera z Nového Knína, Jan Masner z Nového Knína, 

Koritschauer a Neumann z Hradce Králové, brat ři Taussigové  

z Litom ěřic, Brn ěnská továrna na k ůže, a. s. - d říve Vojt ěch 

Leseker v Brn ě, Úst řední svaz živnostenských družstev v Brn ě, 

Jind řich Abeles z Brna, Československý svaz živnostenských 

družstev v Praze a kone čně Mathias Salcher z Bílovic. 

V mnohých p řípadech kupovali suroviny jednotliví obuvníci  

sami od dodavatel ů. 128  Z dodávek surovin byly pak uvedeny 

následující, p ři čemž byly rozd ěleny dle jakosti, od které se 

odvíjela samoz řejm ě cena - stélky, kraviny, rudé skopovice, 

                                                 
127 Nad časový systém řízení celého Ba ťova koncernu, jak po výrobní,  
tak i po obchodní stránce, jehož principy si brat ři Ba ťové osvojili  
při pobytu v Americe, byl popsán v nespo čtu tuzemských i zahrani čních 
knih a časopis ů. Za tyto vskutku dokonalé a p řesto jednoduché strategie, 
které podnik užíval b ěhem první poloviny 20. století by se dnes nemusel 
styd ět žádný z čelných pracovník ů snad jakéhokoliv odv ětví pr ůmyslu a 
obchodu. Podle mého názoru jedn ěmi z nejlepších knih, které doporu čuji 
k prostudování jsou, nap ř. Josef NÁDVORNÍK a kol., Baťův systém řízení  
do roku 1939 , Praha 1990, nebo Evžen ERDÉLY, Baťa. Švec, který dobyl 
sv ěta , Zlín 1990, nebo z jiné doby a také jiného úhlu po hledu historii 
podniku mapující Bohumil LEHÁR, Dějiny Ba ťova koncernu 1894 - 1945 , Praha 
1960 a mnohé další. 
128 Josef KOSINKA, Kosinkova ž ďárská kronika. M ěsto Ž ďár nad Sázavou 
v letech 1900 – 1945 , Ž ďár nad Sázavou 2007, s. 15, kde autor, jenž byl 
mimo jiné plochodrážním závodníkem a pozd ěji akademickým malí řem, píše: 
„Různí židovští agenti a komisioná ři navšt ěvovali obchodn ě místní 
obuvnické továrny a také našeho otce. Objednával od  nich k ůže, plátna, 
lepidlo, šn ěrovadla, lepenky na krabice a jiný materiál. Kupují cí zase 
smlouvali objednávky na hotové zboží, jež se pak ro zesílalo do celého 
Rakouska - Uherska.“  
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r ůzné druhy vaz ů, h řbety, žluté kraviny, dubové krupony, 

hnědá jal ůvka, hn ědá kravina, kroužek zinkový, p říze č. 16 a 

25, ségl a plátno. 129  Nejv ětšími dodavateli byli Brn ěnská 

továrna na k ůže, a. s. - d říve Vojt ěch Leseker v Brn ě a 

Úst řední svaz živnostenských družstev v Brn ě. Spole čenstvem 

hromadn ě zakoupené suroviny, aby se snížily náklady, byly  

potom rozú čtovány člen ům dle odebraného množství.  

Za rýsování, prošívání a veškerou p řípravnou práci pro členy 

Spole čenstva zú častn ěných na vojenských dodávkách, byla 

vyplácena odm ěna firm ě Zelený, v jejímž vlastnictví byly 

stroje, o jejichž po řizování a umíst ění jsem již pojednal 

v kapitole o Spole čenstvu smíšených živností. 

 V knihách zboží, jedna vedená v období let 1924 - 1930 130  

a druhá v letech 1930 - 1931 131  je pak uvedeno, kolik obuvi a 

za jakou cenu bylo státu odprodáno do Hlavního od ěvního a 

l ůžkového skladišt ě v Brn ě Králov ě Poli. Souvislou časovou 

řadu cen takové obuvi a dodaného množství, které jse m  

pro každý rok napo čítal, nám dnes slouží jako d ůkaz obecného 

vývoje cen za materiál a prací, a množstevních náro cích 

armády kladených na zdejší obuvníky. V roce 1924 ta k bylo dle 

norem a vzor ů dodaných armádou vyrobeno a dodáno 2.344 pár ů 

kožených šn ěrovacích bot (drilová obuv) á 107 K č, 1.049 pár ů 

vysoké jezdecké obuvi á 155 K č. V roce následujícím to bylo 

3.400 pár ů vysokých bot s holenní podšívkou á 180 K č,  

300 pár ů vysokých bot s podšívkou á 185,50 K č, 10 pár ů 

vysokých bot bez podšívky á 155 K č a 300 pár ů téhož druhu  

á 160 K č, 803 pár ů kožené šn ěrovací obuvi á 107 K č a 900 pár ů 

plát ěných šn ěrovacích bot á 85 K č. V roce 1926 bylo odevzdáno 

2.800 pár ů kožených šn ěrovacích bot á 112 K č a 1.200 pár ů 

vysokých bot s podšívkou á 190 K č. V roce 1927 109 pár ů 

plát ěných šn ěrovacích bot á 105 K č, 190 pár ů kožených 

                                                 
129 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo obuvník ů Nové M ěsto na Morav ě 1883 
- 1950 , kn. 24. 
130 TAMTÉŽ, kn. 21. 
131 TAMTÉŽ, kn. 22. 
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šněrovacích bot á 112 K č, 227 pár ů vysokých bot á 192 K č. 

V roce 1928 to bylo 1928 9 pár ů plát ěných šn ěrovacích bot  

á 105 K č a 14 pár ů vysokých bot á 183 K č. V roce 1929 již  

ale 728 pár ů vysokých bot s podšívkou á 239 K č a 252 pár ů 

vysokých bot bez podšívky á 220 K č. V roce 1930 193 pár ů 

vysokých bot s podšívkou á 239 K č, 657 pár ů s holenní 

podšívkou á 236 K č, 694 pár ů vysokých bot bez podšívky  

á 217,60 K č, 1.216 pár ů kožených šn ěrovacích bot á 131,50 K č 

a 237 pár ů plát ěných šn ěrovacích bot á 113 K č. V roce 1931 

2.300 pár ů kožených šn ěrovacích bot á 108 K č, 176 pár ů 

plát ěných šn ěrovacích bot á 103 K č, 400 pár ů vysokých bot 

s podšívkou á 195 K č, 38 pár ů vysokých bot s holenní 

podšívkou á 185 K č. Z vý čtu je patrné, že státní zakázky se 

rapidn ě zvýšily teprve po nástupu hospodá řské krize,  

aby tak bylo zamezeno ješt ě v ětšímu ší ření nezam ěstnanosti, 

která by nebohatou státní pokladnu zna čně vy čerpala. 

 Ne vždy však byly dodávky bezvadné. Nedostatky byl y 

odhaleny kontrolory p ři p ředávání dodávky ve skladišti. Mezi 

problémy pat řila rozdílná kvalita provedených výrobk ů  

či nespln ění p řid ěleného množství. Problém s dodaným po čtem 

byl však ze za čátku zp ůsoben druhem dopravy, na který se 

členové Spole čenstva spoléhali. I když do nákladního 

automobilu byla ve Ž ďáře naložena celá zakázka, řidi či 

vezoucímu obuv do Brna se často n ěkolik pár ů „ztratilo“. Tyto 

množstevní nedostatky byly pak sankcionovány, stejn ě tak jako 

kvalitativní nedostatky, pokutou, která se pohybova la od dvou 

do osmi procent z ceny prodané obuvi. Z d ůvodu nekvalitního 

provedení p ředseda - i na radu kontrolor ů v Brn ě, d ůrazn ě 

napomínal členy: 

 

„P ři p ředávání vojenské obuvi dne 19. kv ětna tohoto 

roku (pozn. autora - 1930)  v Brn ě, p řišlo se  

na velmi závadné chyby, zejména že n ěkte ří členové 

použili k výrob ě vojenských bot špatn ě pro čin ěných 
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spodních podrážek, a d ůtkliv ě proto p řipomínám,  

aby se na p říšt ě použilo jenom prvot řídního a dob ře 

pro čin ěného materiálu, nebo ť takovou prací n ěkte ří 

členové činí celému spole čenstvu zna čné škody. 

Zárove ň pány členy také upozor ňuji, aby zodpov ědně 

razítkovali p řesným číslem i razítkem spole čenstva, 

jakož i členským číslem správn ě a dob ře viditeln ě 

tinkturou.“ 132  

 

Na základ ě p řevzatých dodávek totiž dostávalo Spole čenstvo 

vysv ědčení od ministerstva obchodu, a tak v p řípad ě problém ů 

bylo Spole čenstvo klasifikováno jako nespolehlivý dodavatel, 

z čehož byly vyvozeny d ůsledky v podob ě nižších budoucích 

zakázek. Vyhovovala-li p řebíraná obuv, obdrželo spole čenstvo 

vysv ědčení s pochvalným zn ěním. 

 Sou částí náklad ů na dodávku obuvi byla i platba  

za dopravu, bu ď nákladním automobilem či vlakem, spropitné  

na dráze a voják ům v depu, cestovné pro členy Spole čenstva 

předávající dodávku a telefonické hovory.  

 Jak jsem již výše uvedl, nejen dodávky pro armádu byly 

vyráb ěny na státní zakázku. Doložitelné jsou i dodávky 

nemocni čních trepek, nap ř. v zápise z r. 1924 o dodávce 450 

pár ů á 37,40 K č.  

 Konjunktura obuvnického řemesla z období první sv ětové 

války byla již dávno pry č a maloživnostník ů se ve zdejším 

okrese p říliš nedotkla. Vyd ělali na ní nejvíce již  

před válkou zavedení majitelé továrních velkovýroben. 133  Nový 

stát nabízel obuvník ům málo. Co ale horšího na n ě mohlo 

přijít než zavád ění provozoven firmy Ba ťa ve zdejším regionu. 

Pobouření obuvníci se domáhali u vlády zv ětšení objemu 

vojenských zakázek pro maloživnostníky, a když tyto  apely 

                                                 
132 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo obuvník ů... , kn. 1, pag. 62. 
133 P ředevším továrna Josefa Vašátka v M ěst ě Ž ďár, továrna Jana Zeleného a 
kone čně továrna Hynka Trojánka. K velkovýrobnám J. Zelený a H. Trojánek 
doporu čuji blíže prostudovat p říslušné fondy v MZA Brno jejichž p řesné 
názvy uvádím v kapitole 1. Úvod. 
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nepomohly, byly svolávány protestní sch ůze proti rozmachu 

firmy Ba ťa, jako byla nap říklad ta v r. 1931 ve Skut či.  

Ze zápis ů výborových sch ůzi chci proto pro ilustraci na tomto 

míst ě nastínit raketový rozmach firmy Ba ťa v regionu 

v krátkém období, se kterým byl spojen úpadek místn ích 

obuvník ů, což se odrazilo na životní situaci tovaryš ů, 

pomocník ů, u čedník ů a v závislosti na nich i na jejich 

rodinách.  

 

9. listopad 1930:  

„Pan p ředseda promlouvá o neut ěšené situaci řemesla 

obuvnického, zejména o konkurenci firmy Ba ťa,  

která zavádí již i v docela malých obcích své 

prodejny a tím poškozuje veškeré živnostnictvo 

obuvnické. Jest nutno, aby vláda živnosti obuvnické  

co nejvíce podporovala, a aby se vojenská obuv, 

jakož i jiné dodávky ve v ětším p říd ělu obuvník ům 

zadávaly a dále aby se dodávky vojenské obuvi  

při odvád ění p řízniv ěji p řijímaly.“ 134  

 

1. únor 1931: 

„Na sch ůzi ve Skut či proti rozmachu firmy Ba ťa 

usneseno bylo po řádati ve řejné vysv ětlování 

v obcích, jaká ztráta vzejde obcím, kde se kupuje 

Baťova obuv, neb takové peníze se z obcí odvezou, a 

jest nutno kupovati obuv podomácké výroby, pon ěvadž 

ty peníze z ůstanou v obci a d ělnictvo má zam ěstnání 

a pak i jiné obchody a živnosti lépe prosperují.“ 135  

 

28. duben 1931: 

„Následkem rozpínavosti firmy Ba ťa jsou malí 

živnostníci jakož i d ělnictvo obuvnické p řipraveni 

                                                 
134 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo obuvník ů... , kn. 1, pag. 70. 
135 TAMTÉŽ, kn. 1, pag. 79. 
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o poslední výd ělek, neb ani správek není, neb firma 

Baťa již vše ovládá a d ělníci jsou nuceni choditi 

na lesní práce, malí živnostníci nemají výd ělku a 

strádají bídou. Vzdor této krizi v řemesle 

obuvnickém p ředpisují berní správy dan ě vysoké, 

kterých není možno platit, avšak ú řady tyto 

exeku čně vymáhají.“ 136  

 

Obuvníci se tak snažili hledat všechny dostupné mož nosti, 

které by jim alespo ň trochu pomohly. Nejblíže m ěli k vedoucím 

správkáren a obchod ů firmy Ba ťa. Proto nap říklad zjiš ťovali, 

jaké jsou zákonné podmínky pro provozování správkár en obuvi a 

zda nejsou jejich vedoucí povinni p řistoupit ke Spole čenstvu 

obuvník ů, když se jedná o provozování živnosti. Tak je uved en 

případ Rudolfa Stokláska, vedoucího obchodu a správká rny Ba ťa 

v M ěst ě Ž ďár. Jelikož vlastnil pan Stoklásek živnostenský 

list k provozování obuvnického řemesla, odbyl se tento p řípad 

- k nevoli místních obuvník ů, pouze p řistoupením vedoucího  

u Bati ke Spole čenstvu a zaplacením inkorpora čního poplatku 

ve výši 100 K č. Ve stejném roce evidovalo Spole čenstvo 

obuvník ů v s. o. Ž ďár na Morav ě 23 člen ů. Jedna z akcí proti 

provozovnám firmy Ba ťa následovala také po úmrtí Tomáše A. 

Bati 12. července 1932.  

 První provozovnou firmy Ba ťa v s. o. Ž ďár na Morav ě byla 

od r. 1926 pobo čka vedená Josefem Oubrechtem, který ji 

spravoval do r. 1930. Po n ěm nastoupil již zmi ňovaný Rudolf 

Stoklásek, který se ujal vedení od ledna r. 1931 a přes snahy 

místních obuvník ů se zde udržel do r. 1936. Mezitím sta čily 

vzniknout v r. 1933 pobo čka v Bohdalov ě, kterou vedl Jan 

Neuman a pobo čka v Ostrov ě v r. 1934 vedená Ji řím Bártou.  

Jak jsem již uvedl, Rudolf Stoklásek v r. 1936 odeš el  

a na jeho místo nastoupil František Ondrák, který j ešt ě téhož 

roku p řenechal místo Ludvíku Šev číkovi. Každý z nich zaplatil 

                                                 
136 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo obuvník ů... , kn. 1, pag. 87. 
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inkorpora ční poplatek ve výši 100 K č, nebo ť měli postavení 

samostatných mistr ů. 137   

 Na obranu proti jedine čné obchodní politice firmy 

Baťa, 138  bylo nuceno zastupitelstvo M ěsta Ž ďár v r. 1932 

zatížit - na popud místních obuvník ů, poplatkem 2 K č každý 

pár obuvi, který byl do m ěsta dovezen. Obyvatelstvo pak bylo 

vyzýváno, aby nakupovalo u místních výrobc ů a obchodník ů. 139  

 V únoru 1933 na sch ůzi výboru Spole čenstva byla 

projednávána státní poptávka 46.680 pár ů obuvi (34.000 pár ů 

šněrovacích bot, 3.000 pár ů plát ěných bot, 4.980 pár ů 

vysokých bot s podešví a 4.200 pár ů vysokých bot bez podešve) 

vzešlá sm ěrem k maloživnostník ům z ministerstva obchodu. 

Spole čenstvo se usneslo, zažádat o dodávku 4.000 pár ů. 

V p řípad ě mimo řádných dodávek se p ředsednictvo snažilo získat 

tyto, nebo jejich část ke zhotovení. 

  Na konci roku 1935 Spole čenstvo sdružovalo v s. o. Ž ďár 

na Morav ě celkem 27 člen ů, z nichž jich 21 provozovalo svoji 

řemeslnou živnost v M ěst ě Ž ďár. Dále pak byli zam ěstnáni  

3 u čedníci a žádný tovaryš. 140  V následujícím roce to bylo již 

23 člen ů v M ěst ě Ž ďár a dále 6 člen ů v obcích celého soudního 

okresu. Spole čenstvo se již ani nehlásilo o státní dodávky, 

                                                 
137 Srov. Jaroslav POCHYLÝ, Baťova pr ůmyslová demokracie , Praha 1990, s. 
63 - 63, smlouva s vedoucím prodejny. 
138 „V dob ě hospodá řské krize a v období, kdy prodej poklesl, provád ěl 
prodejní personál zajímavý druh služby zákazník ům. Správce a prodava či se 
rozešli po obci, navšt ěvovali rodiny a nabízeli jim obuv, nehled ě na to, 
jestli to byli stálí zákazníci či nikoliv. Nem ěla-li rodina zájem  
o nákup, nabídli se, že jim všechny boty vy čistí, a když si to budou 
přát, že jim poradí ve v ěci obouvání. Výsledkem takovéto služby byla 
spokojenost obyvatelstva a firma. Ba ťa tím získala další potenciální 
zákazníky a zárove ň si u činila obrázek o jejich pot řebách a možnostech.  
V závislosti na takový pr ůzkum trhu obuvi byla v roce 1920 zavedena 
služba pé če o nohu, jejíž sou částí byly nap říklad pedikúra, masáže nohou, 
atd. Prototyp této služby, se vším pot řebným za řízením, byl vytvo řen  
ve spolupráci s Ba ťovou nemocnicí ve Zlín ě. Pod tlakem blokády drobných 
správka řů obuvi, kte ří odmítali opravovat Ba ťovy boty, byly v prodejnách 
vybudovány levné a rychlé správkárny obuvi. Tyto sp rávkárny m ěly krom ě 
poskytováni služeb význam hlavn ě v tom, že firma Ba ťa mohla zjiš ťovat, 
jaké závady se na její obuvi projevuji a za jak dlo uho.“  Jaroslav 
POCHYLÝ, c. d. , s. 65 - 66. 
139 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Archiv m ěsta M ěsto Ž ďár 1411 - 1952 , kart. 31, 
sign. 7/8A/1932, fol. 2´. 
140 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo obuvník ů... , kn. 2, pag. 37 - 49. 
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protože svými cenami nemohlo konkurovat s továrními  výrobci. 

Práci navíc ješt ě ubírali zdejším maloživnostník ům i dv ě 

tovární prodejny, o jejichž mate řských závodech jsem se 

zmínil již výše. 141  

 V prosinci 1940 bylo evidováno 24 člen ů z M ěsta Ž ďár a  

7 venkovských člen ů. Výborová sch ůze, která byla zárove ň 

likvida ční sch ůzí dne 26. prosince 1941 p ředala celou 

spole čenstevní agendu spolu s vkladní knížkou, na níž byl o 

uloženo 1.036,80 K slou čenému spole čenstvu obuvník ů v Novém 

Měst ě. 142   

 Nov ě vzniklé Spole čenstvo obuvník ů v p. o. Nové M ěsto  

po spojení evidovalo na za čátku roku 1942 celkem 126 člen ů, 

v čemž bylo obsaženo 13 správkáren firmy Ba ťa, dále pak 173 

vyu čených pomocník ů a 42 u čedník ů. V roce 1943 to bylo podle 

statistického výkazu 133 člen ů v četn ě 14 správkáren firmy 

Baťa, 173 vyu čených pomocník ů a 41 u čeník ů. Inkorpora ční taxa 

byla zm ěněna na částku 250 K. Koncem roku 1944 provozovalo 

živnost celkem 132 člen ů, z nichž bylo 15 správkáren firmy 

Baťa, dále pak 197 vyu čených pomocník ů a 80 u čedník ů. V roce 

1945 Bylo ve Spole čenstvu sdruženo celkem 133 člen ů,  

196 vyu čených pomocník ů a 86 u čedník ů. K prosinci r. 1947  

pak Spole čenstvo obuvník ů v p. o. Nové M ěsto evidovalo celkem 

deset živností, které byly složeny. Ze s. o. Ž ďár na Morav ě 

jimi byli, Jaroslav Dvo řák z M ěsta Ž ďár, Bohumil B řezka 

z B řezí a Eduard Šlemin z Bohdalova. 143   

 O mobilit ě tovaryš ů obuvnického řemesla v období 1925 - 

1941 nejvíce sv ědčí matriky tovaryš ů. Tak máme dnes 

příležitost dozv ědět se, že pocházeli jednak ze zdejšího 

chudého horského regionu, a dále pak nap říklad z Cidliny - 

okr. Moravské Bud ějovice, Nového Bydžova, Rozhraní - okr. 

                                                 
141 K obuvnickému řemeslu ve m ěst ě Ž ďár nad Sázavou také Radim GONDA, 
Historie obuvnictví ve Ž ďáře nad Sázavou , Západní Morava 4, 2000, s. 155-
164. 
142 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo obuvník ů... , kn. 2, pag. 71 - 78. 
143 TAMTÉŽ, kart. 1, fol. 7, 11, 24, 27, 40.  
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Kunštát či Gloggnitz v Dolním Rakousku. 144  P ři analýze této 

matriky jsem zjistil že tovaryši byli mimo jiné zam ěstnáni 

jako kráje či k ůží či spodka ři. Ženy byly jen a pouze ši čkami 

svršk ů - šteperkami. Po slou čení odborných spole čenstev 

obuvník ů na za čátku čty řicátých let, byly ob ě matriky 

tovaryš ů spole čně s matrikou u čedník ů spole čenstva ze s. o. 

Žďár na Morav ě postoupeny Spole čenstvu obuvník ů v Novém 

Měst ě, kteréžto následn ě z řídilo nové matriky vedené  

od 1. října 1942 pro celý politický okres. 

 Z dochované matriky u čedník ů z období let 1923 - 1941, 

pak m ůžeme vy číst místa domovské p říslušnosti Brno, B řeclav, 

Laa an der Thaya, Libá ň, Št ětkovice - okr. Sedl čany, Tišnov, 

Vít ějovice - okr. Netolice, ale i p ůvodem z rakouského 

hlavního m ěsta Vídn ě. Je nutné, abych u m ěsta Vídn ě uvedl 

jeho bližší ur čení adjektivem „rakouského“, nebo ť  

na Českomoravské vrchovin ě se nachází obec Víde ň - okr. Velké 

Mezi ří čí. Vždy, jedná-li se tedy o zde uvedenou Víde ň  

či Wien, je myšlena práv ě rakouská metropole. 145  V d ůsledku 

nedostatku u čedník ů bylo na školní rok 1931/1932 zrušeno 

odborné vyu čování v obuvnickém oboru na pokra čovací škole. 

 

5.1.7. Spole čenstvo od ěvník ů 

 Bylo založeno v r. 1927 ve Ž ďáře a stalo se  

tak nejstarším samostatným od ěvním spole čenstvem v celém p. 

o. Nové M ěsto. Sdružovalo krej čí, dámské krej čí a krej čové, 

modisty a od ěvníky. Zrušeno bylo v r. 1948. 

 První valná hromada Spole čenstva od ěvník ů s. o. Ž ďár  

na Morav ě se konala 6. b řezna 1927. Byl na ní jednohlasn ě 

přijat akt p řistoupení k Zemské jednot ě od ěvních 

spole čenstev, a schváleny poplatky. Inkorpora ční taxa byla 

stanovena ve výši 120 K č a za p řípov ěď u čedníka se m ělo 

platit 20 K č. Projednány byly i problémy se vzr ůstajícím 

                                                 
144 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo obuvník ů... , kn. 7, 9. 
145 TAMTÉŽ, kn. 12. 
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fušerstvím a p řijímání do u čebního oboru bez p řípov ědí. 

Ohledn ě problém ů s fušery bylo rozhodnuto ve výborové sch ůzi 

dne 13. listopadu 1927. Byli zvoleni kontrolo ři, kte ří za čali 

provád ět kontroly v dílnách a p řípadné, jimi nalezené 

proh řešky, pak nahlásili na živnostenském ú řadě. Na stejné 

sch ůzi byla založena černá kniha, do které byly v budoucnu 

zaznamenáváni mistry ti zákazníci, kte ří neuhradili ú čet  

za zhotovenou objednávku. Do této knihy m ěl každý právo 

nahlédnout, aby se vyhnul p řípadné škod ě s nesolidním 

zákazníkem. K 30. b řeznu 1930 bylo u Spole čenstva od ěvník ů 

pro s. o. Ž ďár na Morav ě evidováno 56 člen ů, 13 tovaryš ů a 

tovaryšek, 16 u čedník ů a 30 u čednic. 146  Tato čísla potvrzují, 

že krej čovský obor byl nejvíce preferovaným oborem pro dívk y 

- u čednice.  

 Problémy s podomním obchodem látkami, podomním 

zakázkovým krej čovstvím a továrními výrobci konfekce, 

kte řížto ukrajovali ze zisk ů mistr ů sdružených  

ve Spole čenstvu, vyvrcholily v r. 1932 podáním stížnosti 

Spole čenstvem k živnostenskému ú řadu v Novém M ěst ě. 

 V r. 1936 bylo evidováno celkem 54 člen ů, dále  

14 tovaryš ů a 8 tovaryšek, a 22 u čedník ů spolu se  

39 u čednicemi. 147  

 Kv ůli zavedenému p říd ělovému systému po válce, m ěli 

povolení zhotovovat obleky z nových - zákazníky don esených 

látek, pouze Leopold Lázni čka z M ěsta Ž ďáru, František 

Křesťan z M ěsta Ž ďáru a z dámských krej čových toto povolení 

získala R ůžena Sodomková z Ostrova. Ostatní provád ěli pouze 

úpravy a opravy. 

 P řed zrušením Spole čenstva a p řevedením veškerých jeho 

člen ů a aktivit do Nového M ěsta, čítalo toto celkem 45 člen ů, 

16 tovaryš ů, 10 tovaryšek, 14 u čedník ů a 38 u čednic. 148  

                                                 
146 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo krej čích Nové M ěsto na Morav ě 1926 
- 1949 , kn. 2., pag. 3, 12, 47. 
147 TAMTÉŽ, kn. 2, pag. 74.  
148 TAMTÉŽ, kn. 2, pag. 87.  
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 Ú četní kniha dokládá mimo částek i ú čely, které vedly 

k jejich vyplacení a na druhé stran ě, druhy a výše p říjm ů. 

Spole čenstevní pokladna získávala peníze obecn ě 

z inkorpora čních poplatk ů, poplatk ů za p řípov ědi, pokut,  

ale i úrok ů ze záložny, kde byla uložena část kapitálu. Mezi 

výdaji jsou zaknihovány, nap ř. za razítko, knihy, matriky 

pořizované v r. 1927 p ři vzniku Spole čenstva, dále  

potom za kancelá řské pot řeby a kolky, členské p řísp ěvky, 

dary, na pokra čovací školu živnostenskou ve Ž ďáře, odm ěny 

předsedovi, pokladníkovi a za posluhu, p ředplatné (Od ěvnické 

listy, Lepší sm ěr, Ú řední v ěstník), vydání za korespondenci, 

náhrady cestovného, 149  n ěmeckému Červenému k říži (v r. 1942 

102 K č) a další. 150   

 Po zrušení Spole čenstva v r. 1948 byl zbytek pen ěz 

poz ůstalých po činnosti uložen u pokladníka pro p řípad 

nepředvídaných výdaj ů bývalého Spole čenstva. 

 Kniha tovaryš ů Spole čenstva od ěvník ů Ž ďáru na Morav ě 

vedená od r. 1927, jež je uložena ve fondu Spole čenstva 

krej čích v Novém M ěst ě v SOkA Ž ďár nad Sázavou, eviduje osoby 

mimo jiné s následující domovskou p říslušností: Brno, 

Dambořice - okr. Ždánice, Hostie - okr. Zlaté Moravce, 

Hostiva ř - okr. Praha - Jih, Jedovnice - okr. Blansko, 

Oslavany - okr. Ivan čice, Paseky nad Jizerou - okr. Vysoké 

nad Jizerou, Praha, P řerov, Římov - okr. České Bud ějovice, 

Tišnov, T řebí č, Užhorod, Wasenbruck - okr. Gross Wien. 151  

 Kniha u čedník ů, v níž za čínají záznamy téhož roku jako 

je tomu u knihy tovaryš ů nám dokládá místa: Brno, Čáslav, 

Čachnov - okr. Hlinsko, Falknov - pravd ěpodobn ě okr. Jihlava, 

Hrádek nad Vlárou - okr. Bojkovice, Chot ěboř, Jagodina - 

Království Jugoslávie, Jáchymov, Krom ěříž, Lietava Lú čka - 

okr. Žilina, Malá Mariacel - okr. Brno - M ěsto, Olomouc, 

                                                 
149 V r. 1933 12 K č, 1935 15 - 18 K č, 1936 20 K č do Nového M ěsta, v r. 
1934 25 K č do Byst řice nad Pernštejnem, 1937 70 K č do Jihlavy, 1940 42 K č 
do Brna. 
150 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo krej čích... , kn. 13. 
151 TAMTÉŽ, kn. 6. 
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Palota - okr. Humenné, Praha, Rochlice u Liberce - okr. 

Liberec, Sotina - okr. Senica, Spišský - okr. Spišs ké 

Podhradie, Szútor - okr. Feledince, Šafov – okr. Vr anov, 

Uhřínovice - okr. Jihlava, Užhorod, Vále č - okr. Moravský 

Krumlov, Wasenbruck - okr. Gross Wien, Zákupy - okr . Mimo ň, 

Židenice - okr. Brno - M ěsto a další. 152   

 Z téže knihy lze vy číst gender strukturu p řijímaných  

do u čebního oboru krej čovskými mistry - členy Spole čenstva. 

Tak lze doložit v závislosti na u čebním oboru - dámské  

či pánské krej čovství, následující. Z prostudovaných 

materiál ů je prokazatelné, že ve t řech p řípadech p řevzala 

živnost manželka zesnulého krej čovského mistra z titulu 

vdovského práva. Z toho dv ě ženy vedly dílny, kam byli dáni 

do u čení pouze muži, nebo ť v knihách u čedník ů jsem nenalezl 

záznamy o u čednicích, které by se u čily pod vedením t ěchto 

dvou majitelek živností. Jedna dílna zam ěstnávala v pr ůběhu 

let od r. 1935, kdy vdova p řevzala živnost, do r. 1948, 

celkem 9 u čedník ů. 153  Druhá zmi ňovaná dílna pak zam ěstnala 

během doby, kdy jej vedla vdova, do svého uzav ření v r. 1948, 

celkem 25 u čedník ů - muž ů. Z celkového po čtu 38 doložitelných 

dílen, které braly do u čení pouze ženy - u čednice, jich pouze 

šest bylo provozováno mistry - muži, ostatních 32 d ámských 

krej čových bralo do u čení, jak jsem již uvedl, pouze dívky. 

Z celkem devíti doložitelných mistr ů, kte ří mezi p řijímanými 

do u čebního oboru neu činili - alespo ň v jednom p řípad ě, 

rozdíl dle pohlaví se jednalo ve t řech p řípadech prokazateln ě 

pouze o jednu p řijatou ženu, kterou byla dcera majitele 

živnosti. 154  

 

 

 

                                                 
152 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo krej čích... , kn. 7. 
153 Josefa Hošpesová p řevzala prost řednictvím vdovského práva dílnu  
po svém manželovi Stanislavovi Hošpesovi v M ěst ě Ž ďáře v r. 1935, SOkA 
Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo krej čích... , kn. 7, pag. 9. 
154 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo krej čích... , kn. 7, 8. 



 73 

5.1.8. Spole čenstvo holi čů, kade řník ů a vlásenká řů 

 Bylo založeno v r. 1932 s p ůsobností pro celý p. o. Nové 

Město, když se odd ělilo od Spole čenstva smíšených živností.  

 Zápis z  valné hromady Spole čenstva konané dne 13. 

června 1932 dokládá, že v této dob ě bylo členy 26 mistr ů. 

Dále bylo zaevidováno 19 pomocník ů a 30 u čedník ů. Za p ředsedu 

byl zvolen pan Václav Filipenský st. ze Ž ďáru, který svoji 

živnost vedl nejdéle - od r. 1903. Byly stanoveny p oplatky  

za p řípov ěď u čedníka ve výši 30 K č a inkorpora ční poplatek  

ve výši 300 K č. Dále bylo d ůrazn ě p řipomínáno s odkazem  

na Spole čenstevní stanovy, že mistr m ůže mít pouze jednoho 

učedníka, a teprve dovrší-li tento dva u čební roky z celkem 

t ří, m ůže p řijmout dalšího u čedníka. Valná hromada v dubnu 

následujícího roku evidovala 27 člen ů, 19 pomocník ů a  

30 u čedník ů. V roce 1935 se Spole čenstvo rozrostlo o další  

na 32 člen ů, 26 pomocník ů a 38 u čedník ů. V r. 1938 

Spole čenstvo sdružovalo celkem 32 člen ů - mistr ů,  

30 pomocník ů a 43 u čedník ů. Na valné hromad ě 1. dubna 1940  

to bylo již 44 člen ů, 32 pomocník ů a 40 u čedník ů. Také se 

objevily stížnosti na p říd ěly a kvalitu dodávaného holi čského 

mýdla a prášku od firmy Pilná ček. V r. 1942, roce 10. výro čí 

založení Spole čenstva, jsou p řipojeni a zaevidováni členové 

přibyslavského Spole čenstva a celkový po čet se tedy zvýšil  

na 60 člen ů, 40 pomocník ů a 65 u čedník ů. V r. 1944 byl po čet 

člen ů nezm ěněn oproti roku 1942, pouze ubylo pomocník ů,  

kte ří byli posíláni na nucenou práci. U čedník ů bylo 

zaknihováno k b řeznu 1944 celkem 84. 155   

 V dob ě okupace byla u každého ze spole čenstev vedena 

rozsáhlá agenda písemností, ale na jejím konci na j aře r. 

1945 byla ztížena činnost vedoucích člen ů Spole čenstva,  

neboť nefungovala pošta a nebylo tak možné navázat spoje ní 

s ú řady.  

                                                 
155 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo holi čů, kade řník ů a vlásenká řů 
Nové Město na Morav ě 1930 - 1950 , kn. 1, pag. 2, 6, 11, 20, 32, 48, 56. 
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 V prvních zápisech tém ěř všech živnostenských 

spole čenstev, které byly datovány již v dob ě míru, a  

které neskrývají radost nad koncem války, jsem se s etkával  

s formulí, která ve svém obsahu m ěnila jen druh řemeslné 

živnosti. U holi čů zn ěla takto: 

 

„Opět za čalo nám svobodné období pro budování 

našeho státu. Je na našich holi čích, aby svým 

kladným postojem se o výstavbu republiky a blahobyt  

spoluob čanů vynasnažili co nejvíce.“ 156  

 

 Rok p řed svým zánikem evidovalo 44 člen ů, 36 pomocník ů a 

30 u čedník ů, kte ří platili ro ční členské p řísp ěvky -  

za mistra 380 K čs, za tovaryše 80 K čs a za u čedníka to bylo 

60 K čs. V r. 1948 členské poplatky dosahovaly 440 K čs,  

110 K čs a 80 K čs. 157  Spole čenstvo vydávalo člen ům, tovaryš ům  

i u čedník ům poukazy na pracovní obuv, dále bylo 

prost řednictvím Spole čenstva p řid ělováno každý kvartál holicí 

mýdlo. Svoji činnost Spole čenstvo ukon čilo v r. 1948,  

když bylo vt ěleno do Svazu československého živnostnictva.  

 Z knihy tovaryš ů z období 1932 - 1948 se m ůžeme op ět 

dozv ědět n ěco málo o domovském p ůvodu tovaryš ů. Tovaryši 

pocházeli z míst jako byly, nap ř. Brno, Byst řice - okr. 

Benešov, Řivnice - okr. Litovel, Volfí řov - okr. Da čice a 

dalších obcí blízkých či vzdálených. 158  

 Kniha u čedník ů, která je také datována roky 1932 - 1948 

sv ědčí o jejich domovské p říslušnosti, nap ř. do Chotusic - 

okr. Kolín, Liptálu - okr. Vsetín, Mí čova - okr. Čáslav, 

Zašovic - okr. T řebí č, Nového Etynku – okr. Kamenice  

nad Lipou a dalších. 159  

                                                 
156 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo holi čů, kade řník ů a vlásenká řů... , 
kart. 1, fol. 3.  
157 TAMTÉŽ, kart. 1 , fol. 9, 20. 
158 TAMTÉŽ, kn. 3. 
159 TAMTÉŽ, kn. 4. 
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 N ěkte ří řemeslni čtí mist ři byli Spole čenstvem vybíráni, 

aby vyu čovali své obory organizovan ě na živnostenské škole 

pokra čovací. Znám je holi čský mistr František Bureš,  

který provozoval svoji řemeslnou živnost od r. 1910,  

a jenž byl práv ě jedním z odborných u čitel ů na škole v M ěst ě 

Žďáře. 

 

5.1.9. Spole čenstvo cukrá řů a perníká řů 

 Tato organizace byla založena v r. 1938. Její pole  

působnosti bylo v celém p. o. Nové M ěsto a navíc s p řesahem 

do okresu Tišnov. Jeho činnost byla ukon čena v r. 1948. 

 Fond Spole čenstva obsahuje pouze t ři knihy, matriku 

člen ů, matriku tovaryš ů a kone čně matriku u čedník ů.  

I z tohoto omezeného množství informa čních zdroj ů jsem se 

pokusil vyt ěžit maximum a alespo ň postihnout p ůvod tovaryš ů a 

učedník ů. 

 Matrika tovaryš ů z období 1938 - 1948 vypovídá ohledn ě 

domovské p říslušnosti - vyjma tovaryš ů pocházejících ze s. o. 

Žďár, se jednalo také o tovaryše z Lou čně - okr. Nymburk  

či Pohledu - okr. N ěmecký Brod. 160  

 U u čedník ů máme pak ze stejného období jako u tovaryš ů 

doložena místa p říslušnosti, nap ř. Unterweissenbach - okr. 

Freistadt a již výše zmín ěnou Lou čeň - okr. Nymburk. 161   

 V p řípad ě záznam ů uvedených v matrice u čedník ů a 

v matrice tovaryš ů, která pocházela z Lou čně u Nymburka se 

jednalo o totožnou osobu. Byl jí František Straka,  

jenž nastoupil sv ůj u čební pom ěr ve svých 14 letech.  

K podmínkám, sjednaným pro dobu u čebního pom ěru již na jejím 

začátku, se zavazovali mistr řemesla cukrá řského Bohumíra 

Svobody v M ěst ě Ž ďáře i u čedník. František Straka m ěl 

sjednány a následn ě v matrice u čedník ů a u čební smlouv ě 

uvedeny v r. 1940 následující: byt a stravu u pána učebného, 

                                                 
160 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo cukrá řů a perníká řů pro okres Nové 
Město a Tišnov v Novém M ěst ě na Morav ě 1938 - 1948 , kn. 2. 
161 TAMTÉŽ, kn. 3. 
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který mu dále hradil pojišt ění a m ěsí čně vyplácel 50 K č. 162   

Do živnostenské školy pokra čovací docházel po dobu dvou let. 

Stanovami ur čené t ři roky u čebního pom ěru vyvrcholily v r. 

1943, kdy se vyu čil a byl svým mistrem v záp ětí p řijat  

za tovaryše - poprvé v období let 1943 - 1944 a zno vu  

potom v letech 1945 - 1946. Bylo tak naprosto b ěžně 

praktikovaným zvykem, že po vyu čení byl člov ěk, z ůstal-li  

při svém řemesle v míst ě, kde p ůsobilo spole čenstvo,  

u n ěhož se vyu čil, p řeveden do matriky tovaryš ů tohoto 

spole čenstva. 163  

 

5.1.10. Spole čenstvo peka řů 

 Spole čenstvo peka řů bylo založeno až v dob ě Protektorátu 

v r. 1940 s p ůsobností pro celý tehdejší p. o. Nové M ěsto.  

 Op ět torzo fondu v d ůsledku vyrabování kancelá ře Okresní 

jednoty živnostenských spole čenstev na sklonku války, nabízí 

pouze matriky člen ů, tovaryš ů a u čedník ů a necelý jeden 

karton spole čenstevní agendy.  

 Zpráva o činnosti za rok 1943 nám potvrzuje celkem  

69 pracujících člen ů, kte ří zam ěstnávali 31 tovaryš ů a 30 

učedník ů. V d ůsledku nedostatku palivového d řeva Spole čenstvo 

několikrát urgovalo objednávky pro své členy u okresního 

úřadu, který následn ě intervenoval u Lesního ú řadu. 164   

 Pon ěvadž peka ři za čínali pracovat v brzkých ranních 

hodinách a dodávky elektrické energie vázly či do domu,  

ve kterém byla provozována pekárna, nebylo dosud el ektrické 

vedení zavedeno, byl jim p řid ělován ke svícení petrolej. Jeho 

rozd ělování m ělo na starosti Spole čenstvo. Dále byly  

přid ělovány vejce, kmín, kuchy ňská s ůl, cukr, olej  

                                                 
162 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo cukrá řů a perníká řů... , kn. 3, 
pag. 43. 
163 Srov. TAMTÉŽ, kn. 2, 3. 
164 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo peka řů Nové M ěsto na Morav ě 1934 - 
1949 , kart. 1, fol. 2 - 3.  
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do d ělících p řístroj ů, pytle, hnací řemeny, ale i kalhoty, 

zást ěry a již zmín ěné palivové d řevo. 165  

 Po skon čení druhé sv ětové války byla uspo řádána první 

valná hromada Spole čenstva v osvobozeném stát ě hned v srpnu 

1945, na které bylo rozhodnuto vybírat od p řistoupivšího 

mistra inkorpora ční poplatek ve výši 600 K čs a odhlasována 

také odm ěna p ředsedovi v obnosu 6.000 K čs. Jako členský 

přísp ěvek spole čenstevní hromada stanovila vybírat za každý  

1 q zpracované mouky 1,80 K čs. 166  P ři akci „Osidlování 

pohrani čí“ se od Spole čenstva odlou čili t ři její členové, 

při čemž jedním z nich byl peka ř Jan Lán z Bohdalova,  

který v míst ě provozoval živnost od r. 1939. 

 Ze zprávy o činnosti víme, že Spole čenstvo sdružovalo 

v roce 1946 64 člen ů ješt ě spole čně se členy s. o. P řibyslav, 

kte ří p ři sob ě zam ěstnávali na konci roku 40 tovaryš ů a  

20 u čedník ů. 167  

 Jako členský p řísp ěvek na rok 1947 bylo odhlasováno  

1,50 K čs za 1 q zpracované p řid ělené mouky. Na valné hromad ě 

konané v roce 1947 promluvil Dr. Burian z Jednoty 

živnostenských spole čenstev v Praze:  

 

„P řináším pozdravy z naší pražské Jednoty. Málo 

jsem však nadšen tím, jak celkem nepatrný zájem 

mají Vaši členové o spole čenstevní záležitosti, 

čehož je dokladem malá návšt ěva.“ 168  

 

Dále se Dr. Burian zmínil o problémech zp ůsobených 

nedostatkem pšeni čné mouky, což prý bylo zp ůsobeno 

ministerstvem výživy: 

 

                                                 
165 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo peka řů... , kart. 1, fol. 5. 
166 TAMTÉŽ, kart. 1, fol. 15.  
167 TAMTÉŽ, kart. 1, fol. 22. 
168 TAMTÉŽ, kart. 1, fol. 17. Nejen Spole čenstvo peka řů nevysílalo, 
respektive velmi málo, ze zdejší oblasti zástupce n a zasedání Jednot 
spole čenstev do Prahy či Brna. 
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„V našem stát ě je kriticky naléhavá pot řeba  

10.000 vagon ů a není dovoz ze zámo řských stát ů 

Anglie a Ameriky, které cht ěly za 5 vagon ů pšenice 

10 vagon ů žita. Byl pronikav ě snížen p říd ěl cukru 

pro peka řské živnosti. S p říd ělem tuku jest situace 

ješt ě horší a v letošním roce nebude pro peka ře 

vůbec p řid ělován. Náhradou je však možno obdržeti 

přísadu tuku „T ěstol“, která obsahuje 25 % tuku a 

75 % jiných p řísad. Zákon o zákazu no ční práce 

v pekárnách z ůstává i nadále v platnosti, tak jak 

byl schválen. Práce u válu budiž zapo čat, tak jak 

bylo stanoveno, o šesté hodin ě ráno. Je také nutno, 

aby tento zákon byl členskými firmami dodržován, 

neboť budou jezditi kontroly a v p řípadech,  

kde bude zjišt ěn p řestupek, m ůže býti pak na dobu 

jednoho roku odebráno živnostenské oprávn ění.“ 169  

 

 Zápis z valné hromady Spole čenstva konané dne 3. června 

mi jenom potvrdil p řesv ědčení získané rozborem živnostenských 

rejst řík ů a matriky člen ů Spole čenstva. Ž ďárský peka ř 

František Krška totiž podotýká, že: 

 

„...v M ěst ě Ž ďár jsou peka řské živnosti p řekrveny. 

Mimo to je ješt ě navíc denn ě dováženo 100 bochník ů 

chleba od mlyná ře a pecná ře Josefa Trojana 

z nedalekého Sazomína. Dob ře by se u činilo,  

kdyby pekárna byla u mlýna z řízena pouze do té 

doby, dokud žije p ůvodní majitel oprávn ění 

pecná řského, a další již by nebyla po jeho smrti 

povolována. Navíc je nadále nutné, abychom my jako 

řemeslní mist ři bd ěli nad svými tovaryši a 

nakazovali jim aby brali vodu čistou, a t ěsto,  

                                                 
169 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo peka řů..., kart. 1 , fol. 18. 
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aby d ělali dobré, a chleba byl tak ve výsledku 

krásný.“ 170  

  

 Záznamy za r. 1947, kdy již byli op ět odlou čeni členové 

pocházející p ůvodn ě ze s. o. P řibyslav, registrují a 

živnostenské rejst říky potvrzují celkem 47 člen ů na za čátku  

i na konci roku, kte ří zam ěstnávali 30 peka řských tovaryš ů a 

17 u čedník ů. V témže roce bylo zpracováno 24.220 q mouky, 

jejíž cena byla 1,50 K čs za 1 q. 171  

 S problémy peka ři p řežívali a pracovali až do r. 1950, 

kdy byly všem soukromým pekárnám odebrána oprávn ění  

k provozování peka řské živnosti, tak jako ostatním řemeslným 

živnostem. 

 Dochovaná matrika tovaryš ů vedená Spole čenstvem od jeho 

založení nám, tak jako jiné matriky, op ět poodhaluje rozsah 

území, ze kterého p řicházeli tovaryši do okresu za prací. 

Stejn ě jako u p ředešlých spole čenstev vzniklých s p ůsobností 

pro celý politický okres zohled ňuji pouze ty, kte ří byli 

zaměstnáni u mistr ů s místem provozu v s. o. Ž ďár na Morav ě. 

Dle záznam ů tedy m ůžeme říci, že tovaryši peka řského řemesla 

pocházeli v ětšinou z blízkého okolí okresu, respektive  

ze samotného s. o. Ž ďár, pouze jednou se vyskytuje 

v záznamech domovské p říslušnosti Praha. 172  

 U matriky u čedník ů vedené ve stejné dob ě najdeme také 

většinou blízké okolí s. o., ale ze záznam ů nápadn ě vystupují 

navíc: Hausdorf - okr. Mittelbach a Litom ěřice. 173   

 Za d ůležité považuji zmínit ve vztahu k gender 

problematice také fakt, že v celém s. o Ž ďár na Morav ě byly 

vedeny pouze dv ě dílny ženami, kteréžto jako peka řkami - 

mistrovými, které p ůsobily jedna v Zámku Ž ďár a druhá v M ěst ě 

Žďár.  

                                                 
170 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo peka řů..., kart. 1 , fol. 29 - 31. 
171 TAMTÉŽ, kart. 1 , fol. 35. 
172 TAMTÉŽ,  kn. 2. 
173 TAMTÉŽ, kn. 3 
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5.1.11. Spole čenstvo stola řů a p říbuzných živností 

 Oficiáln ě bylo založeno vým ěrem č. 23.761/1941/V-12 

Zemského ú řadu v Brn ě vydaného na základ ě ustanovení §1 

vládního na řízení č. 311/1941 Sb. P ČM, a ustanoveno tak jako 

odborné spole čenstvo, které v sob ě sdružovalo stola ře, 

soustružníky d řeva a řezbá ře, výrobce d řevěného zboží a 

dřevěných hra ček s p ůsobností pro celý tehdejší p. o. Nové 

Město. 174  Odbor, který by sdružoval d řevoobráb ěcí obory již 

existoval d říve p ři Spole čenstvu smíšených živností. Nyní se 

tedy jeho odšt ěpením ustanovilo Spole čenstvo, které mohlo 

lépe hájit zájmy svých člen ů, a které lépe zapadalo  

do hospodá řského systému Protektorátu.  

 Stanovy hned od za čátku p ůsobení Spole čenstva vymezovaly 

jeho práva, povinnosti a vnit řní strukturu. Inkorpora ční 

poplatek byl stanoven ve výši 400 K a poplatek za t ovaryšskou 

zkoušku na 150 K. Rok po vzniku Spole čenstvo evidovalo celkem 

120 člen ů, 40 tovaryš ů a 120 u čedník ů, kte ří byli povinni 

odvád ět ro ční poplatky ve stanovené výši. Pro mistry to bylo 

220 K a navíc museli povinn ě odebírat Truhlá řské noviny,  

na n ěž činilo ro ční p ředplatné částku 70 K, pro tovaryše 40 

K a kone čně pro u čedníky poplatek činil 20 K. Na valné 

hromad ě konané dne 14. kv ětna si členové st ěžovali  

na rozdílné možnosti a p říd ělové dodávky člen ům spole čenstev 

v Čechách a na Morav ě poté, poté co byla zrušena Moravská 

jednota spole čenstev stola řů v Brn ě. V b řeznu 1945 na valné 

hromad ě, kdy Spole čenstvo evidovalo celkem 153 člen ů,  

115 tovaryš ů a 164 u čedník ů, byly zvýšeny také členské 

přísp ěvky. Za mistra 290 K a navíc museli stále odebírat 

Truhlá řské listy, pro tovaryše a u čedníky z ůstaly poplatky  

ve stejné výši jako tomu bylo v p ředešlém roce. Pro rok 1946 

bylo v zasedání spole čenstevní valné hromady usneseno vybírat 

členský p řísp ěvek ve výši 650 K čs, jež byly následn ě rozd ělen 

                                                 
174 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo stola řů a p říbuzných živností Nové 
Město na Morav ě 1934 - 1950 , kn. 1, pag. 2. 



 81 

Spole čenstvem, které z každého člena postoupilo 320 K čs 

Zemské jednot ě v Praze, 120 K čs Okresní jednot ě v Novém 

Měst ě, 10 K čs na akci „Pomoc Slezsku“ a 200 K čs z ůstalo 

Spole čenstvu na jeho provoz. 175  V d ůsledku povále čného stavu 

bylo také jednáno o p řesunutí továrny na p řekližku s celým 

jejím za řízením z vysídleného pohrani čí, nebo ť tato spadala 

do konfiskovaného majetku.  

 V osvobozeném stát ě se za čal op ět svobodn ě rozvíjet 

podnikavý duch živnostenských řemeslník ů a ani stola ři 

necht ěli z ůstat v pozadí, a tak za čínaly na výborových 

sch ůzích pomalu pronikat nové návrhy. Mezi t ěmito návrhy se 

nejvíce ujal ten, který cht ěl z řídit sklad nábytku v Novém 

Měst ě, kam by každý člen dodával ur čitý druh výrobku, 

samozřejm ě dle jeho výrobních možností, na kterém by pracoval  

v dob ě nedostatku práce. Tento návrh se tak patrn ě snažil 

zamezit stavu, kdy by se řemeslník se svými tovaryši a 

učedníky ocitli bez práce. Výrobky m ěly být dávány 

Spole čenstvu do komisního držení, což by vylu čovalo 

Spole čenstvo jako prost ředníka v p řípad ě prodeje. V p řípad ě, 

že by n ěkterý ze zákazník ů pot řeboval v ětší dodávku, tak by 

byla u čin ěna objednávka na konkrétní výrobek. Na základ ě 

tohoto návrhu bylo usneseno, aby byl mezi členy Spole čenstva 

rozeslán dotazník, aby se tak zjistil zájem o tento  podnik 

mezi nimi. O tento zám ěr a jeho principy projevil členové 

velký zájem, by ť prozatím Spole čenstvo nedisponovalo 

místností, která by svými rozm ěry uspokojila p ředložené 

požadavky.  

 K roku 1946 jsem napo čítal celkem 13 stola řských 

živností v samotném M ěst ě Ž ďár a 22 ve zbylých sídlech s. o. 

Žďár na Morav ě.  

 Na valné hromad ě Spole čenstva v srpnu 1946 byl jedním 

z projednávaných bod ů i návrh na specializaci a rozd ělení 

                                                 
175 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo stola řů a p říbuzných živností... , 
kn. 1, pag. 4 - 20. 
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práce ve stola řské výrob ě, čímž by se snížily kone čné ceny 

výrobk ů. Na tento návrh pak p ředseda Spole čenstva Alois 

Pokorný poznamenal: 

 

„...aby po vzoru Ledenic, Lišova a Bud ějovic se 

spojila P řibyslav, Ž ďár a Nové M ěsto v podobný 

výrobní celek, čímž by se p ředešlo útlaku 

živnostník ů od pr ůmyslu a p ředešlo odchodu 

pracovních sil.“ 176   

 

Ze seznamu zájemc ů o vytvo ření nákupního a prodejního 

družstva stola řů, do kterého se p řihlásilo celkem  

32 stola řských mistr ů, pocházeli následující ze s. o. Ž ďár  

na Morav ě: František Benc - Dolní Hamry, Karel Koloc - M ěsto 

Žďár, Vincenc Lázni čka - M ěsto Ž ďár, Jan Levý - M ěsto Ž ďár, 

Otakar Miná ř - M ěsto Ž ďár, Jaroslav Pelikán - Ostrov, Karel 

Pohanka - M ěsto Ž ďár, František Tytauer - Oby čtov. 177  

 Na fakt, že na stola ře a vlastn ě všechny živnostenské 

řemeslníky doléhal vliv tovární výroby, ukazuje i vý zva 

učin ěná op ět p ředsedou Spole čenstva na výborové sch ůzi konané 

dne 14. června 1947.  

 

„Páni členové, ve stavebních pracích bychom si mezi 

sebou nem ěli d ělat konkurenci, ale m ěli bychom 

účtovat jednotné ceny. Musíme se dohodnout  

na spole čném postupu kalkulace a p ři zadávání práce 

si má každý vše p ředem řádně propo čítat. M ěli 

bychom se p ři veškerých kalkula čních pracích 

navzájem podporovat, aby p ři kontrolách nevznikaly 

nějaké potíže.“ 178  

 

                                                 
176 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo stola řů a p říbuzných živností Nové 
Město na Morav ě 1934 - 1950 , kart. 1, fol. 1 - 1´. 
177 TAMTÉŽ, kart. 1, fol. 6. 
178 TAMTÉŽ, kart. 1, fol. 10. 
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 Zápis z výborové sch ůze ze dne 20. července 1947 uvádí, 

že na žádost Spole čenstva ková řů a podková řů se v brzké dob ě 

sejdou p ředsedové všech spole čenstev, aby se usnesli  

na konání živnostensko - zem ědělské výstavy, která by 

zahrnovala zástupce zdejšího politického okresu.  

 Mezi situace, kterým byla spole čenstva nejednou 

vystavena, byly stížnosti na její členy. A ť už oprávn ěné  

či neoprávn ěné Spole čenstvo se jimi muselo zabývat, necht ělo-

li, aby se tyto problémy v nejhorším p řípad ě dostaly p řed 

obávaný okresní soud. Proto se snažily stížnosti, k teré byly 

podány na mistry, řešit smí řlivými prost ředky. To se v ětšinou 

podařilo. Nastat ale mohly i p řípady, kdy již váha 

Spole čenstva nic nezmohla. V jednom ze stížných list ů 

Spole čenstvu, se píše:  

 

„Prohlašuji, že znám pana Václava Švomu, stola ře  

ze Zámku Ž ďár, u kterého byl až dosud m ůj syn Josef 

Sládek v u čení, jako nepo řádného mistra a u čebního 

pána, který nev ěnuje výchov ě svých u čňů náležité 

péče a mimo to jich používá k pracem a obch ůzkám, 

které s řemeslem nemají nic spole čného. Z toho 

důvodu si nep řeji, aby m ůj syn z ůstal déle u pana 

Švomy v u čení.“  

  V Zámku Ž ďár, 30.VI.1946, Sládek Josef 179  

 

Podle doložitelných záznam ů byl pak syn Josefa Sládka umíst ěn 

na dou čení u Karla Pohanky v M ěst ě Ž ďár.  

 Také Spole čenstvo stola řů bylo zapojeno do p říd ělového 

systému a rozd ělovalo svým člen ům obdržený materiál pot řebný 

k výrob ě - p řekližky, klih, poukázky na jehli čnaté řezivo, 

poukazy na obuv, plášt ě, duše na jízdní kola a další. 

                                                 
179 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo stola řů a p říbuzných... , kart. 1, 
fol. 21. 
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 Z matriky tovaryš ů vedené v období let 1942 - 1948 se 

dozvídáme n ěco o domovské p říslušnosti místních tovaryš ů a 

mohu prohlásit, že tato nep řekra čuje hranice s jinými 

soudními okresy než se sousedními. 180  

 U u čedník ů je situace podobná, i když zde nalezneme 

učedníka p ůvodem z Mod řan - okr. Zbraslav, a Popovic - okr. 

Ivan čice. 181  

 

5.1.12. Spole čenstvo záme čník ů a p říbuzných živností 

 Jako samostatné oborové spole čenstvo bylo založeno v r. 

1942 s p ůsobností pro celý p. o. Nové M ěsto. Za jeho sídlo, 

oproti ostatním bylo vybráno M ěsto Ž ďár. Sdružovalo v sob ě 

řemeslné obory záme čnický, stroja řský a pilníká řský. K tomuto 

roku bylo zaevidováno celkem 60 mistr ů, z nichž 40 bylo 

zámečník ů, 8 pilníká řů, 1 výrobce hasících p řístroj ů a  

1 umělecký řemeslník pracující s pravými i oby čejnými kovy. 

V pozd ější dob ě se specializace vytrácejí a řemeslníci jsou 

uvád ěni pouze jako záme čníci.  

 Hned na první ustavující valné hromad ě konané 11. ledna 

1942 byla odhlasována odm ěna pro p ředsedu Spole čenstva Josefa 

Pohanku, nebo ť dle jednoho z člen ů:  

 

„Pan p ředseda musí vykonávat práci pro spole čenstvo 

v dob ě pracovní a je tedy patrno, že zvlášt ě ztráta 

času v dob ě pracovní, která je jak každý uznává, 

ztracená a nenahraditelná.“ 182  

 

Odměna byla, za do časn ě nep řítomného p ředsedy,  

který na chvíli opustil místnost, stanovena na 1.50 0 K. Dále 

byl odhlasován členský p řísp ěvek pro rok 1942 ve výši 100 K.  

                                                 
180 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo stola řů a p říbuzných živností Nové 
Město na Morav ě 1934 - 1950 , kn 3. 
181 TAMTÉŽ, kn 4. 
182 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo záme čník ů a p říbuzných živností 
Nové Město na Morav ě 1942 - 1950 , kn. 1, pag. 2. 
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  V následujícím roce, kdy již byli za člen ěni členové  

ze s. o. P řibyslav čítalo toto Spole čenstvo celkem 60 člen ů, 

zaměstnávajících 75 tovaryš ů a 142 u čedník ů. Členské 

přísp ěvky byly navýšeny o 30 K na 130 K, za tovaryše a 

učedníka to bylo 30 K za každého. Odhlasován bylo  

také zvýšení odm ěny p ředsedovi na 3000 K. Ten se na výbor 

obrátil se slovy, která nepokryt ě dokazují charakter starého 

řemeslného mistra:  

 

„Pánové, když p řijal jsem funkci p ředsedy našeho 

spole čenstva, p řijal jsem tuto jako funkci čestnou, 

a ne proto, abych si ji nechal platit, jsem vždy 

proti tomu, aby práce pro celek byly nadbyte čně 

honorovány a spokojím se s dosavadní odm ěnou,  

která m ě částe čně ztracený čas odškodní.“ 183  

 

Slova uznávaného p ředsedy sice spole čenstevní výbor chápal, 

ale poukázal také na fakt, že čas a ob ětavost v ěnované zájm ům 

Spole čenstva je zapot řebí n ějakým zp ůsobem panu p ředsedovi 

vynahradit. Proto se tedy výbor usnesl, aby byly pa nu 

předsedovi spole čenstevní pokladnou uhrazeny celoro ční 

náklady na telefon. 

 Trend vývoje po četního stavu řemeslník ů měl klesající 

tendenci, nebereme-li v potaz p řipojení člen ů z P řibyslavka, 

odkud p řibylo 11 záme čník ů. Celkový stav tovaryš ů se také 

neustále, tím spíše v dob ě války, snižoval. Vzhledem ke svému 

oboru byli odvád ěni tovaryši kovoobráb ěcích řemesel více  

na nucené práce, než tomu bylo u řemesel jiných. 

 Také od Spole čenstva záme čník ů odešli v povále čných 

letech členové, kte ří se zapojili do osidlování pohrani čí 

od r. 1946. Ze s. o. Ž ďár na Morav ě tak odešel Josef 

                                                 
183 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo záme čník ů a p říbuzných 
živností..., kn. 1, pag. 7. 
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Blaží ček, pilníká ř ze Lhotky. Na konci roku m ělo Spole čenstvo 

54 člen ů, 103 tovaryš ů a 78 u čedník ů.  

 Da ňové zatížení, které postihlo i živnostníky 

zámečnického oboru, dosáhlo v r. 1948 již hranice snesit elné 

úrovn ě. Proto na základ ě usnesení zástupc ů Okresních jednot a 

živnostenských spole čenstev na Morav ě a ve Slezsku, byla  

8. ledna 1948 odeslána ministrovi financí Dr. Dolan skému 

resoluce s následujícím zn ěním:  

 

„Zástupci živnostenské správy z Moravy a Slezska, 

shromážd ění na pracovní konferenci v Brn ě 8.1.1948, 

protestují proti da ňovému p řetížení a proti zvýšení 

daňového základu. Jest to ohrožení našich existencí 

a ni čení závod ů. Stejn ě protestujeme proti 

tvrdostem dan ě z p řepychu. Zjednejte urychlen ě 

nápravu.“ 184  

 

 Sou částí řemeslné práce se stávalo i svá řené kov ů.  

Tak jako p ři zavád ění novinek v každém řemeslném oboru, byl  

i pro záme čníky uspo řádán bezplatný kurz sva řování. Ten se 

konal v Brn ě 19. ledna 1948 za patronátu Československých 

hutí, n. p. a Zemského ústavu pro zvelebování živno stí 

v Brn ě. Ú častníci kurzu se postupn ě seznámili s d ělením a 

rozlišováním hliníkových a ho řčíkových slitin, metodami 

svá ření, úpravami hran sváru, čišt ěním, druhy tavidel, 

autogenním svá řením, ostatními druhy svá ření, rozdíly mezi 

slitinami a nakonec svá řením odlitk ů. 185  

 K 6. listopadu 1948, kdy byla po řádána poslední valná 

hromada Spole čenstva, bylo zaevidováno celkem 43 člen ů,  

kte ří zam ěstnávali k témuž datu 56 tovaryš ů a 61 u čedník ů.  

                                                 
184 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo záme čník ů a p říbuzných 
živností... , kart. 1, fol. 43. 
185 TAMTÉŽ, kart. 1, fol. 7 - 7´. 
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 V roli aktivního činitele p ři zániku spole čenstev hrály 

svoji úlohu i pracovní ú řady, které odmítaly p řid ělovat 

spole čenstv ům požadované množství dorostu do u čebních pom ěr ů.  

 V otázce mobility tovaryš ů a u čedník ů, kte ří byli vedeni 

u Spole čenstva je t ěžké získat informace o této problematice, 

neboť matriky a velká část u čebních smluv a tovaryšských 

list ů nebylo možné dohledat. Prokazatelné jsou u tovaryš ů  

i u čedník ů domovské p říslušnosti ze sídel v p. o. Nové M ěsto. 

Jedna u čební smlouva - již po odd ělení člen ů ze s. 

o. P řibyslav, dokládá domovskou p říslušnost v H říšti - okr. 

Přibyslav. Matriky Spole čenstva smíšených živností ovšem 

potvrzují, že mobilita tovaryš ů a u čedník ů v tomto oboru 

nebyla p říliš velká. 
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5.2. Řemeslné živnosti a podomácká výroba v konkrétních 

sídlech  

 Následující syntéza vznikla na základ ě analýzy 

živnostenských oprávn ění jednotlivých řemeslných obor ů 

v jednotlivých sídlech s. o. Ž ďár na Morav ě. P ři jejím vzniku 

jsem použil metodu komparace n ěkolika zdroj ů, abych tak 

ověřil pravdivost a co nejvíce up řesnil období,  

ve kterých byly jednotlivé živnosti provozovány. P řitom jsem 

analyzoval n ěkolik tisíc záznam ů ze spole čenstevních matrik, 

živnostenských rejst řík ů, a dále dochované a zp řístupn ěné 

učební smlouvy a tovaryšské listy. Doložitelné období  

vyjad řuje časové rozmezí, ve kterém je možné ur čitý druh 

živnosti hledat v konkrétním sídle. Sídla jsou řazena 

v abecedním po řádku. 

  

Bohdalov  

 Maloagrární m ěstys s po čtem obyvatelstva v rozmezí 671 – 

837 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se na ploš e 1290 ha 

v nadmo řské výšce 581 m n. m. 186  Od r. 1895 zde Jan Nepomuk 

Heimrich uvedl do provozu k již fungujícímu parnímu  mlýnu, 

parní pile a továrn ě na škrob, také strojírnu,  

ve které vyráb ěl parní stroje, hospodá řské stroje a za řízení 

pro továrny na škrob- pro zdejší kraj velmi významn é. 187  V r. 

1936 se z tohoto podniku staly Družstevní podniky 

zemědělské. 188  

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

BEDNÁŘSTVÍ 1902 - 1950 2 

CIHLÁŘSTVÍ 1937 - 1950 1 

HOLIČSTVÍ A KADE ŘNICTVÍ 1930 - 1953 2 

                                                 
186 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
187 Josef František SVOBODA, Vlastiv ěda moravská... , Brno  1937, s. 184. 
188 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Živnostenský rejst řík I , neuspo řádaná část 
fondu Okresní ú řad Nové M ěsto na Morav ě 1850  - 1946. 
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KOLÁŘSTVÍ 1886 - 1949 4 

KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 189  1897 - 1953 9 

KREJČOVSTVÍ190  1901 - 1953 9 

MLYNÁŘSTVÍ 191  1908 - 1950 4 

OBUVNICTVÍ192  1910 - 1950 7 

PEKAŘSTVÍ 1898 - 1952 5 

PUNČOCHÁŘSTVÍ 1932 - 1950 1 

ŘEZNICTVÍ A UZENÁ ŘSTVÍ 1895 - 1943 4 

SEDLÁŘSTVÍ 1890 - 1950 3 

SÍ ŤKOVÁNÍ 1930 - ? 1 

TRUHLÁŘSTVÍ A STOLA ŘSTVÍ 1891 - 1950 6 

ZÁMEČNICTVÍ 193  1933 - 1950 1 

 

Březí 

 Maloagrární obec s po čtem obyvatelstva v rozmezí 253 – 

360 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se na ploš e 615 ha 

v nadmo řské výšce 548 m n. m. 194   

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

BEDNÁŘSTVÍ 195  1925 - ? 3 

KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 1913 - 1958 4 

                                                 
189 Z toho čty ři samostatná podková řství v letech 1899 - 1950. 
190 Z toho t ři dámská krej čovství v období 1924 - 1950 a dv ě od ěvnictví. 
191 V četn ě jednoho mlyná řství provozovaného od r. 1936 Družstevními 
podniky zem ědělskými v Bohdalov ě, které od téhož roku provozovaly také 
parní pilu a továrnu na škrob. 
192 V tom od r. 1933 jeden vedlejší závod firmy Ba ťa a spol. ve Zlín ě: 
„Prodejna a správkárna obuvi všeho druhu, krém ů na obuv, drobného zboží, 
punčoch a gumových pláš ťů všeho druhu“ . Od r. 1934 navíc: „Sklad a prodej 
ortopedických a s pedikúrou souvisejících pot řeb v četn ě francovky a 
kolínské vody, sklad a prodej gumových pláš ťů, duší a obru čí na kola a 
všechny druhy motorových vozidel, kabel ů všeho druhu a veškerého z gumy 
vyrobeného zboží“ . 
193 Majitel záme čnické dílny Bed řich Vespalec získal v letech 1938 - 1941: 
„Koncesi ku provozování živnosti elektrotechnické, ku z řizování veškerých 
zařízení na výrobu a vedení elekt řiny pro osv ětlování, pro p řenášení síly 
a pro jinou živnost aneb domácí pot řebu až do nap ětí 600V proudu 
stejnosm ěrného a 400 V proudu st řídavého v Bohdalov ě.“  
194 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
195 Bedná řský mistr Josef Zední ček vedl živnost od r. 1925, respektive 
znovu od r. 1942 do r. 1949. V roce 1949 obnovil ži vnost jeho syn 
Old řich. 
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KREJČOVSTVÍ 1930 - 1940 1 

MLYNÁŘSTVÍ 196  1929 - 1934 2 

OBUVNICTVÍ197  1907 - 1930 3 

TKALCOVSTVÍ198  1896 - 1911 1 

TRUHLÁŘSTVÍ A STOLA ŘSTVÍ 1923 - 1943 3 

 

Budeč 

 Maloagrární obec s po čtem obyvatelstva v rozmezí 197 – 

270 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se na ploš e 538 ha 

v nadmo řské výšce 585 m n. m. 199   

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

KOLÁŘSTVÍ 1921 - 1924 1 

KREJČOVSTVÍ 1926 - 1951 2 

OBUVNICTVÍ 1910 - 1920 1 

ŘEZNICTVÍ A UZENÁ ŘSTVÍ 200  1933 - 1950 1 

 

Cikháj 

 Maloagrární obec s p řevahou les ů s po čtem obyvatelstva 

v rozmezí 209 – 342 v letech 1900 – 1950 rozprostír ající se 

na ploše 2.146 ha v nadmo řské výšce 675 m n. m. 201   

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

BEDNÁŘSTVÍ 1895 - 1950 3 

                                                 
196 V letech 1934 - 1941 bylo v provozu druhé mlyná řství, u n ěhož byla 
zřízena i pila. 
197 Z toho jedna správkárna obuvi v letech 1942 - 1947 , jejímž 
zprovozn ěním obnovil činnost Bohumír B řezka, který svoji p ůvodní 
obuvnickou živnost provozoval v letech 1924 - 1930.  
198 Majitel živnosti - Webergewerbe , Johann Ve čeřa, provozoval na druhé 
dvě oprávn ění: „Prodej všeho druhu st řižného a galanterního zboží 
v malém“ , neboli kramá řství v letech 1905 - 1918. 
199 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
200 František Čáp provozoval ko ňské řeznictví a uzená řství, a jeho 
manželka Anna výhodn ě v návaznosti na to hostinskou a vý čepnickou živnost 
(1930 - 1950). SOkA Ž ďár nad Sázavou, Hospodá řská skupina hostinských 
Nové Město na Morav ě 1935 - 1948 , kn. 1, pag. 40, kde je oficiáln ě 
uvedeno, že tento hostinec v roce 1942 vy čepoval 11 hl piva a jeho 
celkový obrat činil 8.536,- K. 
201 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
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KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 1900 - 1933 1 

KREJČOVSTVÍ 1902 - 1904 1 

KRUPAŘSTVÍ 202  1923 - 1926 1 

MLYNÁŘSTVÍ 1928 - 1942 1 

PLETAŘSTVÍ 1912 - 1928 1 

ŘEZNICTVÍ A UZENÁ ŘSTVÍ 1901 - 1928 1 

VÝROBA DŘEVĚNÉHO NÁŘADÍ A 

NÁDOB203  

1913 - 1928 2 

ZÁMEČNICTVÍ 1903 - 1904 1 

 

Dolní Hamry 

 Maloagrární obec s částí po čtu obyvatelstva v rozmezí 

738 – 778 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se n a ploše 

694 ha v nadmo řské výšce 554 m n. m. 204  Sou částí byly i Horní 

Hamry. P ři s čítání obyvatelstva v r. 1921 z celkového po čtu 

401 obyvatel žilo v Dolních Hamrech 278 obyvatel a v Horních 

Hamrech 123 obyvatel. V p ředešlých a následujících s čítáních 

byly ob ě obce s čítány spole čně. 205  

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

FAKTORSTVÍ VLASOVÝCH SÍTĚK 1926 - ? 1 

FOTOGRAFICKÁ ŽIVNOST 1927 - ? 1 

HOLIČSTVÍ A KADE ŘNICTVÍ 1935 - 1950 1 

KOLÁŘSTVÍ 1909 - 1928 1 

KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ  1900 - 1928 1 

KREJČOVSTVÍ206  1926 - ? 1 

MALÍŘSTVÍ A NAT ĚRAČSTVÍ 1940 - 1950 2 

                                                 
202 Krupa ř Hynek Rou čka, který složil svoji krupa řskou živnost v r. 1926  
o rok pozd ěji za čal prodávat d říví do r. 1930 na což m ěl oficiální 
oprávn ění.  
203 V tom jednou i výroba d řevěných hra ček. 
204 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
205 Srov. Josef František SVOBODA, Vlastiv ěda moravská... , Brno  1937, s. 
207, 210. 
206 Dámské krej čovství Marie Poulové. Její manžel František Poul 
provozoval truhlá řskou a stola řskou dílnu od r. 1923, respektive znovu  
od r. 1934. 
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MLYNÁŘSTVÍ 207  1886 - 1951 9 

OBUVNICTVÍ 1946 - 1949 1 

PEKAŘSTVÍ 208  1910 - 1950 3 

ŘEZNICTVÍ A UZENÁ ŘSTVÍ 209  1905 - 1950 9 

SÍ ŤKOVÁNÍ210  1921 - 1926 1 

TKALCOVSTVÍ 1882 - 1928 2 

TRUHLÁŘSTVÍ A STOLA ŘSTVÍ 211  1901 - 1950 7 

ZAHRADNICTVÍ 1945 - 1948 1 

 

Hlinné 

 Maloagrární obec s po čtem obyvatelstva v rozmezí 193 – 

273 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se na ploš e 483 ha 

v nadmo řské výšce 600 m n. m. 212   

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

KOLÁŘSTVÍ 1940 - 1950 1 

KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 213  1896 - 1957 5 

                                                 
207 Z toho jedno mlyná řství provozované spolu s pecná řstvím Antonínem 
Králí čkem v letech 1933 - 1934. Mlyná řství provozované Aloisem Bencem 
v letech 1929 - 1932 bylo obnoveno v letech 1934 - 1935. Mlyná řství 
provozované Aloisem B řezinou v letech 1886 - 1944 bylo v roce 1944 
převedeno na syna Aloise, který jej vedl do r. 1951. 
208 Peka ř Franz Wolf provozoval živnost v letech 1910 - 1914  spole čně 
s kramá řstvím (1910 - 1913). Kramá řství po n ěm převzala jeho žena Marie 
(1913 - 1926). Franz Wolf vedle peka řství již v r. 1913 získal oprávn ění 
k prodeji ko řalky v uzav řených nádobách (do 1944). 
209 Z toho jeden a pozd ěji dva řezníci bez uzená řské výroby. Řezníci a 
uzená ři František Špi čka (1920 - 1923, respektive 1926 - 1928 pouze 
řezník) a Josef Josífek (1933 - 1950) m ěli ješt ě navíc oba oprávn ění 
k: „Obchodu hov ězím dobytkem bez p řechovávání ve stájích“ , Špi čka 
v letech 1924 - 1929 a Josífek od r. 1923.  
210 Výrobou vlasových sít ěk se po živnostensku zabýval v Dolních Hamrech 
František Kr čál, ale v r. 1926 tuto živnost složil a hned nato z ačal 
s faktorstvím vlasových sít ěk. Také si  ponechal v právu doposud 
provozovaný obchod vejci, houbami, dr ůbeží a p řidal obchod zv ěřinou, 
rybami a lesními plody. 
211 Dílna Františka Bence byla v provozu od r. 1901 do  r. 1950 
s p řestávkou v letech 1941 - 1946. Dílna Josefa K říže pracovala v letech 
1923 - 1926 a 1934 - 1940. Truhlá ř Leopold Ubr provozoval dílnu v letech 
1907 - 1909. V roce 1913 za čal vyráb ět cementové tužky a ješt ě téhož roku 
převzal po své matce Žofii Ubrové vý čep piva a ko řalky, který provozoval 
do r. 1929. 
212 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
213 Ková řskou dílnu provozoval od r. 1931 Jan Slezák spolu s  podková řstvím 
(od 1944) a v r. 1951 byla p řevedena pod místní JZD. 
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KREJČOVSTVÍ214  1923 - 1949 2 

SEDLÁŘSTVÍ 1936 - 1937 1 

 

Hodíškov 

 Maloagrární obec s po čtem obyvatelstva v rozmezí 190 – 

292 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se na ploš e 514 ha 

v nadmo řské výšce 585 m n. m. 215  Doložitelná je továrna  

na škrob. 216  Sou částí obce byla i osada K řiby. 

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 217  1924 - 1954 1 

KREJČOVSTVÍ218  1920 - 1950 3 

ŘEZNICTVÍ A UZENÁ ŘSTVÍ 1936 - 1948 2 

 

Chroustov 

 Maloagrární obec s po čtem obyvatelstva v rozmezí 180 – 

313 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se na ploš e 327 ha 

v nadmo řské výšce 665 m n. m. 219  

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

KOLÁŘSTVÍ 220  1897 - 1950 3 

                                                 
214 V četn ě jednoho dámského krej čovství Aloisie K řížové od r. 1925 a jedno 
krej čovského faktorství v letech 1916 - 1917 provozované ho Adolfem 
Flegrem, který od r. 1906 do r. 1916 vlastnil opráv nění k: „Prodeji piva 
a lihovin v uzav řených nádobách“ . 
215 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
216 Továrna na škrob v Hodíškov ě se 7. ledna 1901 odvolávala proti pokut ě 
ve výši 20 K pro nedodržení ned ělního klidu a na svoji obhajobu uvedla: 
„Brambory se v této oblasti dobývají v druhé polovi ně zá ří a voda  
k jejich propírání je dosud teplá, což urychluje je jich hnilobu. Je proto 
důležité pro vysoké zužitkování brambor tyto zpracová vat co nejrychleji  
i v ned ěli. Nemá-li podnik utrp ěti škodu, musí n ěkteré práce probíhat bez 
přerušení, nap ř. zapírání škrobu, vytáp ění sušírny a rozestírání a 
vysoušení škrobu a jeho sb ěr, jinak tento na své hodnot ě zna čně ztratí, 
vyjma tedy škrabání brambor musí všechny činnosti na sebe navazovat a 
stroje neustále p řísun materiálu míti.“  SOkA Ž ďár nad Sázavou , Okresní 
úřad Nové M ěsto na Morav ě 1850 - 1946 , fasc. 716, fol. 533 – 533´. 
217 Ková řská živnost spolu s podková řskou koncesí Antonína Michala 
provozovaná sou časn ě v letech 1924 - 1954 byla v roce 1954 p řevedena  
na syna, také Antonína Michala, který ji v témže ro ce složil.  
218 Z toho jedno dámské krej čovství R ůženy Burianové v letech 1930 - 1949. 
219 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
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KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 1914 - 1949 2 

KREJČOVSTVÍ 1931 - 1938 2 

KRUPAŘSTVÍ 221  1910 - 1928 1 

OBUVNICTVÍ 1903 - 1912 1 

PEKAŘSTVÍ 222  1910 - 1928 1 

TRUHLÁŘSTVÍ A STOLA ŘSTVÍ 1923 - 1957 1 

 

Jámy 

 Maloagrární obec s po čtem obyvatelstva v rozmezí 378 – 

696 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se na ploš e 1.242 ha 

v nadmo řské výšce 586 m n. m. 223  

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

BEDNÁŘSTVÍ 224  1921 - 1937 1 

HOLIČSTVÍ A KADE ŘNICTVÍ 225  1934 - 1950 1 

KOLÁŘSTVÍ 1910 - 1959 3 

KOŠÍKÁŘSTVÍ 1946 - 1949 1 

KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 226  1901 - 1959 5 

KREJČOVSTVÍ227  1923 - 1959 8 

OBUVNICTVÍ 1897 - 1929 3 

ŘEZNICTVÍ A UZENÁ ŘSTVÍ 228  1898 - 1928 7 

                                                                                                                                                    
220 Jedním ze zástupc ů kolá řské živnosti - Wagnergewerbe , byl Josef Mi čka 
v letech 1897 - 1949. K n ěmu se p řipojil jeho syn Metod ěj, který pracoval 
ve vlastní živnosti v letech 1934 - 1950. 
221 Krupa řství provozoval v letech 1910 - 1928 v Chroustov ě Ludwig Mucha 
ve stejné dob ě jako svoji živnost peka řskou. 
222 Blíže v poznámce ke krupa řství. 
223 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
224 Bedná řskou živnost provozoval v Jamách František Grygar v  letech 1921 
- 1937, k této m ěl ješt ě v letech 1925 - 1930 oprávn ění k provozování 
hudební kapely, které po n ěm převzal jeho syn Emanuel v r. 1930 a 
provozoval ji do r. 1933. 
225 Holi č a kade řník Norbert Zábrš provozoval navíc vlásenká řství. 
226 Z toho dv ě samostatná podková řství provozovali Jan Padalík v letech 
1906 - 1931 a Franz Milfajt v letech 1914 - 1956, p o n ěmž nastoupil jeho 
syn Václav (1957 - 1959), který provozoval ková řskou i podková řskou 
živnost. 
227 V četn ě čty ř dámských krej čovství.  
228 Z toho šest samostatných řeznických živností bez uzená řské výroby. 
Řezník Gottlieb Hrbek (1899 - 1920) m ěl navíc oprávn ění k: „Bier und 
Branntweinschank in verschlossenen Gefässen“  (1900 - 1901) a „Krämerei im 
kleinsten Umfange“  (1899 - 1920). Řezník Franz Jelinek oprávn ění k: „Bier 
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SEDLÁŘSTVÍ 1923 - ? 1 

SÍ ŤKOVÁNÍ 1934 - 1950 1 

TRUHLÁŘSTVÍ A STOLA ŘSTVÍ 229  1912 - 1957 6 

 

Kocanda 

 Maloagrární obec s po čtem obyvatelstva v rozmezí 132 – 

441 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se na ploš e 110 ha 

v nadmo řské výšce 645 m n. m. 230  

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

BEDNÁŘSTVÍ 1907 - ? 1 

KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 231  1899 - 1905 1 

PEKAŘSTVÍ 232  1928 - 1938 1 

ŠINDELÁŘSTVÍ 233  1902 - 1903 1 

VÝROBA DŘEVĚNÉHO NÁŘADÍ A 

NÁDOB234  

1912 - 1948 5 

 

Kotlasy 

 Maloagrární obec s po čtem obyvatelstva v rozmezí 185 – 

220 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se na ploš e 439 ha 

v nadmo řské výšce 550 m n. m. 235  

                                                                                                                                                    
und Branntweinschank in verschlossenen Gefässen“ (1896 - 1928), řezník 
Anton Ubr (1905 - 1938): „Obchod smíšeným zbožím“  (1904 - 1928), řezník 
Jan Pale ček (1920 - 1923): „Obchod živým a mrtvým dobytkem“ (1921 - 
1942).  
229 Jeden z truhlá řů - Alois Novotný, p řevzal živnost v r. 1929 po svém 
otci Josefovi, který ji vedl v letech 1912 - 1929. Spole čně pak pracovali 
s bratrem, také Josefem Novotným, v letech 1931 - 1 939. 
230 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
231 Podková ř Johann Uher se r. 1905 odst ěhoval za hranice s. o.  
do Herálce, kde nadále provozoval svoji živnost. 
232 Peka řský mistr Bohumil Amler m ěl navíc oprávn ění k: „Obchodu smíšeným 
zbožím“  v letech 1932 - 1942. 
233 Mimo výrobu šindel ů si Josef Teplý vyd ělával po živnostensku ješt ě: 
„Obchodem smíšeným zbožím“  (1902 - 1918) a vlastnil také oprávn ění: „Bier 
und Branntweinschank in verschlossenen Gefässen“ .  
234 Vyráb ělo se d řevěné zboží, které nenáleželo do řemeslných živností. 
Jedním z výrobc ů tohoto zboží byl Filip Koš ťál, jehož otec m ěl na Kocand ě 
bedná řskou dílnu od r. 1907. Další výrobce Antonín Gregor  (od 1926) si  
od r. 1928 po živnostensku p řivyd ělával: „Mlácením obilí a řezáním d říví 
pohonem motorovým“ . 
235 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
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DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 236  1901 - 1950 3 

KREJČOVSTVÍ 1925 - 1935 1 

MLYNÁŘSTVÍ 237  1928 - ? 1 

ŘEZNICTVÍ A UZENÁ ŘSTVÍ 1932 - 1937 1 

TRUHLÁŘSTVÍ A STOLA ŘSTVÍ 238  1933 - 1949 1 

 

Kyjov 

 Maloagrární obec s po čtem obyvatelstva v rozmezí 86 – 

116 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se na ploš e 175 ha 

v nadmo řské výšce 650 m n. m. 239  

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 1921 - 1950 3 

KREJČOVSTVÍ 1936 - 1949 1 

 

Lhotka 

 Maloagrární obec s po čtem obyvatelstva v rozmezí 265 – 

307 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se na ploš e 642 ha 

v nadmo řské výšce 634 m n. m. 240  Družstvo pro rozvod 

elektrické energie ve Lhotce získalo koncesi k výro bě 

elektrické energie a stavb ě rozvodné sít ě v r. 1931. 241  

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

KOLÁŘSTVÍ 1919 - 1950 1 

KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 1927 - 1949 1 

KRUPAŘSTVÍ 242  1923 - 1928 1 

                                                 
236 Z toho dv ě samostatná podková řství. 
237 Mlyná řství provozované Josefem Doležalem v četn ě pila řství od r. 1928. 
238 Živnost provozovaná Václavem Šimkem, který v r. 19 33 získal také 
oprávn ění k živnosti sklená řské. 
239 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
240 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
241 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Živnostenský rejst řík IV , neuspo řádaná část 
fondu Okresní ú řad Nové M ěsto na Morav ě 1850  – 1946, pag. 210. 
242 Krupa řská živnost provozovaná spole čně s kramá řstvím Janem Krej čím. 
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MLYNÁŘSTVÍ 243  1912 - 1950 2 

OBUVNICTVÍ 1896 - 1912 1 

TRUHLÁŘSTVÍ A STOLA ŘSTVÍ 1920 - 1935 2 

ZÁMEČNICTVÍ 244  1930 - 1946 1 

 

Matějov 

 Maloagrární obec s po čtem obyvatelstva v rozmezí 269 – 

344 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se na ploš e 1.024 ha 

v nadmo řské výšce 591 m n. m. 245  Sou částí obce byla i osada 

Česká Mez. 

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

FAKTORSTVÍ VLASOVÝCH SÍTĚK 1922 - 1926 1 

KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 1923 - 1949 1 

KREJČOVSTVÍ 1921 - 1943 2 

KRUPAŘSTVÍ 246  1923 - 1927 1 

SEDLÁŘSTVÍ 1909 - 1911 1 

TRUHLÁŘSTVÍ A STOLA ŘSTVÍ 1902 - 1953 3 

 

Město Ž ďár 

 Maloagrární m ěsto a centrum soudního okresu s po čtem 

obyvatelstva v rozmezí 2.843 – 3.671 v letech 1900 – 1950 

rozprostírající se na ploše 1.991 ha v nadmo řské výšce 580 m 

n. m. 247  Sou částí m ěsta byly i osady Radonín a M ělkovice. Od 

r. 1943 zde byla v provozu pobo čka n ěmecké továrny Deutsche 

Angelgeräte Mannufaktur. 248  

                                                 
243 Majitelka mlyná řství Kristina Šafá řová (1912 - 1913) m ěla oprávn ění  
ve stejném období k provozování: „Kramá řství a potraviná řství“ . Druhý 
z mlyná řů František Vlach (1930 - 1950) ješt ě navíc od r. 1926 obchodoval 
s ko ňmi. 
244 Zámečnický mistr Josef Blaží ček m ěl navíc od r. 1933 oprávn ění 
k živnostenskému provozování hudební kapely. 
245 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
246 Poté co Josef Jakubec složil krupa řskou živnost v r. 1927, za čal 
obchodovat se smíšeným zbožím. Jeho manželka Franti ška m ěla od r. 1923 
oprávn ění k: „Obchodu vejci, máslem a tvarohem“ . 
247 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
248 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Živnostenský rejst řík VIII , neuspo řádaná část 
fondu Okresní ú řad Nové M ěsto na Morav ě 1850  – 1946, pag. 360. 
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DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

BEDNÁŘSTVÍ 249  1899 - ? 5 

CIHLÁŘSTVÍ 250  1903 - ? 5 

CUKRÁŘSTVÍ A PERNÍKÁ ŘSTVÍ 251  1907 - 1950 9 

DLAŽDIČSTVÍ 1938 - 1950 1 

DOŠKÁŘSTVÍ 1943 - 1946 1 

DÝMKAŘSTVÍ 252  1871 - 1927 1 

FAKTORSTVÍ TKALCOVSKÉ 1911 - 1946 4 

FAKTORSTVÍ VLASOVÝCH 

SÍT ĚK253  

1910 - 1941 7 

FOTOGRAFICKÁ ŽIVNOST254  1905 - 1950 5 

HODINÁŘSTVÍ 255  1894 - 1950 5 

HOLIČSTVÍ A KADE ŘNICTVÍ 256  1903 - 1950 15 

HRNČÍ ŘSTVÍ A KAMNÁ ŘSTVÍ 257  1895 - 1951 5 

                                                 
249 Od r. 1930 pracovala v M ěst ě Ž ďáře poslední bedná řská živnost  
pod vedením Jana Juránka, který ji p ředtím provozoval již v letech 1925 - 
1928.  
250 V r. 1932 p řevedl Franz Toman (1912 - 1932), který m ěl mimo  jiné 
oprávn ění k „Obchodu bramborami a obilím“ (1914 - 1928) a od r. 1931  
i hostinskou a vý čepní koncesi, poslední doložené cihlá řství na svého 
syna Jana Tomana. 
251 Z toho cukrá řství spole čně s  perníká řstvím pouze ve t řech živnostech. 
252 Výrobu dýmek po živnostensku provozoval Josef Škar ka spolu 
s obuvnictvím - Schuhmachergewerbe  (1899 - 1908). 
253 V p řípad ě Elsy Ecksteinové je doloženo výslovn ě oprávn ění 
k provozování: „Faktorství vlasových a hedvábných sít ěk“  (1927 - 1941). 
Jedním z nich byl i František Krupa ř. Z volného rozhovoru s paní Sylvou 
Kr čovou jsem se navíc dozv ěděl, že tento František Krupa ř měl syna 
Jaroslava, který otci usilovn ě pomáhal v jeho živnosti. Cht ěl prý  
po návratu z války založit velkovýrobnu vlasových s ít ěk v M ěst ě Ž ďár  
na míst ě bývalého hostince u Škod ů, ale jeho plány zp řetrhala válka. 
Poslední zmínkou o n ěm byl lístek z fronty, který zn ěl: „Jsme p řed řekou, 
Rusové jsou za řekou. Čekáme až se setmí.“  Zemřel v boji dne 17. 
listopadu 1917. 
254 Vilém Frendl, který provozoval svoji fotografickou  živnost v letech 
1934 - 1950 si v r. 1937 otev řel dle oprávn ění: „Obchod fotografickými 
pot řebami a p řístroji“ , který vedl do r. 1948. 
255 Hodiná řský mistr Josef Jaluška (1904 - 1950) provozoval na víc: „Obchod 
s p ředměty zlatnické a st říbrnické výroby vyrobené též z jiných drahých 
kov ů a se zbožím optický“ . Karel Liška (1924 - 1950) m ěl b ěhem svého 
dlouhého p ůsobení navíc následující oprávn ění: „Obchod elektrotechnickými 
pot řebami“  (1927 - 1950) a „Obchod e zbožím zlatým, st říbrným a optickým“  
(1948 - 1950).  
256 Z toho jedna filiálka hlavního závodu v Byst řici nad Pernštejnem 
v letech 1935 - 1936 vedená Janem Málkem. 
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JIRCHÁŘSTVÍ 1940 - ? 1 

KAMENICTVÍ 1934 - 1950 1 

KARTÁČNICTVÍ 1935 - 1949 1 

KLEMPÍŘSTVÍ A 

POKRÝVAČSTVÍ 258  

1900 - 1951 10 

KLOBOUČNICTVÍ 259  1901 - 1940 3 

KNIHVAZAČSTVÍ 260  1904 - 1950 4 

KOLÁŘSTVÍ 261  1901 - 1956 6 

KOPYTÁŘSTVÍ 262  1922 - ? 1 

KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 263  1893 - 1959 10 

KOŽELUŽSTVÍ264  1913 - 1949 2 

KOŽEŠNICTVÍ265  1910 - 1949 4 

KREJČOVSTVÍ266  1891 - 1950 79 

KRUPAŘSTVÍ 267  1907 - 1947 9 

MALÍŘSTVÍ A NAT ĚRAČSTVÍ 268  1900 - 1950 19 

                                                                                                                                                    
257 Spole čná živnost hrn čí řství a kamná řství byla v M ěst ě Ž ďáře 
provozována pouze Petrem Čeplem (1910 - 1951). Dále jedno hrn čí řství a 
dvě samostatná kamná řství. 
258 V četn ě: „Povolení provozovati po řizování hromosvodu p ři živnosti 
klempí řské“  Karlovi Šlerkovi ml. v r. 1931. 
259 Klobou čník Carl Steiger (1901 - 1940) m ěl ve stejném období oprávn ění 
prodávat i slam ěné klobouky. 
260 Antonín Havel, jenž provozoval knihvaza čskou živnost od r. 1933, m ěl 
tuto spojenou s papírnictvím od stejného roku. 
261 Kolá řský mistr Antonín Fiala (1913 - 1946) provozoval v letech 1946 - 
1948 vulkanisérství. 
262 Výrobou kopyt se zabýval František Pulda, jenž m ěl ve své díln ě mimo 
jiné kopírovací stroj, který podle hotového kopyta vyrobil kopyto nové. 
263 Samostatnou živnost ková řskou provozoval František Balvín od r. 1910. 
Samostatné podková řství vedli Leopold Poul od r. 1904 a Jan Balvín od r. 
1910. Do celkového po čtu je zapo čítána i tovární výroba Eduarda Feldmanna 
z let 1893 - 1928 „Fabriksmässige Hüfererzeugung“ .  
264 Gustav Veliš, koželužský mistr v letech 1913 - 194 9 provozoval mimoto 
od r. 1927 obchod s obuvnickými pot řebami. 
265 Kožešník František Polák (1934 - 1949) navíc od r.  1946 prodával 
klobouky. Podobn ě tak Josef Miná ř (1922 - 1949) m ěl oprávn ění k: „Prodeji 
klobouk ů a papu čí“  (1933 - 1949). 
266 Z toho osm od ěvnictví, p ět modistství, 28 dámských krej čovství, dv ě 
krej čovství dámská spolu s pánským krej čovstvím. Dále jsou také 
zapo čítány - jedno oprávn ění k provozování krej čovské živnosti  
pro „Dělnické od ěvní a obuvnické družstvo“  od r. 1936 a kone čně jedno 
oprávn ění k výrob ě prádla od r. 1948 pro firmu „L. a J. Kyselka“ . 
267 Z toho pouze jedno samostatné krupa řství provozované Františkou 
Michálkovou od r. 1942, ostatní byly provozovány sp ole čně s peka řstvím 
(blíže v poznámce k peka řství v M ěst ě Ž ďáře) či spole čně s obchodem 
s potravinami. 
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MLYNÁŘSTVÍ 269  1905 - 1952 5 

NOŽÍŘSTVÍ 1929 - 1940 1 

OBUVNICTVÍ270  1885 - 1953 87 

PEKAŘSTVÍ 271  1896 - 1950 25 

PILNÍKÁ ŘSTVÍ 1906 - 1928 1 

PLETAŘSTVÍ 272  1903 - 1939 5 

PROVAZNICTVÍ 1902 - 1924 2 

PUNČOCHÁŘSTVÍ 1903 - 1939 3 

PUŠKAŘSTVÍ 273  1919 - 1930 2 

ŘEZNICTVÍ A UZENÁ ŘSTVÍ 274  1882 - 1950 48 

SEDLÁŘSTVÍ 275  1904 - 1950 10 

SÍ ŤKOVÁNÍ 1917 - 1928 7 

SKLENÁŘSTVÍ 276  1912 - 1943 3 

                                                                                                                                                    
268 V celkovém sou čtu malí řských a nat ěra čských řemeslník ů jsou zapo čítány 
i čty ři, kte ří m ěly navíc oprávn ění k pozlacova čství. 
269 V četn ě mlyná řství Emila Frieba (1929 - 1933, resp. 1933 - 1952),  které 
mělo od r. 1933 i oprávn ění pecná řské a od r. 1939 i pila řské, a 
mlyná řství Ludvíka Svobody (1924 - 1935), který provozova l sou časn ě 
pila řství. Mlyná ř František Škapa (1928 - 1950) provozoval také pila řství 
v letech 1928 - 1935 a pecná řství od r. 1934.  
270 V tom celkem t ři správkárny obuvi, z nichž jedna byla provozována 
firmou Ba ťa ve Zlín ě, ježto byla z řízena p ři prodejn ě od r. 1927 vedené 
prvn ě Jaroslavem Karáskem a pozd ěji Rudolfem Stokláskem. Dále je doloženo 
sedm živnostník ů provozujících výkroj k ůží a 14 oprávn ění k výrob ě obuvi 
po továrnicku. Jedním z oprávn ěných k provozu obuvnictví bylo i „D ělnické 
oděvní a obuvnické družstvo“. 
271 Johann Brychta, provozovatel peka řství v letech 1913 - 1922 vedl také 
krupa řskou živnost v témže období. Stejn ě tak Johann Koš ťál provozoval 
peka řství (1907 - 1928) a krupa řství (1910 - 1928). František Řetický, 
mistr peka řský s vlastní živností v letech 1923 - 1927 provozo val  
ve stejném období i krupa řství, kteréžto ob ě živnosti vedla po r. 1927  
z pozice vdovského práva Marie Řetická. Jan Smejkal, peka řství v letech 
1919 - 1946 a krupa řství v letech 1927 - 1947. Alois Miná ř, peka řství 
v letech 1907 - 1913 a krupa řství 1907 - 1910. Ernest Procházka, 
peka řství i krupa řství sou časn ě v letech 1913 - 1928. Johann Svoboda, 
peka řství a sou časn ě krupa řství v letech 1910 - 1913. 
272 Pleta řka Marie Škárková (1903 - 1938) obohacovala vyráb ěný sortiment  
o výrobu rukavic a pun čoch. 
273 Puška ři Janu Götzovi (1919 - 1930) bylo v r. 1928 ud ěleno povolení: 
„Ku prodeji revolver ů a automatických pistolí pod 18 mm“ . 
274 Z toho t ři řeznictví s výsekem a uzená řství zpracovávající ko ňské 
maso. Dále jeden vedlejší závod řeznictví hlavního závodu v P řibyslavi 
v letech 1912 - 1915 vedený Franzem Čápem, a jeden vedlejší závod firmy 
Josef Culka v P řibyslavi uvedený do provozu v roce 1933 a ješt ě v témže 
roce uzav řený. 
275 Z toho celkem dev ět dílen, které provozovaly sou časn ě čalounictví.  
276 Od r. 1903 byl Franz Martínek truhlá řským mistrem, a v letech 1910 - 
1921 provozoval navíc sklená řskou živnost spole čně s prodejem sklen ěného 
zboží. Po smrti v r. 1921 p řevzala truhlá řskou a sklená řskou dílnu a 
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SOUSTRUŽNICTVÍ DŘEVA277  1925 - 1949 5 

TKALCOVSTVÍ278  1896 - 1951 14 

TRUHLÁŘSTVÍ A STOLA ŘSTVÍ 279  1897 - 1956 27 

VARHANÁŘSTVÍ 1901 - 1903 1 

VULKANISÉRSTVÍ 1946 - 1948 1 

ZAHRADNICTVÍ 1946 - 1947 1 

ZÁMEČNICTVÍ 280  1891 - 1950 15 

  

Najdek 

 Maloagrární obec s částí po čtu obyvatelstva v rozmezí 

738 – 778 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se n a ploše 

694 ha v nadmo řské výšce 554 m n. m. 281  Sou částí byla i osada 

Šlakhamry. P ři s čítání obyvatelstva v r. 1921 z celkového 

počtu 342 obyvatel žilo v Najdeku 280 obyvatel a  

ve Šlakhamrech 62 obyvatel. V p ředešlých a následujících 

sčítáních byly ob ě obce s čítány spole čně. 282  Elektrárenské 

                                                                                                                                                    
další živnosti: „Prodej porcelánu, lamp, zrcadel, zboží ozdobného, 
krátkého, hra ček a d ětských ko čárk ů“  (od 1910) a „Koncesi ku provozování 
podniku pro poh řbívání mrtvol se stanovišt ěm ve Ž ďáře“  (od 1909),  jeho 
žena Marie a vedla je do r. 1928, vyjma poh řebnictví, kteroužto koncesi 
složila v r. 1923. Sklená ř Johann Šustr (1913 - 1943) sou časn ě provozoval 
od r. 1912 i živnost stola řskou. 
277 Sou čet obsahuje také t ři tovární výrobny: „Hra ček, upomínkových 
předmět ů a p ředmět ů pro domácnost a hospodá řství“  vyrobených ze d řeva. 
Dále živnost Jana Brychty vyráb ějící d řevěné tiskové písmo v letech 1948 
- 1949 a kone čně „Výrobu d řevěných sou částek pro odbor elektrotechnický“ , 
kterou provozovala firma Mercie od r. 1925. 
278 František Beneš provozoval tkalcovskou živnost v l etech 1946 - 1947, 
ale p ředtím - v letech 1913 - 1946, byl tkalcovským fakto rem. 
279 Z celkového sou čtu bylo 21 samostatných stola řských živností. Truhlá ř 
Josef Kvapil, který vedl živnost od r. 1903 mimo té to ješt ě navíc od r. 
1916 opravoval po živnostensku: „Visací hodiny vyjímaje hodinky kapesní“ . 
280 Z toho jednu záme čnickou živnost provozovala „Ve řejná obchodní 
spole čnost J. a G. Pohanka“ v letech 1939 - 1946. Další p rovozovaly 
„Elektrotechnické závody Trefulka, Vrša a spol.“ v letech 1928 - 1939, 
která m ěla od r. 1928 do r. 1939 i oprávn ění: „Ku provozování elektrické 
centrály na výrobu a vedení elekt řiny k ú čelu osv ětlování, p řenosu síly a 
k ostatnímu živnostenskému a domácímu užívání a ins talaci elektrického 
vedení“ . Záme čnický mistr František Špa ček (1891 - 1946) provozoval navíc 
v letech 1935 - 1946: „Obchod stroji pro hospodá řství a domácnost, 
jízdními koly a d ětskými ko čárky“ . 
281 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
282 Srov. Josef František SVOBODA, Vlastiv ěda moravská... , Brno  1937, s. 
247, 295. 
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družstvo v Najdeku vlastnilo koncesi k výrob ě elektrické 

energie a stavb ě rozvodné sít ě v letech 1927 - 1943. 283  

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

BEDNÁŘSTVÍ 1897 - 1903 1 

KAMENICTVÍ284  1889 - 1932 1 

KOLÁŘSTVÍ 1921 - 1924 1 

KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 1907 - 1950 6 

KREJČOVSTVÍ 1901 - 1942 2 

MLYNÁŘSTVÍ 285  1888 - 1928 3 

OBUVNICTVÍ 1927 - ? 1 

 

Německý Rudolec 

 Maloagrární obec s po čtem obyvatelstva v rozmezí 299 – 

457 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se na ploš e 938 ha 

v nadmo řské výšce 617 m n. m. 286  

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

CIHLÁŘSTVÍ  1926 - 1935 1 

KOLÁŘSTVÍ 287  1913 - ? 1 

KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 288  1927 - 1952 3 

KREJČOVSTVÍ 1896 - 1950 5 

OBUVNICTVÍ 1907 - 1951 3 

TRUHLÁŘSTVÍ A STOLA ŘSTVÍ 1902 - 1949 3 

                                                 
283 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Živnostenský rejst řík okresu Ž ďár na Morav ě, 
neuspo řádaná část fondu Okresní ú řad Nové M ěsto na Morav ě 1850  – 1946, 
nestránkováno. 
284 Kamenický mistr František Svoboda provozoval po ži vnostensku mimo 
kamenictví ješt ě: „Kamenolom na parcele č. 353/I v obci Sázava p. o. 
Chrudim“  (1931 - 1936) -  dnes lom s názvem Št ěnice (49°33´40´´ s. š., 
15°52´54´´ v. d.), „Nálev piva a ko řalky“  (1879 - 1907) a kone čně 
hostinskou a vý čepní koncesi s plným oprávn ěním dle §16 živnostenského 
řádu. 
285 František Trefulka provozující mlyná řskou živnost v letech 1896 - 1907 
vlastnil na míst ě od r. 1912 elektrickou centrálu.  
286 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
287 V r. 1949 dal do klidu kolá řskou živnost Antonín Koudela, ale ješt ě 
v témže roce ji znovu obnovil.  
288 V tom jedno samostatné podková řství Františka Sobotky v letech 1927 - 
1935. 
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Nové Veselí 

 Maloagrární m ěstys s po čtem obyvatelstva v rozmezí 774 – 

985 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se na ploš e 951 ha 

v nadmo řské výšce 555 m n. m. 289  

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

FAKTORSTVÍ VLASOVÝCH 

SÍT ĚK290  

1922 - 1932 1 

HODINÁŘSTVÍ 1946 - 1948 1 

HOLIČSTVÍ A KADE ŘNICTVÍ 1926 - 1953 1 

HRNČÍ ŘSTVÍ A KAMNÁ ŘSTVÍ 291  1896 - 1950 4 

KOLÁŘSTVÍ 1921 - 1951 3 

KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 292  1887 - 1958 8 

KREJČOVSTVÍ293  1901 - 1952 9 

KRUPAŘSTVÍ 1914 - 1928 1 

MALÍŘSTVÍ A NAT ĚRAČSTVÍ 1903 - 1959 5 

MLYNÁŘSTVÍ 1912 - 1951 3 

OBUVNICTVÍ 1904 - 1933 4 

PEKAŘSTVÍ 294  1882 - 1951 4 

PROVAZNICTVÍ 1909 - 1915 1 

PUNČOCHÁŘSTVÍ 295  1946 - 1950 1 

                                                 
289 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
290 Augustin Sobotka provozoval faktorství vlasových s ít ěk v letech 1922 - 
1924 a 1930 - 1932 p ři čemž v roce 1930 provozoval navíc: „Faktorství 
hedvábných sít ěk a obchod lesními plodinami“.  
291 Hrn čí řskou živnost - Töpfergewerbe , provozoval Franz B ělík od r. 1896 
do r. 1926, kdy tuto složil a ješt ě téhož roku za čal s kamná řskou 
živností. Jediným, kdo m ěl živnostenské oprávn ění k sou časnému provozu 
hrn čí řské i kamná řské živnosti byl Franz Šustr v letech 1914 - 1928.  
292 V tom dv ě samostatná podková řství a jedno samostatné ková řství. 
293 Z toho jedno dámské krej čovství Jenovéfy Řehořkové (1928 - 1939) a 
jedno od ěvnictví Žofie Perní čkové v letech 1939 - 1940, respektive 1945 - 
1950.  
294 Peka řský mistr Josef Pavelec (1920 - 1925) neprovozoval jen peka řskou 
živnost, ale také: „Kramá řství“  (1919 - 1924), „Obchod smíšeným zbožím“  
(1924 - 1931), „Prodej piva a sodové vody a limonád v uzav řených 
nádobách“  (1924 - 1930). Dalším z peka řů v Novém Veselí byl Josef 
Ronovský (1882 - 1939), který p ředal živnost svému synovi Emanuelovi v r. 
1939, jenž ji provozoval do r. 1951.  
295 Nové Veselí bývalo významným centrem hrn čí řství a pun čochá řství,  
ale ve sledovaném období tyto řemeslné obory byly na ústupu. P ředevším 
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ŘEZNICTVÍ A UZENÁ ŘSTVÍ 296  1902 - 1949 8 

SEDLÁŘSTVÍ 297  1900 - 1950 5 

SEKERNICTVÍ298  1928 - 1955 1 

SÍ ŤKOVÁNÍ 1926 - ? 1 

TRUHLÁŘSTVÍ A STOLA ŘSTVÍ 1901 - 1950 9 

ZÁMEČNICTVÍ 1914 - 1950 3 

 

Obyčtov 

 Maloagrární obec s po čtem obyvatelstva v rozmezí 423 – 

528 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se na ploš e 938 ha 

v nadmo řské výšce 531 m n. m. 299  Sou částí obce byla i osada 

Suky. 

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

BEDNÁŘSTVÍ 1938 - 1947 1 

HOLIČSTVÍ A KADE ŘNICTVÍ 1939 - ? 1 

KOLÁŘSTVÍ 1911 - 1953 3 

KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 1896 - 1953 6 

KREJČOVSTVÍ300  1900 - 1949 4 

KRUPAŘSTVÍ 1922 - 1924 1 

MLYNÁŘSTVÍ 301  1902 - 1950 2 

OBUVNICTVÍ 1899 - 1943 3 

ŘEZNICTVÍ A UZENÁ ŘSTVÍ 1914 - 1950 2 

                                                                                                                                                    
punčochá řství, kterému se zde po živnostensku v ěnoval Jan Vencelides 
v letech 1946 - 1950, ale ješt ě p ředtím m ěl oprávn ění na: „Obchod 
punčochá řským a podobným zbožím“  (1921 - 1947) a oprávn ění k: „Držení 
hudební kapely“  (od r. 1928). 
296 Z toho jedno samostatné řeznictví bez uzená řské výroby Františka 
Chromého od r. 1930. 
297 V tom jedna dílna Jana Hrbka (od r. 1937), který m ěl oprávn ění 
k provozu sedlá řství spole čně s čalounictvím. 
298 Živnostenské oprávn ění k provozování sekernictví vlastnil Josef Veselý 
v letech 1928 - 1937 a 1942 - 1955. 
299 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
300 Z toho jedno od ěvnictví Boženy Stupkové v letech 1940 - 1943. 
301 Mlyná ř Wenzel Zeman (1902 - 1904), který provozoval navíc : 
„Stärkeerzeugung“  (1898 - 1928) a „Bier und Branntweinschank und Halten 
urlaubter Spiele“  od r. 1904. Druhý Karel Kment (1927 - 1950) vlastn il 
mimo mlyná řského oprávn ění také oprávn ění k: „Námezdnímu pila řství“  (1940 
- 1950). 
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TRUHLÁŘSTVÍ A STOLA ŘSTVÍ 302  1904 - 1954 4 

 

Ostrov 

 Maloagrární m ěstys s po čtem obyvatelstva v rozmezí 602 – 

703 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se na ploš e 772 ha 

v nadmo řské výšce 516 m n. m. 303  

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

BEDNÁŘSTVÍ 1910 - 1911 1 

FAKTORSTVÍ VLASOVÝCH SÍTĚK 1922 - 1923 1 

HOLIČSTVÍ A KADE ŘNICTVÍ 1931 - 1958 5 

KARTÁČNICTVÍ 1940 - 1949 1 

KOLÁŘSTVÍ 1910 - 1948 3 

KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 1903 - 1950 5 

KREJČOVSTVÍ304  1897 - 1950 10 

KRUPAŘSTVÍ 1923 - ? 1 

MLYNÁŘSTVÍ 1905 - 1949 2 

OBUVNICTVÍ305  1902 - 1950 5 

PEKAŘSTVÍ 1900 - 1950 6 

ŘEZNICTVÍ A UZENÁ ŘSTVÍ 1903 - 1950 8 

SADAŘSTVÍ 1949 - ? 1 

SEDLÁŘSTVÍ 1911 - 1912 1 

TRUHLÁŘSTVÍ A STOLA ŘSTVÍ 1901 - 1958 7 

ZÁMEČNICTVÍ 306  1932 - 1950 2 

 

Počítky 

                                                 
302 Truhlá řství - Tischlergewerbe , které vedl Franz Titaur (1904 - 1928), 
převzal jeho syn František (1928 - 1954). V živnosten ském rejst říku je 
doložen k r. 1928 jako František Tytauer.  
303 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
304 Jan Levý (1935 - 1946) provozoval mimo krej čovství navíc v letech 1930 
- 1949: „Obchod galanterním, st řižným zbožím a zbytkovými látkami“ .  
305 V četn ě jedné správkárny firmy Ba ťa ve Zlín ě, která byla z řízena spolu 
s prodejnou v r. 1935. 
306 Zámečnický mistr Ladislav Svítil provozoval tuto živnost  od r. 1932 a 
o rok pozd ěji získal: „Koncesi ke z řizování plynovod ů a vodovod ů“ . 
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 Maloagrární obec s po čtem obyvatelstva v rozmezí 286 – 

353 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se na ploš e 564 ha 

v nadmo řské výšce 600 m n. m. 307  Sou částí obce byla i osada 

Čtvrt ě. 

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

BEDNÁŘSTVÍ 1938 - 1953 1 

KOLÁŘSTVÍ 1922 - 1926 1 

KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 1919 - 1950 1 

OBUVNICTVÍ 1902 - 1949 3 

ŘEZNICTVÍ A UZENÁ ŘSTVÍ 308  1926 - 1948 1 

TRUHLÁŘSTVÍ A STOLA ŘSTVÍ 1920 - 1950 3 

ZÁMEČNICTVÍ 1939 - ? 1 

 

Pokojov 

 Maloagrární obec s po čtem obyvatelstva v rozmezí 148 – 

220 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se na ploš e 319 ha 

v nadmo řské výšce 562 m n. m. 309  

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 1898 - 1959 2 

KREJČOVSTVÍ 1923 - 1928 1 

MALÍŘSTVÍ A NAT ĚRAČSTVÍ 1932 - 1939 1 

MLYNÁŘSTVÍ 310  1905 - 1952 2 

OBUVNICTVÍ 1929 - 1949 2 

 

Sazomín 

 Maloagrární obec s po čtem obyvatelstva v rozmezí 259 – 

312 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se na ploš e 529 ha 

v nadmo řské výšce 528 m n. m. 311  

                                                 
307 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
308 Řezník a uzená ř Alois Sláma navíc vlastnil v letech 1922 - 1932 
oprávn ění k obchodu s vep řovým dobytkem. 
309 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
310 V četn ě dvou pecná řství. Krom ě mlyná řské živnosti Emanuela Pliczky 
provozované v letech 1905 - 1941 m ěl tento i oprávn ění k odchodu se lnem. 
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DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

BEDNÁŘSTVÍ 1931 - 1950 1 

KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 1927 - ? 3 

KREJČOVSTVÍ312  1921 - 1936 2 

MLYNÁŘSTVÍ 313  1901 - 1950 4 

OBUVNICTVÍ 1923 - ? 1 

ŘEZNICTVÍ A UZENÁ ŘSTVÍ 1940 - 1949 1 

SEDLÁŘSTVÍ 1919 - 1950 3 

TRUHLÁŘSTVÍ A STOLA ŘSTVÍ 1935 - 1950 1 

 

Sklené 

 Maloagrární obec s po čtem obyvatelstva v rozmezí 130 – 

338 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se na ploš e 846 ha 

v nadmo řské výšce 752 m n. m. 314  

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

FAKTORSTVÍ VLASOVÝCH 

SÍT ĚK315  

1934 - 1946 2 

KOLÁŘSTVÍ 1902 - 1928 2 

KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 316  1890 - 1928 2 

KRUPAŘSTVÍ 1912 - 1928 1 

PEKAŘSTVÍ 1930 - 1950 1 

SÍ ŤKOVÁNÍ 1920 - 1923 2 

 

Slavkovice 

                                                                                                                                                    
311 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
312 Jan Melichar, jenž vedl krej čovskou živnost od r. 1921 si již v r. 
1920 otev řel obchod st řižným zbožím a provozoval ji do r. 1922. 
313 Po Josefovi Trojanovi, který provozoval v letech 1 910 - 1934 
mlyná řství spolu s pecná řstvím, p řevzal živnost jeho syn Timoteus.  
314 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
315 U obou navíc faktorství hedvábných sít ěk.  
316 Ková řský a podková řský mistr Franz Smejkal (1900 - 1907) navíc 
v letech 1898 - 1920 provozoval: „Bier und Branntweinschank und Halten 
urlaubter Spiele“.  
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 Maloagrární obec s po čtem obyvatelstva v rozmezí 326 – 

404 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se na ploš e 477 ha 

v nadmo řské výšce 576 m n. m. 317  

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

CIHLÁŘSTVÍ 1934 - 1949 2 

KLOBOUČNICTVÍ 1899 - ? 1 

KOLÁŘSTVÍ 1904 - 1958 3 

KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 318  1921 - 1955 1 

KREJČOVSTVÍ 1888 - 1934 2 

MLYNÁŘSTVÍ 1897 - 1953 4 

ŘEZNICTVÍ A UZENÁ ŘSTVÍ 1930 - 1943 1 

TRUHLÁŘSTVÍ A STOLA ŘSTVÍ 1896 - 1952 3 

 

Újezd 

 Maloagrární obec s po čtem obyvatelstva v rozmezí 248 – 

321 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se na ploš e 867 ha 

v nadmo řské výšce 572 m n. m. 319  

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

BEDNÁŘSTVÍ 1944 - 1950 1 

KREJČOVSTVÍ 1927 - 1928 1 

ŘEZNICTVÍ A UZENÁ ŘSTVÍ 320  1936 - 1943 1 

TRUHLÁŘSTVÍ A STOLA ŘSTVÍ 1932 - 1937 1 

 

Vatín 

 Maloagrární obec s po čtem obyvatelstva v rozmezí 267 – 

330 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se na ploš e 486 ha 

                                                 
317 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
318 Pouze jedno samostatn ě provozované podková řství vedené Františkem 
Nedvědem v letech 1921 - 1955. 
319 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
320 Živnost řeznickou a uzená řskou vedl Rudolf Mi čka a od r. 1931 získal 
oprávn ění k: „Obchodu hov ězím a vep řovým dobytkem“ . 
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v nadmo řské výšce 560 m n. m. 321  Na elektrárenskou koncesi 

provozoval živnost Václav R ůži čka od r. 1929. 322  

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

KARTÁČNICTVÍ 1903 - 1928 1 

KOŠÍKÁŘSTVÍ 1916 - 1919 1 

KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 323  1901 - 1947 3 

MLYNÁŘSTVÍ 1896 - 1928 2 

OBUVNICTVÍ324  1908 - 1911 2 

TRUHLÁŘSTVÍ A STOLA ŘSTVÍ 1924 - 1950 2 

VÝROBA DŘEVÁKŮ 1934 - 1948 1 

 

Veselí čko 

 Maloagrární obec s po čtem obyvatelstva v rozmezí 181 – 

199 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se na ploš e 308 ha 

v nadmo řské výšce 642 m n. m. 325  

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

KLEMPÍŘSTVÍ A 

POKRÝVAČSTVÍ 326  

1924 - 1927 1 

TRUHLÁŘSTVÍ A STOLA ŘSTVÍ 1924 - ? 1 

 

Vysoké 

 Maloagrární obec s po čtem obyvatelstva v rozmezí 197 – 

283 v letech 1900 – 1950 rozprostírající se na ploš e 439 ha 

v nadmo řské výšce 550 m n. m. 327  

                                                 
321 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
322 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Živnostenský rejst řík VII , neuspo řádaná část 
fondu Okresní ú řad Nové M ěsto na Morav ě 1850  – 1946, pag. 336. 
323 V četn ě dvou samostatn ě provozovaných podková řství. 
324 V tom doložena jedna tovární výroba obuvi Cyrila M acka v letech 1915 - 
1928. 
325 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
326 Josef Tesa ř provozoval od r. 1922 také na koncesi hostinskou a  
vý čepnickou živnost. 
327 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
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DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

FAKTORSTVÍ VLASOVÝCH SÍTĚK 1920 - 1928 1 

KOLÁŘSTVÍ 1896 - 1948 2 

KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 328  1914 - 1953 2 

TRUHLÁŘSTVÍ A STOLA ŘSTVÍ 1896 - 1928 1 

 

Zámek Ž ďár 

 V první polovin ě 20. století obec s po čtem obyvatelstva 

v rozmezí 686 – 649 v letech 1900 – 1950 rozprostír ající se 

na ploše 961 ha v nadmo řské výšce 570 m n. m. 329  

DRUH ŘEMESLNÉ ČINNOSTI 
DOLOŽITELNÉ 

OBDOBÍ 

POČET 

DOLOŽENÝCH 

CUKRÁŘSTVÍ A PERNÍKÁ ŘSTVÍ 1922 - 1924 1 

FAKTORSTVÍ VLASOVÝCH SÍTĚK 1910 - 1924 3 

HODINÁŘSTVÍ 330  1936 - 1936 1 

HOLIČSTVÍ A KADE ŘNICTVÍ 1920 - 1950 4 

KOLÁŘSTVÍ 1901 - 1943 2 

KOVÁŘSTVÍ A PODKOVÁŘSTVÍ 1927 - 1940 1 

KOŽELUŽSTVÍ 1873 - 1928 2 

KREJČOVSTVÍ331  1920 - 1950 10 

MALÍŘSTVÍ A NAT ĚRAČSTVÍ 332  1901 - ? 2 

MLYNÁŘSTVÍ 1903 - 1952 1 

OBUVNICTVÍ333  1907 - 1946 2 

PEKAŘSTVÍ 1901 - 1950 7 

ŘEZNICTVÍ A UZENÁ ŘSTVÍ 1923 - 1949 3 

SEDLÁŘSTVÍ 1897 - 1920 2 

SIRKAŘSTVÍ 334  1910 - 1914 2 

                                                 
328 Z toho jedno samostatn ě provozované podková řství Franzem Smejkalem 
v letech 1914 - 1928. 
329 Bližší informace v tabulce v p říloze č. 3. 
330 „Vedlejší závod živnosti zlatnické a hodiná řské hlavního závodu 
v Brn ě“  vedený Josefem Zahradní čkem. 
331 V četn ě sedmi dámských krej čovství.  
332 V r. 1938 je doložena malí řská a pozlacova čská dílna Jana Weisshaupta. 
333 Z toho jedna správkárna obuvi Bohumíra Pikuly v le tech 1941 - 1946. 
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SÍ ŤAŘSTVÍ 1935 - ? 1 

SÍ ŤKOVÁNÍ 1920 - 1924 3 

TRUHLÁŘSTVÍ A STOLA ŘSTVÍ 1899 - 1950 7 

VULKANISÉRSTVÍ 1936 - ? 1 

ZÁMEČNICTVÍ 335  1898 - 1952 9 

 

5.3. Nástin zapojení žen do řemeslných a podomácké výroby 

v s. o. Ž ďár na Morav ě 

 K otázce gender problematiky lze na základ ě výzkumu 

živnostenských rejst řík ů a členských matrik živnostenských 

spole čenstev říci, že ve spole čnosti okresu Ž ďár na Morav ě  

na za čátku první polovin ě dvacátého století stále ješt ě 

převládal úzus, kdy pozice ženy ve spole čnosti byla ur čována 

jejím posláním jako matky. Postupem času se ale za čínaly 

objevovat náznaky emancipace v řemeslných živnostech zvlášt ě 

z nutnosti vyplývající z nep řítomnosti muž ů v období první 

sv ětové války. Dalším hybatelem, kdy se ženy dostaly v íce 

k placené práci a obchodu, bylo propuknutí hospodá řské krize 

ve t řicátých letech, kdy každý člen domácnosti musel p řiložit 

ruku k dílu, aby rodina, když už strádala, strádala  pokud 

možno co nejmén ě. Druhá sv ětová válka a léta  

po ní následující pak - podobn ě jako po té první sv ětové 

válce, jen dob ře uspíšila a prohlubovala další emancipaci žen 

ve výrobních procesech. 

                                                                                                                                                    
334 V roce 1885 p řevzal po otci sirkárnu v Zámku Ž ďár Friedrich Hochner 
pod obchodním názvem „Erzeugung von Zundhölzschen“ . Sirkárna dlouhou dobu 
také vykupovala podomácku vyráb ěné špejle, které se vyráb ěly spolu 
s šindelem.  
335 Doloženy jsou také dv ě, respektive t ři továrnické výroby. František 
Špilar od r. 1935: „Tovární výroba lisovaného zboží z kov ů“ , k tomuto 
doporu čuji: MZA Brno, Fr. Špilar, továrna na lisované zboží z kovu, Ž ďár 
nad Sázavou . A továrna Jaroslava J. Rouska v letech 1908 – 193 6 na míst ě 
bývalé sirkárny: „Výroba zámk ů, železného zboží a rybá řských pot řeb“ , 
doporu čuji ke studiu: MZA Brno, Jaro J. Rousek, kovopr ůmysl, Ž ďár  
nad Sázavou , kterou v r. 1936 p řevzala manželka Irma Rousková, v r. 1939 
získal syn František povolení k výrob ě v čela řských pom ůcek, dnes TOKOZ. 
Zámečnický mistr Karel Klíma (od r. 1904) si v r. 1935 o pat řil oprávn ění 
sí ťařské živnosti a o rok pozd ěji oprávn ění k vulkanisérství a opravu 
pneumatik. V r. 1940 pak p řidal ješt ě: „Prodej jízdních kol, šicích 
stroj ů a veškerých náhradních sou částí“ . 



 112 

 Do živnostenské řemeslné výroby se žena zapojovala 

pozvolna a z po čátku pouze v oborech, které tak říkajíc 

vycházejí z její práce v domácnosti - hlavn ě va ření a šití, 

respektive tedy peka řství, cukrá řství a krej čovství. Nenalezl 

jsem v záznamech ženy, a to ani s vdovským právem, které by 

vedly holi čskou a kade řnickou živnost, natož kolá řskou či 

ková řskou. Málo se objevují jako majitelky mlyná řství, 

doložitelné je jejich p ůsobení v této profesi na Cikháji,  

v Novém Veselí a v M ěst ě Ž ďár, kde bylo mlyná řství spojeno  

s pila řstvím. Podíl žen v krej čovství jsem zmínil výše,  

ale p řeci jen, tento obor, zvlášt ě pak dámské krej čovství a 

modistství bylo na p řítomnost žen velmi bohaté. Po čet žen 

v potraviná řských odv ětvích, konkrétn ě peka řství a 

cukrá řství, byl druhým - na ženy vedoucí dílny, 

nejobsazen ějším živnostenským řemeslným odborem. 

Z potraviná řských odv ětví jsem neuvedl řeznictví, i toto  

pro ženy netypické řemeslo, m ělo zde své zástupkyn ě - 

učednice. 336  Do podomácké výroby se ženy zapojovaly 

v hojn ějším po čtu, než tomu bylo v p řípadech,  

které vyžadovaly oprávn ění vystavená okresním ú řadem.  

 I když málo, tak p řeci jen se jména s „-ová“ na konci 

objevují v obchodu s rozli čnými surovinami či jako majitelky 

hostinc ů a vý čepů. V n ěkterých p řípadech, kdy byla na ženu 

evidována hostinská či vý čepnická koncese, m ůžeme zjistit,  

že velice často byl manžel této ženy nebo n ěkdo z p říbuzných, 

řezníkem. Tato kombinace pohostinství a řeznictví, byla 

výhodná z hlediska levných dodávek masa. Obchodní činnost 

evidovaná k provozování ženou se ve své podstat ě nelišila  

od obchodní činnosti muže.  

 Z živnostenských rejst řík ů a žádostí o vydání oprávn ění 

se m ůžeme dozv ědět navíc také n ěco o sortimentu, jenž byl 

                                                 
336 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Spole čenstvo řezník ů a uzená řů... , kn. 7, 
nestránkováno. Marie Jelínková u svého otce Františ ka v M ěst ě Ž ďár byla 
v r. 1914 p řipov ěděna jako u čednice na dva roky. U čednice Marie Veselá  
u Jana Be čky v M ěst ě Ž ďár od r. 1925 na 2,5 roku. Antonie Pale čková z Jam 
u svého otce Jana od r. 1927 na 3,5 roku. 
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předmětem nákupu a prodeje. Na následujících řádcích uvádím 

úplný p řehled zboží, na n ěž byla vydána v první polovin ě 

dvacátého století oprávn ění obchodu v s. o. Ž ďár na Morav ě 

ženám. Byly to: zelenina, ovoce, tvaroh, mléko, kuc hyňské 

nádobí, cukroví, klobouky, perníky, uzeniny, pivo a  ko řalka 

v uzav řených nádobách, máslo, lesní a zemské plodiny, 

pianina, staré železo, surové k ůže, hadry, prádlo, mouka, 

oděvy, petrolej, limonáda a sodová voda, lušt ěniny, pe čivo, 

obuv, pletené zboží, plst ěná obuv, pe ří, mýdlo, krajky, 

hnojivo, zv ěřina, uhlí, rukavice, bavlna, d říví, ku řácké 

pot řeby, semena, stavební hmoty, knihy, košíká řské výrobky, 

papír, hra čky, devocionálie a kalendá ře, chlebovina, dr ůbež, 

okurky, st řižné a galanterní zboží a kone čně i obchod  

s vlasovými sí ťkami, resp. faktorství. V pozd ějších letech 

byla vydávána povolení zn ějící už obecn ěji na „obchod 

smíšeným zbožím“  či v o poznání menším množství „obchod 

koloniálním zbožím“ . Doložitelná jsou i oprávn ění 

k provozování autodrožká řství a pozd ěji pravidelné autobusové 

dopravy v Bohdalov ě, Ostrov ě a M ěst ě Ž ďár, oprávn ění k praní, 

ru čnímu mandlování, žehlení a chemickému čišt ění prádla  

po živnostensku v M ěst ě Ž ďár, zprost ředkování míst  

pro služky, kojné, čeledíny a ko čí v M ěst ě Ž ďár. 337  

 V p řípad ě, že byla žena p ředvolána k okresnímu ú řadu 

kv ůli neoprávn ěnému či nesprávnému provozování živnosti, 

užila n ěkdy p říslušnosti k ženskému pohlaví na svoji obranu. 

Mezi obhajobami tak m ůžeme nalézt nejednu „výmluvu“ zn ějící: 

 

„Jakožto osoba ženského pohlaví, neznám p ředpisy 

živnostenského řádu.“ 338  

 

                                                 
337 Srov. SOkA Ž ďár nad Sázavou, Živnostenské rejst říky I  - VIII , 
neuspo řádaná část fondu Okresní ú řad Nové M ěsto na Morav ě 1850  - 1946 , a 
SOkA Žďár nad Sázavou, Živnostenský rejst řík okresu Ž ďár na Morav ě, 
neuspo řádaná část fondu Okresní ú řad Nové M ěsto na Morav ě 1850 – 1946, 
nestránkováno. 
338 SOkA Ž ďár nad Sázavou, Okresní ú řad Nové M ěsto na Morav ě 1850–1946 , 
fasc. 716, fol. 229. 
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5.4. Pracovní mobilita obyvatelstva 

 Mám-li nyní shrnout m ůj malý výzkum, který sledoval 

mobilitu obyvatelstva za prací a u čebním oborem, mohu 

prohlásit, že vzdálenost - alespo ň ve sledovaném období, 

nečinila tehdejšímu obyvatelstvu v ůbec žádné problémy. Z výše 

uvedených informací týkajících se domovské p říslušnosti 

tovaryš ů a u čedník ů jednotlivých spole čenstev je to kone čně 

samo patrné. Obyvatelstvo zdejšího okresu se tak mo hlo  

ve svém každodenním život ě potkávat s lidmi, kte ří pocházeli 

nejen z česky a slovensky hovo řících krajin, ale i p ůvodem 

z Rakouska, N ěmecka, Sov ětského svazu a území Balkánského 

poloostrova. 

 Na druhé stran ě vah je ale také otázka p řesunu 

obyvatelstva ze s. o. Ž ďár na Morav ě za prací do jiných 

okres ů, než byl jejich rodný. Tuto problematiku jsem ovše m 

nestudoval, pon ěvadž snad ani nelze v své komplexnosti 

postihnout s ohledem na množství materiálu, které b y bylo 

nutné prostudovat.  

 První polovina dvacátého století se ovšem stále je št ě 

vyzna čovala masovými migracemi obyvatelstva z evropského 

kontinentu. Nejvíce pak do Ameriky, Afriky a Austrá lie. 

Dokladem tohoto jevu nám jsou výstrahy v periodicíc h 

vydávaných oficiálními institucemi. Tak nap říklad Ú řední 

věstník vydávaný c. k. okresním hejtmanstvím v Novém Měst ě 

doslova p řekypuje výstrahami p řed vyst ěhováváním se 

obyvatelstva do zahrani čí. Mnohdy jsou ony výstrahy 

oprávn ěné, jelikož se našlo mnoho podvodných agent ů,  

kte ří lidem naslibovaly „modré z Nebe“. N ěkte ří zájemci dali 

na rady státních institucí, ale n ěkte ří se pustili  

za dobrodružstvím p ři hledání nového domova s vidinou lepšího 

života, než jaký jim skýtala p řelidn ěná Evropa. 

Nejvhodn ějšími místy byly p řevážn ě státy dosud málo 

kolonizované, a tak práv ě na n ě nejvíce úto čí oficiální tisk. 

Vypočítává množství podmínek, které musí člov ěk spl ňovat,  
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aby byl jen vpušt ěn na lo ď již v Evrop ě. Státy v Jižní 

Americe či Texas a poloostrov Yucatan, v Africe pak Súdán, 

Britská jižní Afrika či N ěmecká jihozápadní Afrika se  

tak staly novým domovem pro obyvatelstvo starého 

kontinentu. 339   

 Považuji za d ůležité zmínit se i o hlubších p ří činách, 

které vedly oficiální instituce, aby se snažily zab ránit 

takovéto masové emigraci obyvatelstva. Za novým živ otem 

odcházelo do neznámých krajin obyvatelstvo, které m ělo nad ěji 

se nejlépe v novém prost ředí uchytit. Odcházely tak mladé 

ro čníky obyvatelstva v produktivním a reproduktivním v ěku, 

které pak chyb ěly v jejich domovin ě, což m ělo nemalý vliv  

na hospodá řství stát ů. Na druhé stran ě „oceánu“ byla p ůda a 

možnosti pro obyvatelstvo, které bychom v Evrop ě za řadili 

nejvíce asi mezi nejnižší vrstvy st řední spole čnosti,  

které vlastnily malé polí čko posta čující pouze pro skromnou 

obživu rodiny. 

 Z mladšího období je znám p řípad emigrace člen ů družstva 

„Interhelpo“, jehož členové emigrovali ve dvacátých letech  

do Kyrgyzstánu v Sov ětském svazu. 340   

 Obecné práce na téma p řeshrani ční pracovní migrace 

obyvatelstva, které čerpají mimo jiné hodn ě ze seznam ů 

imigrant ů, 341  vznikají p ředevším ve státech, které byly práv ě 

státy imigra čními. Tak nap říklad jsem m ěl možnost číst knihu 

Stevena Krolla, 342  který píše o úloze imigra čního st řediska  

na Ellis Island v období let 1892 - 1954, kdy se te nto ostrov 

stal branou do Ameriky pro více než 16 milion ů p řist ěhovalc ů. 

V České republice se touto problematikou obecné migrac e 

                                                 
339 Srov. Úřední v ěstník c. k. okresního hejtmanství v Novém M ěst ě, 1901 - 
1918. 
340 Blíže k organizaci a problematice družstva Interhe lpo, nap ř. v knize 
Věra HOLÁ, Interhelpo. Vzpomínky na činnost pr ůmyslového družstva 
československých d ělník ů v sov ětské Kirgizii, Praha 1975, nebo  
ve stru čnosti v po řadu České televize na http://www.ceskatelevize.cz/ 
vysilani/10123387223-interhelpo-historie-jedne-iluz e/30729535042.html .  
341 http://www.ellisisland.org , ze dne 12. prosince 2007. 
342 Steven KROLL, Ellis Island. Doorway to Freedom, Ne w York 1995. 
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v d ějinách zabývá Centrum pro československá exilová studia 

při Univerzit ě Palackého v Olomouci.  
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6. ZÁV ĚR 

 Moje práce p ředkládá výsledky dlouhodobého výzkumu  

na poli živnostenských řemesel a podomácké výroby v první 

polovin ě 20. století na území n ěkdejšího soudního okresu Ž ďár 

na Morav ě. Jak jsem již na za čátku uvedl, toto téma nebylo 

doposud pro toto období nikým zpracováno.  

 Nevhodné podmínky pro rozvoj pr ůmyslu zap ří čin ěné 

nedostatkem surovin zdejší okres zna čně handicapovaly a ani 

půda pro zem ědělskou velkovýrobu nebyla vhodná. Obyvatelstvo 

chudého zem ědělského regionu se však také snažilo obstarat si 

živobytí poctivou řemeslnou prací.  

 Nap ří č p řepestrým spektrem státních z řízení, které se  

ve studovaném období vyst řídaly, jsem se snažil vždy 

zohlednit jejich p říslušné právní dokumenty, zákony a jejich 

pozd ější úpravy. 343   

 První dv ě kapitoly jsem v ěnoval p řehledu fyzicko – 

geografických a sociáln ě – geografických charakteristik 

regionu, nebo ť jsem se v práci snažil uplat ňovat mimo jiné  

i metodu historicko – geografického p řístupu. 344  Snažil jsem 

se navíc k citované literatu ře využít vlastní poznatky a 

informace získané p ři vlastním terénním výzkumu. Kapitola  

po t ěchto charakteristikách následující již uvádí  

do problematiky řemeslné výroby. Popsán je v ní vznik 

živnostenského řádu, jeho dopad na živnostenské řemeslníky a 

vliv státního hospodá řství. Další kapitola obsahuje činnost 

jednotlivých živnostenských spole čenstev p ůsobících v s. o. 

Žďár na Morav ě v první polovin ě 20. století, nebo ť tyto byly 

v zájmovém období již povinn ě z řizovány ke sdružování 

                                                 
343 Zákonník říšský pro království a zem ě v rad ě říšské zastoupené, 1860, 
1883, P řeklad Zákonníka říšského, vydaný pro království České, 1860, 
1883, Sbírka zákon ů a na řízení státu československého, 1918 – 1938, 
Sbírka zákon ů a na řízení Protektorátu Čechy a Morava, Praha 1939 – 1945, 
Program československé vlády Národní fronty Čech ů a Slovák ů p řijatý 5. 
dubna 1945 v Košicích, Sbírka zákon ů a na řízení republiky Československé, 
1945, Sbírky zákon ů Československé socialistické republiky, 1965. 
344 Blíže k tomuto metodologickému p řístupu v kapitole 1. Úvod a 
příslušných poznámkách. 
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řemeslník ů, a p řehled řemeslných živností a podomácké výroby 

až do jejich zániku s nástupem socialismu po únoru v r. 1948. 

Celková skladba druh ů řemesel ve zdejším regionu 

provozovaných, potom sv ědčí o sociálním postavení a pom ěrech 

obyvatelstva. Na základ ě dochovaných materiál ů v archivních 

fondech se mi poda řilo získat obraz o pracovní mobilit ě 

obyvatelstva a zapojení žen do výd ěle čných činností v oblasti 

ve vymezeném období. To vše s p řihlédnutím k p řírodním 

charakteristikám regionu. Na okraj z mé práce vzešl y navíc 

živnostenské rejst říky v elektronické podob ě, které budou 

k dispozici pro badatele (i genealogy) v SOkA Ž ďár  

nad Sázavou. 345  

 Vzhledem k faktu, že nejsem p římým ú častníkem událostí, 

které jsou p ředmětem zájmu a množství nedochovaného 

materiálu, nemohu vylou čit, že zde nejsou uvedeny n ěkteré 

informace, které by více up řesnily uvedené jevy či vnesly  

do problematiky jiný úhel pohledu. Z uvedených d ůvod ů je tedy 

zřejmé, že tato práce si nem ůže nárokovat ozna čení „úplná“ , 

jelikož problematika řemeslné a podomácké výroby souvisí  

ve své podstat ě s dalšími. 346  

 Z hlediska formální podoby je nutné upozornit na časté 

používání pojm ů, kterým se s ohledem na téma práce nebylo 

možné vyhnout. 347  P ři práci jsem se však snažil takovýmto 

případ ům předcházet, nebo ť by se text tak mohl stát  

pro n ěkoho nep řehledným.  

 Domnívám se, že mnou vyt čený cíl se mi poda řilo splnit. 

Během práce jsem ovšem na r ůzných místech objevil i další 

dopl ňkové informace a materiály, které by si zasloužily svoji 

pozornost. Do budoucna proto pro mne touto prací zá jem  

o danou problematiku nekon čí, a bude mi výzvou zpracovat, 

                                                 
345 Státní okresní archiv Ž ďár nad Sázavou, U Malého lesa 4, 591 01 Ž ďár 
nad Sázavou. 
346 Obecn ě nap ř. pen ěžnictví, pojiš ťovnictví, zdravotnictví, bezpe čnost, 
architektura, doprava, obchod a mnoho dalších. 
347 Nap ř. řemeslo, živnost, podomácká výroba, živnostenské spo le čenstvo 
atd. 
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např. dokumentace technických památek ve zdejším region u. 

Jako zajímavé téma by bylo možné zmapovat d ůkladn ěji  

i jednotlivé tovární velkovýrobny 348  či širší transregionální 

vazby řemeslník ů ze soudního okresu Ž ďár na Morav ě. 349   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
348 Nap ř. obuvnické či strojní velkovýrobny, o nichž, a lokaci n ěkterých 
jejich archivních fond ů, jsem se zmínil výše v textu. 
349 Zde bych rád parafrázoval slova pana docenta Blüml a z jedné 
z p řednášek: „Do svých prací se snažte zakomponovat pokud možno  
co nejvíce informací, protože i když je ona informa ce pro vaši práci 
pouze okrajová a málo významná, nevíte zda n ěkdo v budoucnu tuto 
nevyužije pro vlastní výzkum.“  V souvislosti s t ěmito slovy se snažím  
na n ěkterých místech také využívat tento p řístup. 
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7. SEZNAM ZKRATEK 

a kol. - a kolektiv 

atd. - a tak dále 

atp. - a tak podobn ě 

c. k. - císa řský a královský 

č. - číslo 

ČČH - Český časopis historický 

ha - hektar (= 10.000 m 2) 

JZD - Jednotné zem ědělské družstvo 

kn. - kniha 

lat. - latinsky 

ml. - mladší 

n. m. - nad mo řem 

n. p. - národní podnik 

např. - nap říklad 

něm. - n ěmecky 

okr. - okres 

p. o. - politický okres 

pozn. - poznámka 

q - metrický cent (= 100 kg) 

r. - rok 

s. o. - soudní okres 

s. š. - severní ší řka 

Sb. - sbírka 

sign. - signatura 

spol. - spole čnost 

srov. - srovnej 

sv. - svatý 

t. p. - technická poznámka 

tzn. - to znamená 

tzv. - tak zvaný 

v. d. - východní délka 

Z. ř. – zákoník říšský 

zn. - zna čka 
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8. SEZNAM PRAMENŮ A LITERATURY 

8.1. Prameny 350  

MZA Brno 

MZA Brno, pobo čka Kunštát, Vápenka, dodávka vápna z Vápenice 

z Najdku 1770 - 1907 , sign. 68/909. 

MZA Brno, pobo čka Kunštát, Vápenka, z řízení pumpy v najdecké 

vápence 1894 - 1895 , sign. 68/914.   

MZA Brno, pobo čka Kunštát, Vápenka, hledání ložisek vápence 

v Najdku , sign. 68/915. 

 

SOkA Žďár nad Sázavou 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo cukrá řů a perníká řů  

pro okres Nové M ěsto a Tišnov v Novém M ěst ě na Morav ě 1938 - 

1948 , kn. 1. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo cukrá řů a perníká řů  

pro okres Nové M ěsto a Tišnov v Novém M ěst ě na Morav ě 1938 - 

1948 , kn. 2. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo cukrá řů a perníká řů  

pro okres Nové M ěsto a Tišnov v Novém M ěst ě na Morav ě 1938 - 

1948 , kn. 3. 

 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo holi čů, kade řník ů a 

vlásenká řů Nové M ěsto na Morav ě 1930 - 1950 , kn. 1. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo holi čů, kade řník ů a 

vlásenká řů Nové M ěsto na Morav ě 1930 - 1950 , kn. 2. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo holi čů, kade řník ů a 

vlásenká řů Nové M ěsto na Morav ě 1930 - 1950 , kn. 3. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo holi čů, kade řník ů a 

vlásenká řů Nové M ěsto na Morav ě 1930 - 1950 , kn. 4. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo holi čů, kade řník ů a 

vlásenká řů Nové M ěsto na Morav ě 1930 - 1950 , kn. 10. 

                                                 
350 P ři citování archivních a muzejních pramen ů bylo použito ozna čení 
zavedené v t ěchto institucích, a které je pro každou z nich spec ifické. 
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SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo holi čů, kade řník ů a 

vlásenká řů Nové M ěsto na Morav ě 1930 - 1950 , kn. 11. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo holi čů, kade řník ů a 

vlásenká řů Nové M ěsto na Morav ě 1930 - 1950 , kn. 18. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo holi čů, kade řník ů a 

vlásenká řů Nové M ěsto na Morav ě 1930 - 1950 , kart. 1. 

 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo kolá řů a karosá řů Nové 

Město na Morav ě 1921 - 1949 , kn. 1. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo kolá řů a karosá řů Nové 

Město na Morav ě 1921 - 1949 , kn. 2. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo kolá řů a karosá řů Nové 

Město na Morav ě 1921 - 1949 , kn. 3. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo kolá řů a karosá řů Nové 

Město na Morav ě 1921 - 1949 , kn. 11. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo kolá řů a karosá řů Nové 

Město na Morav ě 1921 - 1949 , kart. 1. 

 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo ková řů a podková řů Nové 

Město na Morav ě 1912 - 1949 , kn. 1. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo ková řů a podková řů Nové 

Město na Morav ě 1912 - 1949 , kn. 2. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo ková řů a podková řů Nové 

Město na Morav ě 1912 - 1949 , kn. 3. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo ková řů a podková řů Nové 

Město na Morav ě 1912 - 1949 , kn. 5. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo ková řů a podková řů Nové 

Město na Morav ě 1912 - 1949 , kn. 6. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo ková řů a podková řů Nové 

Město na Morav ě 1912 - 1949 , kn. 7. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo ková řů a podková řů Nové 

Město na Morav ě 1912 - 1949 , kart. 1. 
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SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo krej čích Nové M ěsto  

na Morav ě 1926 - 1949 , kn. 2.  

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo krej čích Nové M ěsto  

na Morav ě 1926 - 1949 , kn. 3.  

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo krej čích Nové M ěsto  

na Morav ě 1926 - 1949 , kn. 6.  

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo krej čích Nové M ěsto  

na Morav ě 1926 - 1949 , kn. 7.  

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo krej čích Nové M ěsto  

na Morav ě 1926 - 1949 , kn. 8. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo krej čích Nové M ěsto  

na Morav ě 1926 - 1949 , kn. 13.  

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo krej čích Nové M ěsto  

na Morav ě 1926 - 1949 , kn. 14.  

 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo mlyná řů Nové M ěsto  

na Morav ě 1908 - 1948 , kn. 1. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo mlyná řů Nové M ěsto  

na Morav ě 1908 - 1948 , kn. 2. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo mlyná řů Nové M ěsto  

na Morav ě 1908 - 1948 , kn. 3. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo mlyná řů Nové M ěsto  

na Morav ě 1908 - 1948 , kn. 4. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo mlyná řů Nové M ěsto  

na Morav ě 1908 - 1948 , kn. 5. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo mlyná řů Nové M ěsto  

na Morav ě 1908 - 1948 , kn. 6. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo mlyná řů Nové M ěsto  

na Morav ě 1908 - 1948 , kart. 1. 

 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo obuvník ů Nové M ěsto  

na Morav ě 1883 - 1948 , kn. 1. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo obuvník ů Nové M ěsto  

na Morav ě 1883 - 1948 , kn. 2. 



 124 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo obuvník ů Nové M ěsto  

na Morav ě 1883 - 1948 , kn. 3. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo obuvník ů Nové M ěsto  

na Morav ě 1883 - 1948 , kn. 4. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo obuvník ů Nové M ěsto  

na Morav ě 1883 - 1948 , kn. 6. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo obuvník ů Nové M ěsto  

na Morav ě 1883 - 1948 , kn. 7. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo obuvník ů Nové M ěsto  

na Morav ě 1883 - 1948 , kn. 9. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo obuvník ů Nové M ěsto  

na Morav ě 1883 - 1948 , kn. 12. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo obuvník ů Nové M ěsto  

na Morav ě 1883 - 1948 , kn. 21. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo obuvník ů Nové M ěsto  

na Morav ě 1883 - 1948 , kn. 22. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo obuvník ů Nové M ěsto  

na Morav ě 1883 - 1948 , kn. 24. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo obuvník ů Nové M ěsto  

na Morav ě 1883 - 1948 , kart. 1. 

 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo peka řů Nové M ěsto  

na Morav ě 1934 - 1949 , kn. 1. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo peka řů Nové M ěsto  

na Morav ě 1934 - 1949 , kn. 2. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo peka řů Nové M ěsto  

na Morav ě 1934 - 1949 , kart. 1. 

 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo řezník ů a uzená řů Nové 

Město na Morav ě 1902 - 1950 , kn. 3. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo řezník ů a uzená řů Nové 

Město na Morav ě 1902 - 1950 , kn. 4. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo řezník ů a uzená řů Nové 

Město na Morav ě 1902 - 1950 , kn. 7. 



 125 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo řezník ů a uzená řů Nové 

Město na Morav ě 1902 - 1950 , kart. 1. 

 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo smíšených živností Nové 

Město na Morav ě 1882 - 1947 , kn. 14. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo smíšených živností Nové 

Město na Morav ě 1882 - 1947 , kn.15. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo smíšených živností Nové 

Město na Morav ě 1882 - 1947 , kn. 16. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo smíšených živností Nové 

Město na Morav ě 1882 - 1947 , kn. 17. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo smíšených živností Nové 

Město na Morav ě 1882 - 1947 , kn. 18. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo smíšených živností Nové 

Město na Morav ě 1882 - 1947 , kn. 19. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo smíšených živností Nové 

Město na Morav ě 1882 - 1947 , kn. 20. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo smíšených živností Nové 

Město na Morav ě 1882 - 1947 , kn. 21. 

 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo stola řů a p říbuzných 

živností Nové M ěsto na Morav ě 1934 - 1950 , kn. 1. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo stola řů a p říbuzných 

živností Nové M ěsto na Morav ě 1934 - 1950 , kn. 2. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo stola řů a p říbuzných 

živností Nové M ěsto na Morav ě 1934 - 1950 , kn. 3. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo stola řů a p říbuzných 

živností Nové M ěsto na Morav ě 1934 - 1950 , kn. 4. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo stola řů a p říbuzných 

živností Nové M ěsto na Morav ě 1934 - 1950 , kart. 1. 

 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo záme čník ů a p říbuzných 

živností ve Ž ďáře 1938 - 1949 , kn. 1. 



 126 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo záme čník ů a p říbuzných 

živností ve Ž ďáře 1938 - 1949 , kn. 2. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Spole čenstvo záme čník ů a p říbuzných 

živností ve Ž ďáře 1938 - 1949 , kart. 1. 

 

SOkA Žďár nad Sázavou, Hospodá řská skupina hostinských Nové 

Město na Morav ě 1935 - 1948 , kn. 1. 

 

SOkA Žďár nad Sázavou, Živnostenský rejst řík okresu Ž ďár  

na Morav ě, neuspo řádaná část fondu Okresní ú řad Nové M ěsto  

na Morav ě 1850  – 1946, nestránkováno. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Živnostenský rejst řík I , neuspo řádaná 

část fondu Okresní ú řad Nové M ěsto na Morav ě 1850  - 1946. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Živnostenský rejst řík II , neuspo řádaná 

část fondu Okresní ú řad Nové M ěsto na Morav ě 1850  - 1946. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Živnostenský rejst řík III , 

neuspo řádaná část fondu Okresní ú řad Nové M ěsto na Morav ě 

1850  - 1946. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Živnostenský rejst řík IV , neuspo řádaná 

část fondu Okresní ú řad Nové M ěsto na Morav ě 1850  - 1946. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Živnostenský rejst řík V , neuspo řádaná 

část fondu Okresní ú řad Nové M ěsto na Morav ě 1850  - 1946. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Živnostenský rejst řík VI , neuspo řádaná 

část fondu Okresní ú řad Nové M ěsto na Morav ě 1850  - 1946. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Živnostenský rejst řík VII , 

neuspo řádaná část fondu Okresní ú řad Nové M ěsto na Morav ě 

1850  - 1946. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Živnostenský rejst řík VIII , 

neuspo řádaná část fondu Okresní ú řad Nové M ěsto na Morav ě 

1850  - 1946. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Katastr živností okresu Ž ďár  

na Morav ě, neuspo řádaná část fondu Okresní ú řad Nové M ěsto  

na Morav ě 1850  - 1946. 

 



 127 

SOkA Žďár nad Sázavou , Okresní ú řad Nové M ěsto na Morav ě 1850 

- 1946 , fasc. 716. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Okresní ú řad Nové M ěsto na Morav ě 1850 

- 1946 , fasc. 720. 

SOkA Žďár nad Sázavou, Okresní ú řad Nové M ěsto na Morav ě 1850 

- 1946 , fasc. 723. 

 

SOkA Žďár nad Sázavou, Archiv m ěsta M ěsto Ž ďár 1411  - 1952 , 

kart. 31. 

 

SOkA Žďár nad Sázavou, Vápno a vápenky 1827 - 1841 , sign. 

46/589. 

 

SOkA Žďár nad Sázavou, Archiv obce Cikháj 1824 - 1945 , kn. 

11. 

 

SOkA Žďár nad Sázavou, Archiv obce Lhotky 1925 - 1945 , kn. 9.  

 

Regionální muzeum m ěsta Ž ďáru nad Sázavou 

Regionální muzeum m ěsta Ž ďáru nad Sázavou, Sbírka materiál ů  

o řemeslech, živnostech a pr ůmyslu v okrese Ž ďár nad Sázavou 

1723 - 1990 , kart. 4.  

Regionální muzeum m ěsta Ž ďáru nad Sázavou, Sbírka materiál ů  

o řemeslech, živnostech a pr ůmyslu v okrese Ž ďár nad Sázavou 

1723 - 1990 , kart. 5.  

 

Regionální muzeum m ěsta Ž ďáru nad Sázavou, Sbírka materiál ů 

se vztahem k r ůzným oblastem Vyso činy 1900 - 1978 , kart. 1. 

 

Horácké muzeum Nové M ěsto na Morav ě 

Horácké muzeum Nové M ěsto na Morav ě, Sbírka materiál ů 

dokumentujících lidovou výrobu a lidovou kulturu  

na Novom ěstsku 1872 - 1992 , kart. 2. 

 



 128 

Soukromé archivy a sbírky 

Soukromý archiv autora. 

Soukromá sbírka paní Sylvy Kr čové (roz. Bruknerové). 

Soukromá sbírka pana Františka N ěmce. 

 

8.2. Vydané prameny 

ŘEZBÁŘ, J., Cronica domus Sarensis , Brno 1964. 

 

8.3. Periodika 

Horácké listy, 1909, 1910, 1911, 1912.  

Český časopis historický, 1905, 1915. 

Západní Morava, 1998, 2000, 2002. 

Žďárský obzor, 1908. 

Úřední v ěstník c. k. okresního hejtmanství v Novém M ěst ě, 

1901  - 1918, 1931. 

 

8.4. Právní dokumenty 

Zákonník říšský pro království a zem ě v rad ě říšské 

zastoupené , 1860, 1883.  

Překlad Zákonníka říšského, vydaný pro království České , 

1860, 1883. 

Sbírka zákon ů a na řízení státu československého , 1918 – 1938. 

Sbírka zákon ů a na řízení Protektorátu Čechy a Morava , Praha 

1939 - 1945. 

Program československé vlády Národní fronty Čech ů a Slovák ů 

přijatý 5. dubna 1945 v Košicích . 

Sbírka zákon ů a na řízení republiky Československé , 1945. 

Sbírky zákon ů Československé socialistické republiky , 1965. 

 

8.5. Literatura 

BAAR, V., Národy na prahu 21. století. Emancipace nebo 

nacionalismus? , Ostrava 2001. 

BARTOŠ, J., Historický místopis Moravy a Slezska v letech 

1848  - 1960 , sv. 11, Ostrava 1988.  



 129 

BLAŽEK, J. – UHLÍ Ř, D., Teorie regionálního rozvoje. Nástin, 

kritika, klasifikace,  Praha 2002. 

BOUČEK, J., Nerostné bohatství Horácka , Velké Mezi ří čí 1938. 

BURKE, P., Francouzská revoluce v d ějepisectví. Škola Annales 

(1929 - 1989) , Praha 2004. 

CUŘÍN, F. a kol., Jazyk. Ná řečí, místní jména, slangy , České 

Budějovice 1986. 

DEMEK, J. – NOVÁK, V. a kol., Neživá p říroda , Brno 1992. 

DEMEK, J. a kol, Geomorfologie českých zemí , Praha 1965. 

DEMEK, J., Hory a nížiny , Praha 1987. 

DVOŘÁK, J., Vývoj hospodá řství jiho českého regionu 

v mezivále čné dob ě 1918 - 1939. Z pohledu Národohospodá řského 

sboru jiho českého , Praha 2002. 

ERDÉLY, E., Baťa. Švec, který dobyl sv ěta , Zlín 1990.  

FIALA, V. – ŘÍCHOVÁ, B. a kol., Úloha politických aktér ů 

v procesu decentralizace , Praha 2002. 

FILKA, I., Historie a sou časnost podnikání na Ž ďársku , 

Žehušice 2005. 

FILKA, I. – ŠVOMA J., Stru čné d ějiny m ěsta Ž ďár nad Sázavou , 

Žďár nad Sázavou 1998. 

FUKSOVÁ J., Vývoj obcí okresu Ž ďár nad Sázavou v letech 1850 

- 1992 , Ž ďár nad Sázavou 1992. 

GERŠLOVÁ, J. – SEKANINA, M., Lexikon našich hospodá řských 

dějin. 19. a 20. století v politických a spole čenských 

souvislostech , Praha 2003. 

HOSÁK, L. – ŠRÁMEK, R., Místní jména na Morav ě a ve Slezsku , 

I  - II, Praha 1970, 1980.  

HLEDÍKOVÁ, Z. – JANÁK, J. – DOBEŠ, J., Dějiny správy  

v českých zemích. Od po čátk ů státu po sou časnost , Praha 

2005 2.  

CHÁB, J. – STRÁNÍK, Z. – ELIÁŠ, M., Geological Map of the 

Czech Republic 1:500.000 , Praha 2007. 

CHÁBERA S. – KÖSSL, R., Základy fyzické geografie. 

Hydrogeografie , České Bud ějovice 1999. 



 130 

CHALUPA, P., Geografie obyvatelstva, demografie, geografie 

sídel , Brno 1990.  

CHYTIL, A., Chytil ův místopis Československé republiky , Praha 

1929 2. 

IGGERS, G., Dějepisectví ve 20. století. Od v ědecké 

objektivity k postmoderní výzv ě, Praha 2002. 

JANÁK, J. (ed.), Dějiny Moravy. Hospodá řský rozmach Moravy 

1740 - 1918 , Brno 1999. 

JANČÁŘ, J. a kol., Lidová kultura na Morav ě, Strážnice – Brno 

2000. 

JURMAN, H., Žďársko , Tišnov 1999. 

al-KADDÁFÍ, M., Zelená kniha , Litvínov 1990. 

KOHOUT, J., Těžba vápence a pálení vápna ve „Vápenici“ , 

(strojopis nevydané práce). 

KOSINKA, J., Kosinkova ž ďárská kronika. M ěsto Ž ďár nad 

Sázavou v letech 1900 – 1945 , Ž ďár nad Sázavou 2007.  

KRANICH, J., Přehled v ěd p řírodních. Mineralogie, 

petrografie, geologie , Olomouc 1927. 

KRÁL, J., Zeměpis člov ěka. Člov ěk jako zem ěpisný činitel , 

Praha 1946. 

KROLL, S., Ellis Island. Doorway to Freedom, New Yo rk 1995. 

KUBEŠ, J., Úvod do geografie. Teoretická geografie , 

nedatováno. 

KVĚT, R., Duše krajiny. Staré stezky v prom ěnách v ěků, Praha 

2003. 

LACINA, V., Formování československé ekonomiky 1918 - 1923 , 

Praha 1990. 

LEHÁR, B., Dějiny Ba ťova koncernu 1894 - 1945 , Praha 1960. 

LUTTERER, I. – MAJTÁN, M. – ŠRÁMEK, R., Zeměpisná jména 

Československa , Praha 1982.  

MATES, P. – WOKOUN, R. a kol., Malá encyklopedie 

regionalistiky a ve řejné správy , Praha 2001. 

MÍSAŘ, Z., Regionální geologie ČSSR. Geologie Českého masívu , 

Praha 1965. 



 131 

NÁDVORNÍK, J. a kol., Baťův systém řízení do roku 1939 , Praha 

1990. 

PALACKÝ, F., Dějiny národu českého I , Praha 1968. 

PAŘÍZEK, J., Dobývání nerostných surovin v okrese Ž ďár  

nad Sázavou a okolí , Nové m ěsto na Morav ě 2000. 

POCHYLÝ, J., Baťova pr ůmyslová demokracie , Praha 1990. 

POSPÍŠIL, J., Spojení Ž ďáru se sv ětem , Ž ďár nad Sázavou 1997. 

QUITT, E., Klimatické oblasti Československa , Praha 1971. 

SVOBODA, J. F., Moravské Horácko , Helenín u Jihlavy 1940. 

SVOBODA, J. F., Moravské Horácko , sv. 3, seš. 1, Praha 1930.  

SVOBODA, J. F., Vlastiv ěda moravská. Ž ďárský okres , Brno 

1937. 

ŠKABRADA, J., Lidové stavby. Architektura českého venkova , 

Praha 1999. 

ŠMILAUER, V., Osídlení Čech ve sv ětle místních jmen , Praha 

1960.  

ŠMILAUER, V., Úvod do toponomastiky , Praha 1963. 

TRÁVNÍČEK, T., Moravská ná řečí , Praha 1926. 

ZEMEK, M. – BARTUŠEK, A., Dějiny Ž ďáru nad Sázavou III (1784 

- 1974) , Brno 1974. 

WINTER, Z., Dějiny řemesel a obchodu v Čechách v XIV. a v XV. 

století , Praha 1906.  

WINTER, Z., Řemeslnictvo a živnost XVI. v ěku v Čechách (1526 

- 1620) , Praha 1909.  

WINTER, Z., Český pr ůmysl a obchod v XVI. v ěku , Praha 1913. 

 

Encyklopedie, slovníky, lexikony a kartografický ma teriál 

Ott ův slovník nau čný , 21. díl, Praha 1904. 

Historický lexikon obcí České republiky 1869 - 2005. Po čet 

obyvatel a dom ů podle obcí a částí obcí v letech 1869 - 2001 

podle správního rozd ělení České republiky k 1. 1. 2005 ,  

1. díl, Praha 2006. 



 132 

Historický lexikon obcí České republiky 1869  - 2005. Abecední 

přehled obcí a částí obcí v letech 1869  - 2005 , 2. díl, Praha 

2006. 

Školní atlas České republiky , Praha 2000. 

Geologická mapa České republiky 1:50.000 , mapové listy 23  - 

22, 23  - 24, 24  - 11, 24  - 13. 

Atlas československých d ějin , Praha 1965. 

Školní atlas československých d ějin , Praha 1979. 

KOŘISTKA, C., Industrie - Karte von Mähren und Oest. 

Schlesien , 1860.  

 

8.6. Internetové stránky 

http://nts5.cgu.cz/website/new_tisk , ze dne 9.února 2008. 

http://oldmaps.geolab.cz/stkatr/zoom/zoom_htm , ze dne 7. 

února 2008. 

http://www.ceskatelevize.cz/vysilani/10123387223-in terhelpo-

historie-jedne-iluze/30729535042.html , ze dne 30. b řezna 

2008. 

http://www.ellisisland.org , ze dne 1. dubna 2008. 

http://www.ghwk.de/deut/protokoll.pdf , ze dne 15. února 2008. 

http://www.holocaust.cz/cz2/resources/documents/fin al_solutio

n/wannsee_protocol , ze dne 15. února 2008. 

http://www.mapy.cz , ze dne 7. února 2008. 

http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/index.htm , ze dne 11. února 

2008. 

http://www.vesmir.cz/soubory/2003_012.pdf , ze dne 9. února 

2008.  

 

 

 

 

 

 

 



 133 

9. SEZNAM P ŘÍLOH 
Příloha č. 1:  
Mapa územního rozsahu s. o. Ž ďár na Morav ě v letech 1854 - 
1949, Josef František SVOBODA, Vlastiv ěda moravská. Ž ďárský 
okres , Brno 1937, s. 394 - 395. 
 
Příloha č. 2:  
Mapa územního rozsahu s. o. Ž ďár na Morav ě v letech 1854 - 
1949, http://oldmaps.geolab.cz/stkatr/zoom/zoom_htm , ze dne 
7. února 2008. 
 
Příloha č. 3:  
Přehled sídel a vývoj po čtu obyvatel v sídlech s. o. Ž ďár  
na Morav ě v letech 1890 - 1950. 
 
Příloha č. 4:  
Graf vývoje po čtu obyvatelstva v sídlech s. o. Ž ďár na Morav ě 
v letech 1890 - 1950. 
 
Příloha č. 5:  
Učební smlouva Adolfíny Maškové, soukromý archiv auto ra. 
 
Příloha č. 6:  
Reklamy živnostenských řemeslník ů z území s. o. Ž ďár  
na Morav ě z let 1901 - 1919, Horácké listy, 1901 - 1919. 
 
Příloha č. 7:  
Výro ční trhy na nám ěstí v M ěst ě Ž ďár v r. 1900, Regionální 
muzeum města Ž ďáru nad Sázavou, Sbírka materiál ů se vztahem  
k r ůzným oblastem Vyso činy 1900 - 1978, kart. 1. 
 
Příloha č. 8:  
Masné krámy vlevo na nám ěstí v M ěst ě Ž ďár v r. 1908, 
Regionální muzeum m ěsta Ž ďáru nad Sázavou, Sbírka materiál ů 
se vztahem k r ůzným oblastem Vyso činy 1900 - 1978, kart. 1. 
 
Příloha č. 9:  
Truhlá řství a sklená řství Romana Levého v Dolní ulici č. p. 
225 v M ěst ě Ž ďár v r. 1915, Regionální muzeum m ěsta Ž ďáru  
nad Sázavou, Sbírka materiál ů o řemeslech, živnostech a 
pr ůmyslu v okrese Ž ďár nad Sázavou 1723 - 1990, kart. 4.  
 
Příloha č. 10:   
Jihozápadní strana nám ěstí v M ěst ě Ž ďár v r. 1915, Regionální 
muzeum města Ž ďáru nad Sázavou, Sbírka materiál ů se vztahem  
k r ůzným oblastem Vyso činy 1900 - 1978, kart. 1. 
 
Příloha č. 11:  
Staré nádraží v M ěst ě Ž ďár kolem r. 1919, Regionální muzeum 
města Ž ďáru nad Sázavou, Sbírka materiál ů se vztahem k r ůzným 
oblastem Vyso činy 1900 - 1978, kart. 1. 
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Příloha č. 12:  
Puška řský závod Jana Götze v Dolní ulici kolem r. 1920, 
Regionální muzeum m ěsta Ž ďáru nad Sázavou, Sbírka materiál ů o 
řemeslech, živnostech a pr ůmyslu v okrese Ž ďár nad Sázavou 
1723 - 1990, kart. 5.  
 
Příloha č. 13:  
Dům řezníka a uzená ře Jana Jelínka č. p. 135 v Horní ulici 
s hostincem kolem r. 1920, Regionální muzeum m ěsta Ž ďáru  
nad Sázavou, Sbírka materiál ů o řemeslech, živnostech a 
pr ůmyslu v okrese Ž ďár nad Sázavou 1723 - 1990, kart. 4. 
 
Příloha č. 14:  
Odhalení pomníku padlým legioná řům na nám ěstí v M ěst ě Ž ďár 9. 
září 1921, soukromá sbírka paní Sylvy Kr čové. 
 
Příloha č. 15:  
Letecký pohled jihovýchodním sm ěrem na M ěsto Ž ďár v r. 1925, 
Regionální muzeum m ěsta Ž ďáru nad Sázavou, Sbírka materiál ů 
se vztahem k r ůzným oblastem Vyso činy 1900 - 1978, kart. 1. 
 
Příloha č. 16:  
Letecký pohled severozápadním sm ěrem na M ěsto Ž ďár v r. 1925, 
Regionální muzeum m ěsta Ž ďáru nad Sázavou, Sbírka materiál ů 
se vztahem k r ůzným oblastem Vyso činy 1900 - 1978, kart. 1. 
 
Příloha č. 17:  
Čech ův d ům na Havlí čkov ě náměstí, vedle provozovna firmy Ba ťa 
kolem r. 1930, Regionální muzeum m ěsta Ž ďáru nad Sázavou, 
Sbírka materiál ů o řemeslech, živnostech a pr ůmyslu v okrese 
Žďár nad Sázavou 1723 - 1990, kart. 5.  
 
Příloha č. 18:  
Dům obuvníka Václava Šustra v Dolní ulici č. p. 215 v M ěst ě 
Žďár v 30. letech 20. století, Regionální muzeum m ěsta Ž ďáru 
nad Sázavou, Sbírka materiál ů o řemeslech, živnostech a 
pr ůmyslu v okrese Ž ďár nad Sázavou 1723 - 1990, kart. 5.  
 
Příloha č. 19:  
Uzavřený krej čovský závod Josefa Vencelidesa na nám ěstí 
v M ěst ě Ž ďár v kv ětnu r. 1945, Sbírka materiál ů 
dokumentujících lidovou výrobu a lidovou kulturu  
na Novom ěstsku 1872 - 1992, kart. 2. 
 
Příloha č. 20:  
V pozadí d ům řezníka a uzená ře Antonína Ubra v M ěst ě Ž ďár 
v kv ětnu r. 1945, Soukromá sbírka pana Františka N ěmce. 
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Příloha č. 1:  
Mapa územního rozsahu s. o. Ž ďár na Morav ě v letech 1854 - 
1949 
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Příloha č. 2:  
Mapa územního rozsahu s. o. Ž ďár na Morav ě v letech 1854 - 
1949 
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Příloha č. 3:  
Přehled sídel a vývoj po čtu obyvatel v sídlech s. o. Ž ďár na Morav ě v letech 1890 - 1950 

Počet obyvatelstva 4 Název sídla PPZ 1 Nadmořská výška 2 
(m n. m.) 

Rozloha 3 
(ha) 1890 1900 1910 1921 1930 1950 

Bohdalov 1349  581 1290  857  837  813  768  701  671  

Březí 1447  548 615  324  360  316  324  311  253  

Budeč 1377  585 538  242  256  263  270  224  197  

Cikháj 1662  675 2146  368  341  342  342  319  209  

Hamry nad Sázavou  1454  554 694  825  778  758  743  738  760  

Hlinné 1483  600 483  304  273  264  262  256  193  

Hodíškov 1417  585 514  330  292  262  231  228  190  

Chroustov 1353  665 327  282  286  310  313  262  180  

Jámy 1252  586 1242  675  696  669  662  378  481  

Kocanda 1759  645 110  173  166  162  162  441  132  

Kotlasy 1317  550 439  235  200  207  220  204  185  

Kyjov 1464  650 175  115  102  116  106  86 88 

Lhotka 1407  634 642  306  307  305  282  265  266  

Matějov 1447  591 1024  331  314  344  322  334  269  

Město Ž ďár 1407  580 1991  2525  2843  3339  3376  3328  3671  

Německý Rudolec 1369  617 938  481  457  434  427  439  299  

Nové Veselí 1377  555 951  878  985  878  832  774  791  

Obyčtov 1341  531 938  527  508  495  471  473  423  

Ostrov 1365  516 772  733  703  658  669  624  602  

Počítky 1407  600 564  376  339  353  350  320  286  

Pokojov 1437  562 319  188  206  220  180  148  154  

Sazomín 1317  528 529  308  305  310  312  275  259  

Sklené 1407  752 846  376  338  326  306  271  130  
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Slavkovice 1264  576 477  430  404  396  345  337  326  

Újezd 1447  572 867  327  321  312  302  313  248  

Vatín 1353  560 486  358  320  320  330  311  267  

Veselí čko 1788  642 308  197  174  179  199  192  181  

Vysoké 1407  630 712  288  270  283  253  223  197  

Zámek Ž ďár 1252  570 961  686  686  749  720  849  840  

CELKEM - - 21898  14045  14067  14383  14079  13624  12748  
 
 

 

1 PPZ - První písemná zpráva, Josef František SVOBOD A, Vlastiv ěda moravská... , Brno 1937, s. 143 - 333. 
2 Hynek JURMAN, Žďársko , Tišnov 1999, s.173. 
3 Josef František SVOBODA, Vlastiv ěda moravská... , Brno 1937, s. 143 - 333. 
4 Historický lexikon obcí České republiky 1869 - 2005 , I. díl, Praha 2006. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 139 

Příloha č. 4:  
Graf vývoje po čtu obyvatelstva v sídlech s. o. Ž ďár  
na Morav ě v letech 1890 - 1950 
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Příloha č. 5:  
Učební smlouva Adolfíny Maškové 
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Příloha č. 6:  
Reklamy živnostenských řemeslník ů z území s. o. Ž ďár  
na Morav ě z let 1901 - 1919, Horácké listy, 1901 - 1919. 
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Příloha č. 7:  
Výro ční trhy na nám ěstí v M ěst ě Ž ďár v r. 1900 

 
 
Příloha č. 8:  
Masné krámy vlevo na nám ěstí v M ěst ě Ž ďár v r. 1908 

 
 
Příloha č. 9:  
Truhlá řství a sklená řství Romana Levého v Dolní ulici č. p. 
225 v M ěst ě Ž ďár v r. 1915 
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Příloha č. 10:   
Jihozápadní strana nám ěstí v M ěst ě Ž ďár v r. 1915 

 
 
Příloha č. 11:  
Staré nádraží v M ěst ě Ž ďár kolem r. 1919 

 
 
Příloha č. 12:  
Puška řský závod Jana Götze v Dolní ulici kolem r. 1920 
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Příloha č. 13:  
Dům řezníka a uzená ře Jana Jelínka č. p. 135 v Horní ulici 
s hostincem kolem r. 1920 

 
 
Příloha č. 14:  
Odhalení pomníku padlým legioná řům na nám ěstí v M ěst ě Ž ďár 
9. zá ří 1921 

 
 
Příloha č. 15:  
Letecký pohled jihovýchodním sm ěrem na M ěsto Ž ďár v r. 1925 
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Příloha č. 16:  
Letecký pohled severozápadním sm ěrem na M ěsto Ž ďár v r. 
1925 

 
 
Příloha č. 17:  
Čech ův d ům na Havlí čkov ě náměstí, vedle provozovna firmy 
Baťa kolem r. 1930 
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Příloha č. 18:  
Dům obuvníka Václava Šustra v Dolní ulici č. p. 215 v M ěst ě 
Žďár v 30. letech 20. století 

 
Příloha č. 19:  
Uzavřený krej čovský závod Josefa Vencelidesa na nám ěstí 
v M ěst ě Ž ďár v kv ětnu r. 1945 

 
 
Příloha č. 20:  
V pozadí d ům řezníka a uzená ře Antonína Ubra v M ěst ě Ž ďár 
v kv ětnu r. 1945 

 


