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Anotace

Petr Pistulka
Obyvatelstvo lib&jovického panstvi ve svétle poddanskych seznamt 1668-1750.
Diplomovda préace, Jihofeska univerzita v Ceskych Budjovicich, Pedagogicka fakulta,

Historicky UstavCeské Budjovice, 82 stran &etré obrazovych a textovychoh.

Tato diplomova prace dokumentuje a zpracovava segnaoddanych ligjovického
panstvi z let 1668 — 1750 jako pramen vyuZzitelny gemografické badani. Vychodiskem a
podkladem pro tuto praci jsoii tseznamy poddanych z let 1668, 1699 a 1750, Ktaré
uloZzené ve Statnim oblastnim archiviedai, a gevazrie historicky a mistopishzantiena
literatura a periodika.

Prace je roz&lena doctyt kapitol. Uvodni kapitola stimé popisuje vyvoj dnesniho
demografického badani. Drukiast se zabyva sttoou historii spravy lijovického panstvi.
Treti kapitola nastiuje specifika a vyvoj zkoumanych pranien

Ctvrtou kapitolou je samotny demograficky vyzkumemt nejdive analyzuje informace
Z jednotlivych let a potéimasi hromadné shrnuti Udaj

V zawru je uvedeny samoégimé | seznam pouzitych pramiéna literatury
s doprovodnou fotodokumentaci vychozich praimen



Summary

Author: Petr Pistulka
Population in the light of List’s of subjects estatf Lib¢jovice 1668-1780.

Master’s Thesis, University of South Bohemia, TeashCollege, Institute of Historical
Science(eské Budjovice, 82 pages including hooked illustration &ext annex.

This Master’s Thesis documents and elaborates bisisubjects in Ligovice estate
from 1668 to 1750 as a source usefull for demodcagsearch. The analysis was based on the
List of subjects stored in SOAfrd@bai, and historically and topographically specialized
literature and periodicals.

This Thesis is divided into four main parts. Th&aduction briefly describes the topic
and the main objective of this Thesis. The firshptier briefly describes history and progress
of contemporary demographic research. The secordlescribes specification and evolution
of sources. It also includes a brief history of austration of Likejovice estate.

The fourth chapter is the demographic researcélf,itsvhich especially analyses
information from individual years and then summesizeceived data.

In the last part there is a list of applied sosrand literature, including the

photodocumentation of original source.
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1. UVOD
1. 1. Téma &lenéni diplomové prace

Tato prace, jak jiz sam nazev vypovida, sauye problematice vyuZziti poddanskych
seznani k poznani demografickych kategorii pro obdobi hengovowku. BEhem heuristické
faze mého badéani jsem se kromjistovani informaci k demografickésti své prace pokusil
najit i vice informaci o samotném prameni, ze kterdna prace vychazi. Jak jsem ale posléze
zjistil, o seznamech siraik respektive poddanych, u nas neexistuje ani zaklisiidie. Zaal
jsem se touto problematikou zabyvat podiba nakonec z toho vznikla baké&&a prace na
Filosofické fakulé Jihazeské univerzity, Ustavu archivnictvi a pomocnyeid wistorickych.
Prace byla koncipovana jako edice jednoho seznaoddgmych zroku 1668 z panstvi
Libgjovice. Kront samotné edice jsem se také pokusil nastinit sgmetnik a genezi
seznam poddanych.

Seznamy jsou u nas dosud pond malo vyuZivanym pramenem, ale hlavn
na zaklad vlastniho zji&ni si dovolim tvrdit, Ze i pramenem nepoznanym.k j&em
jiz zminil vySe, neexistuje odborna studie na d@ma. Zminka o ptcich vedeni takovych
seznam se objevila v praci Miloslava Volfaktery se ¥noval problematice gruntovnich knih.
Zde jen na okraj zmuje Volf vedeni register sirtich knih a pokladny v souvislosti
s vyvojem ndstskych knih a jejich vlivu na vyvoj knih gruntoehi By drobna a neiflis
rozsahla studie zabyvajici se seznamy poddanycbbgs/uje poté az v prvnim ¢niku
Historické demografie, kde se této problemati¢aoval Josef kvka.? Ten popsal obecné
poznatky o vzniku a vedeni seznamoddanych. Zntiuje, i kdyZ bez péicného vys¥tlent,

i zlom ve zmgisobu vedeni sezndmPrelom, kdy se z knih evidence siratistava evidence
vSeho poddaného obyvatelstva. Zde takipgminad i vaznou problematiku terminologie.
Neba se uzivalo jak ¢meckych, takceskych fiznych nazu. Nemluw o problematice
regionalni diference, kdy v navaznosti naivikovu studii uvadi Markéta Seligov&ento
pramen, tedy seznam poddanych jakekeé specifikum. Na Mor#&wse s timto pramenem tedy

ziejme nesetkame.

! Miloslav Volf, Vyvoj gruntovni knihy ve éle zakor a hospodéskych instrukci Zpravy ceského zemského
archivu Praha, 8, 1939, s. 43-108.

2 Josef Kivka, Vyznam poddanskych sezmapro demografické badanHistoricka demografie, Praha 1970,
s. 50-58. (dale jen HD)

3 Markéta Seligova,Geograficka mobilita poddaného obyvatelstva v prpolovire 18. stoleti ve sile
poddanskych sezn@mHD 28, 2004, s. 55-109.



Timto v8ak informace o seznamech poddanychtikankazda z &kolika nemnoho
studii, ktera z tohoto pramene vychazi, tyto infacen v mirg pozménéné podob opakuje,
ale také dopiuje o gislusna regionalni specifika.

Muj badatelsky zawr se tak mira vychylil z pavodniho ¢ist¢ demografického
hlediska, vlivem dalSiho studia oboru archivnictai pomocnych &d historickych,
k samotnému poznani, analyze a zachyceni genex&dir respektive poddanskych seziiam
Mohu-li, snad ne liS troufale, nazvat tyto nadchazejici studie ektgm, ktery ma za cil
popsat vznik a vyvoj tohoto pramene. Tento progekisklada z diich praci, mé bakaiské
prace, prvnim krokem, kteryipesl! prvni souhrnné informace, spolu se samotuidzi ®hoto
pramene. Nasledovat bude tato diplomovéa pracea ktkédze jedno z moznych vyuZziti tohoto
pramene a zakéena bude praci na jiz zméimem Ustavu archivnictvi a pomocnyckidv
historickych. Konéna prace by ®a vychazet z vysledkpredeslého badani a hlavnovych
informaci, které finese komparativni figob prace se seznamy nejergjlilvickymi, ale i se
seznamy z panstvi Hluboka. Zde se totiz nachéazicevekompaktni fond seznam
s minimalnim¢asovym perusenim.

Cilem tedy bude snaha popsat a analyzovat vyvguaob zapisu dogthto seznaiin
zpasob evidence i jeji rozsah. Pokusit se zachytiharakterizovat moment, kdy vrchnost
zaind evidovat krom sirotk i ostatni poddané obyvatelstvo. V idealnifippd by tyto
kapitoly doprovazela jeStstudie tykajici sedjin spravy jednotlivych dominii. A to z hlediska
zpasobu vedeni spravy panstvéi z blizSiho pohledu vedeni samotné kanieela
v mozné snaze o reflexi tohoto pramené.ji& samotnymi poddanymi, zda sidadomovali
svoji poddanost, nebotédniky ¢i samotnou vrchnosti, kte se s poddanymi potkavali
pii kazdor@nim sta¥ni sirotki. To vSechno jsou otazky, které v budoucnu budenéoz
na zaklad SirSiho okruhu studii odpeésgét. Dnes narazime na ¢kolik problémi,
to jiz v souvislosti s touto pracitipnezpracovaném a tedy zriegpupreném fondu rodu
Buquoy, ¢i v neexistenci studii z dalSich regiopro mozné srovnani az po péme velkou
Siti tohoto badatelského z&nu.

Zpét ale k této diplomové préaci. Ta navazuje a vycleji zmirené prace bakaiéké
a vyuziva jiz publikované pasaze tykajici se spi@vikjin regionu a charakteristiky seznam
poddanych. Demograficka studie vychazi na zakktddia ti seznam podanych z panstvi
Libéjovice z let 1669, 1700 a 1750. igsto, Ze se jednalo o péme uzaveny, zemddélsky
orientovany region, k migracim dochazelo. Nejviamsezejmé uvnitt regionu, ale v &kolika

piipadech je zaznamenan i pohyb za hranice panstvi.



V prvni kapitole se snazim zakladni charakteristikastinit vyvoj v demografickém
badéani, od prvnich modernich demografickych staglipo sotiasné zarry a cile i studiu
motivaci migraci. To vSe v souvislosti evropskébatiextu sotiasného badani. Dale nasleduje
nekolik kapitol, které popisuji byvalé panstvi kjbvice z rekolika Uhki. Prvnicast jecistym
historickym exkurzem dogjin Libé&jovic a rékolika vsi, které tviily jadro budouciho panstvi.
Historii Lib&jovic sleduji od prvnich zminek ve 13. stoleti, mi‘edowkou etapu,
kdy Lib¢jovice drzeli rytti z Malovic. Nasleduje renesém etapa, kdy se L#povice dostaly
prodejem Rozmbefhkn, ktei z tohoto v té dabnevelkého panstvicinili jednoho z nejétSich
jiho¢eskych producent obilovin. Poté sitcetiletou valkou pichazi rod Buquoy, ktery
panstvi dal velebuje. Na pétku devatenactého stoleti  kupuje djdvice
rod Schwarzenbetk ktery je ma v drzeni az do poloviny 20. stol&tidalSi podkapitole
jiz pojednavam o Lijovicich z hlediska vyvoje spravniho aparatu naspanktery umoznil
vznik agendy sird@ich respektive poddanskych sezriamkterych mé prace vychazi. Z tohoto
hlediska je nepopiratelna velka zasluha Rozmbexkjejich moderniho spravniho aparatu,
jehoz zakladni fungovani v kapitole nésii. Dale navazuje jiz stiméjSi pokra&ovani spravni
agendy zdob Buqudy a Schwarzenbetk Posledni podkapitola obsahuje 8&trou
hospodé&skou charakteristiku Iovického regionu. Libjovice tvai obilndsky ekotyp
s vyS88im vyskytem podruzské slozky poddangkéti spolénosti. Zenddélské zamgieni
regionu nglo vliv na piibéh prostorového obyvatelstva poddanych, coz se \loje
v omezegjSi mite pa&tu migraci a mobility. Revladal zde pohyb uvitisamotného panstvi,
respektive pohyb poddanych uungamotnych vesnic. Vyskyt migrace mimo ¢&jivicky
region byl ve vSechr¢ch sledovanych letech vyjiey.
se snazil na zaklgdodborné literatury nastinit vznik a vyvoj tohotoukdu evideginiho
pramene. R&tek vedeni knih je zahalen tajemstvittgj¢ vznikly jako vedlejSi produktip
vedeni knih mistskych¢i gruntovnich. Z mista poté fesly do vznikajicich vrchnostenskych
kanceldi. Jak jiz bylo zmitno, existuje #kolik raznych termif pro siroti, respektive
poddanské seznamy. Terminologie neni uwaara ani neniiejmé, kdy se sirdt registra ndni
v seznamy poddanych. Velntasto se nazevsjrotci registrunt pouziva jiz pro seznam
poddanych, ktery vSak i nadéle sirotky evidovahartnutého vyvoje pokralji poté gimo
Vv popisu seznatn z Lib¢jovického panstvi, kde se podrafinzabyvdm formou zapisu
¢i zpasobem evidence poddanych.

V kapitole teti jiz za&ind demografickéast této prace. V Uvodu nasiji problematiku

zpracovanidchto seznaiina moznost jejich vyuziti. Cilem této prace je pimad na existenci



Ci ¢etnost prostorového pohybu poddaného obyvatelstivlibgovickém panstvi. K tomuto
Gcelu poslouzily informace zeftit poddanskych seznamzlet 1668, 1699 a 1750.
Po kvantitativni strance je to vzorek vice nez agici, nebd@d obsahoval evidenci osob
v pactu 3240, 5037 a 6268 poddanych. Kazdy ze seanayhpirepsan do databaze vyremé
v programu Excel, kterd poté umoZznilazmé vzajemné prolindni kategorii, které jsem
z principu sledovanych kritérii vytvih U kaZzdého seznamu tiita z&kladni pole jméno
poddaneho, jehoiffazeni k muzské&i Zenské populaci a Gdaj csku, pokud byl uveden.
Z davodi sledovaného cile prace vznikly poté kategorie jtgkase mozné mobility
poddanych. Proto byly sledovany polozky jako migtmddanstvi,cili vesnice, ke které
byl doty¢ny zapsan, ifjpadna destinace prostorového pohybu poddanéharniate o tom,
zda Zistaval v té samé vsi, Buz divodu prace, nebo zwodu setrvani rodii. Dale byl
sledovan peet cizopanskychéi svobodnych poddanych. Nejvicecekavani se kladlo
na kolonku mista destinace pohybu poddanych, at@pe brzy jiz bylo 2ejmé, Ze lilsjovicti
poddani astavali ve svém regionu.

Pti excerpci dat pSlo kfeSeni skolik problént, které vyplynuly ze zjsobu evidence
poddanych na tomto panstvi. Asi nejzavgim problémem je neevidovanéku dosglych
jedinal. Forma zapisu vypada takto. N8je je uvedeno jméno otceiipadré matky. Nekdy
byva gipsano, zda se jedna o vdatiwdovce. Poté nasleduje &gt diti, u kterych je sledovan
vék a misto, kde se nachazeji. Na tomto panstviés&na dti nachazela u svych radi
v mis€ zapsani do registru. Tim, Ze nam vypagh vodici, tedy dosplych v produktivnim
véku, mohlo se zdét, Ze jsme ztratili vyznamny fakkbery mohl ovlivnit vysledky vyzkumu.
Jak se ale ukazalo, pradiky moZnosti propojeni jednotlivych kategoriies byl schopen
vyabstrahovat tyto dosf@ bez udani &ku v souvislosti se strukturou pohlavi a mobility
poddaného. Nefiteme tedy tuto skupinu rozepsat po jednotlivyckdetod 0 do 79 &ku,
ale vytvaime z ni skupinu Zzen a muzktei se v dob sepisovani seznarmachazeli mimo
panstvi. Vysledek ale nebyltgkvapenim a zapadal do celkové charakteristiky litypbi
lib¢jovického panstvi. Hodnoty v procentualnim vygai se pohybovaly mezi 5% a 12 %
osob, které se z celkovéhodw osob s neevidovanynekem podilely na prostorové mobdit
poddanych v daném roce. d&b poddanych osob se zaznamenariemn a pohybujici
se v ramci panstvi négkratil radctyt set osob v ramci jednoho roku a seznamu.

Jako doprovodné informace poslouzily pak dalSi rdd@vmbinace dat, které seznamy
nabizely. Bylo tedy mozné u poddanych se zaznaméka vytvarit pro kazdy seznam
vékovou a pohlavni strukturu obyvatel, ktera nam acpntualnim vyjateni ukazuje

zastoupeni jednotlivych &aiki po dekddach v evidované populaci. Vysledfigla také
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dokazuji postupné starnuti populacef B¢ na zakla pouhych ti seznam jedna pouze
o malacisla viadu desitek. S@asti této demografické analyzydjbvickych seznari je také
uvedeni ne&jastjSiho vyskytu jmen poddanych a malého srovnani, seldato obliba &ak

menila v ramci sledovaného obdobi.

Hlavni udaje, které tid jadro vyzkumu, jsou shrnuty v tabulkach néagjici ponery
mezi wkem, pohlavim a pgem pohybujicich se osob.deme tak zkoumat do jaké miry
byla prostorova mobilita ovlivina pohlavim evidované populace, jeji rozsah a mitienkKolik
muZi a Zzen viiznych vkovych kategoriich opoudb sva mivodni mista a do jak dalekych
destinaci odchazeli. Na zaktagouzité literatury je mozné tatdsla porovnat s rokem 1607,
pro ktery byl vytvden prvni a datem svého vzniku unikatni seznam puogdea
na libéjovickém panstvi. DalSi zkoumanou kategorii je kzpaostorového pohybu atku
evidovanych osob. Jizipdem niZzeme @ekavat ¥tSi procentualni zastoupeni mladSich
vékovych kategorii. | kdyZz zde byly koté vysledky negativhovlivnény jiz zmirgnym
problémem s neevidencéku u skupiny poddanych v produktivniniku.

Poté se moje pozornost zé&ita na jednotlivé kategorie prostorového pohybu
tak, jak mi je pramen dovolil charakterizovat. J&dse o kategorii prostorového pohybu
u evidovanych osob, které opaigt své pivodni misto pobytu atpsidlily do jiné vsi,

a skupinou poddanych, u kterych byl evidovan pokiylmci pivodni vsi. Zde je nutné
si uwdomit, Ze se seznamy bohuzel nezachycuji komplstaiy obyvatel, a nejsou
stoprocentni ani v zachycergchto jednotlivych kategorii. Vzdy takimle o vysledky, které
vychazeji z evidovanych poddanych a u nich z e\adgeh jednotlivych kategorii. Neto
neznamena, Zze néklad v seznamech, které eviduji osoby vedené ucipdak jako pro
lib&ovické panstvi seznamy pro rok 1668 a 1669, bud® tinformace pravidetn
zaznamenana. V naSerigad jako u seznamu z roku 1750, ktery jiz této kategmvénuje
pozornost.

Kategorie poddanych, kfiezastavali u rodit, je pro ligjovické panstvi porrné
dulezita. U evidovanych osob veskovych kategoriich 0-9 let a 10-19 let, kddizame
predpokladat nejvysSi miru mobility, prawa likgjovickém panstvi naprost&tgina gchto
poddanych #@stavala u rodii. Pra: tomu tak bylo, se pokusim na nasledujicich strémka
odpowdét. Dalsi, i kdyz jiz ne tak getnou skupinou, ktera se podilela na prostorovém
pohybu osob, byla skupina cizopanskych poddanyctdefci zde mzeme pedpokladat
za ponmgrné spolehlivou, nebdpozemkova vrchnost si své a mozné budouci podpaitie ¢

strezila.
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Jako dalSi bod vyzkumu poslouzilo vyhodnoceniti pnejéastjSich destinaci
prostorového pohybu obyvatelstva v ramci kazdéhpna®mu. V porérné malém pdotu
migrujicich osob se jednalo pouze o procenta zoe€lko pétu pohybujicich se poddanych.
Pokud to pramen dovoli, pokusim se najitivatl zvoleni &chto mist jako neépsgjSiho mista
poddanské mobility na l#jovickém panstvi. Saidsti tohoto bodu jsou ifit nejcastjsi
diuvody, které znamenaly, Ze se poddany nachazel mifato svého fvodu.

Cilem této prace je moznost vyzkumu prostorovéhimypo obyvatelstva na zaklad
vyhodnoceniii seznam poddanych. Odpadét na zakladni otazku, zda byl pohyb poddaného
obyvatelstva po ficetileté valce ubec moZzny. Pokud ano, jaky byl jeho rozsah
a intenzita a nakolik byl ovltovan hospoddkym zangtenim regionu. DalSi cile prace jsou
objasrni vzajemnych vztah mezi pohlavim poddanych.ékem a rozsahem a intenzitou
pohyb a dalsi, které vyplyvaji z vySe uvedenychads.

V zawru své prace pak zhodnotim dosazené vysledky vymkanmtaké posoudim,
zda dostéuji k objasrni a odpo¥di nastolenych otazek.
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2. HISTORIE
2.1. Stav na poli badani migraci a mobility u nas

Pokusim se zde nakolika strankach natnout stav badani o prostorovém pohybu
poddaného obyvatelstva. Zadmé se tak vyhybam SirSimu z&h, ktery by nastinil historii
a srovnani celého historicko demografického vywpojes a v zahra#ii*

Problematika mobility a migrace venkovského obyleata v ragnovowkém obdobi
ani dvacet let po otégni a uvolgni historického diskurzu nezaujald@il@ vyznamné misto
v zorném poli naSich sdasnych historik. Témef kazda studie, kterd se migracemi
a mobilitou zabyv4, si na prvnickadkach posteskne nad nesystematickou praci a malo
pocetnym zastoupenintislusnych studii v odbornych periodikach.

Inspiraci, giklady, nové metody a ffstupy tak nizeme vysledovat v zahr&ni
historiografii, ktera se touto problematikou dlodbbs a hlavié systematicky zabyvaPraw
pro zn&nou propracovanost stavu badanize jiz dochazet k jednotlivému vymezovani
a specializovani séni v piipact migranich vyzkunii. Krom studii zabyvajicich
se prostorovym &asovym vymezenim migraci vzhledem k celkovémétyogku, rodinnému
stavu ¢i pohlavi migrani, vznikaji také studie zkoumajici pracovni migraaeyvatelstva
na venko¥ i ve mEstt véetrg posouzeni jejich nabozenskéhmarodnostniho hlediska.

V neposlednifack je wnovana pozornost také migracim ze starého kontinent
na americky kontinent i se @pobem integrace obyvatel do nové spotesti. A nejen v tomto
piipack, je také zkoumana problematikaispbu ziskani nového statnihosabstvi®

Zahranéni historikové se takéenmuji teoretickym otazkam. Klaus J. Bade jefildpd
predstavitelem s#ru, ktery iSel s pozadavkem konstituovat sqzialhistorische

Migrationsforshunfy orientovany na vyzkum kolektivnich fenomieén s kterymi by se

* Této problematice sesmoval ve své studii Josef Grulichijstorickd demografie adiny rodiny v Evrog a

v Ceské republice po roce 1958D 26, 2002, s. 123-146.

®> Mezi sowasné prace zabyvajici se problematikou migraci kilityopatii: Klaus J. BadeEuropa in Bewegung.
Migration vom spaten 18. Jahrhundert bis zur Gegmhw Minchen 2000; Tyz,Sozialhistorische
Migrationsforschung Historische Migrationsforschungin: Michael Bommes — Jochen Oltmer (edd.),
Sozialhistorische Migrationsforschungsoéttingen 2004; Jan Lucassen — Leo Luccasen )(editigration,
Migration history, History, Old Paradigma and NewpectivesBern 1997; Annemarie Seidduf nach Wien!
Die Mobilitat des mitteleuropaischen Handwerks i®& i4ind 19. Jahrhundert am Beispiel der Haupt — und
Residenzstadwien-Miinchen 2003; Hans Ulrich Pfist®ie Auswanderung aus dem Knonauer Amt 1648-1750.
Ihr Ausmass, ihre Strukturen und ihre Bedingunggéiirich 1987; Michael Bommes — Ewa Morawska edd.),
International Migration Research. Construction, @sions and the Promises of Interdisciplinarigshgate ad.
2005.

® Pro rozsahly pget publikaci zminim bibliograficky iphled studii evropského i amerického badani: Jochen
Oltmer — Michael Schubert (edd.Migration und Integration in Europa seit der Fruhedeuzeit. Eine
Bibliographie zur Historischen Migrationsforschur@snabriick 2005.
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nepracovalo individuath historicky, ale spiSe struktur&h Tato doktrina
ma samoiejme | své odjrce, ktéi se rekrutuji pedevSim zad historicko antropologicky
orientovanych ¥dci.® Hlavni vytka samaejmé sneiuje k zmirgnému popeni individuality®
Jak poznamenava Eduard Maur ,k.tomu je snad mozné dodat, Ze historickd demeagrafi
uz ze své podstaty bude i nadale¢immat pedevSim ke kvantitativnimu studiu velkych
soubori, tudiZ spise kpohledu strukturdlnififi A jak hned dodava, neznamena
to, Zze by historikové opomijeli vysledky historickantropologickych vyzkuiin ale n€li

by se snazit vyzkumy kvantitativni doplnit co mozm&jvice vysledky kvalitativnich
vyzkumi.

V ¢eském prosedi zatim neexistuje ani souvislgjdda studii, kterd byfjpravila pidu
pro pipadny pokus o syntetické zpracovani migraci v bbd@ného novatku. Mohlo
by se tak zdat, Ze&eska historicka demografie rgwvala tomuto tématu dostateu
pozornost. Musime vSak konstatovat, Ze opak jedmavPozornost prostorovému pohybu,
jak venkovského, tak #stského obyvatelstva byl&movana, bohuZel ne vSak v takové&eni
jako v zahranii, kde se prostorova mobilita stala jednim z nobnygzkumnych témat.
PrestoZe byly migraceéi jejich omezeni vnimany jako séast Zivota lidi na okraji, podriih
Zebrak ¢i sirotki, a také jako jeden z hlavnich symbalalSiho znevalovani obyvatelstva
po ficetileté valce, nebyla jim &ovana dostat®a pozornost, ktera by seéntito jevy
dostatén¢ zabyvala, interpretovala je a snazila se je kartbreat se skutaou zivotni praxi
poddaného obyvatelstya. V padesatych a Sedeséatych letech minulého stalbjévili
historikové souvislost hospoiskych instrukci a jednotlivych drihprostorového pohybu
obyvatelstvd® Vlivem dobového historického diskurzu dochazelo kne¥astné

" Klaus J. Bade,Sozialhistorische Migrationsforschungn: Michael Bommes — Jochen Oltmer (edd.),
Sozialhistorische Migrationsforschung, Géttinge 9420

8 Annemarie SeideAuf nach Wien!Wien-Miinchen 2003.

® Informace o sotasném stavu badani v zahgdrprinasi studie Eduard MauBtudia migraci veskych zemich
v raném novaiku, HD 30, 2006 — suplement s. 7-18; Josef Grulldbtivace migraci a mobility venkovského
obyvatelstva na jihnCech v 17. a 18. stoletin: Vaclav Bizek — Jaroslav Dibelka (edd{Jovek a socialni
skupina ve spot@osti raného novaku, Opera Historica 12, 2007, s. 255-290. (dale jén O

1 Eduard MaurStudia migragis. 7.

1y nas zatim ojeditiym takovym gikladem #stava Josef GrulichVligrace ceskobudjovického obyvatelstva
ve s¥tle propou&cich listi (1756-1770)in: Milan MySka (ed.)Historie Historica s. 55-72.

12 vaclav Cerny, Hospodéské instrukce Praha 1930, 101-122; Ota Plachignatost a spokéenska skladba
ceského statu v 16. — 18. stoldtfaha 1957, s. 60-62, 143-156; F. A. Sla@kpopisuCech po ficetileté valce
Zpravy zemského archivu kralovstééského 3 (1910), s. 102; Arnost Klimdanufakturni obdobi ¢echach
Praha 1955, s. 40-12; Ty&echy v obdobi temp#@raha 1961, s. 12; Kamil KroftBgjiny selského stayuPraha
1949, s. 163-175; 214-227; FrantiSek Vac&elsky stav Cechach v letech 1419 — 1620DV 15, 1928,
S. 12-24.

13 Josef Petii§ Pohyb poddanského obyvatelstva a jeho osobni préatahy WCechach v dob predtlohorské
Ceskoslovenskyasopis historicky 5, 1957, s. 26-58, 399-447 (dateCsCH); Tyz, Poddany lid WCechach
na prahu ficetileté valky Praha 1694, s. 181-269.
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dezinterpretaci, a jednotlivé migrace, jako fildpd sbihdni poddanych, byly vydlovany
jako ohlasy tidniho boje utiskovanych vrstev, neZli jako konkiéa dolbe popsatelny druh
trvalé migracé? Na dalsi mozny sim badani upozornil na patku osmdeséatych let minulého
stoleti Eduard Maur, ktery poukazal na moznost ujzk legalnich migraci na zakkad
pracovniho uplagni & uzavirdni satki.'® Z predchozichiadki je patrna diferenciace
jednotlivych druli migraci, které tak skytaji dostabtgy prostor pro systematické badani.
AZ na rekteré vyjimky ale u nas nadale chybi prakomparativié zangfeny vyzkum
jednotlivého druhu migraci, podiEmy studiemi z jednotlivych panstvi Gechach'®
V podstak o jediny modernim zZjsobem pojaty vyzkum se zaslouzil Josef Grulich entd@n
Zeithofer, kt& na zéklad kvantitativni analyzy evideémich pramef zkoumali migraci
jihoceského obyvatelstvargd ticetiletou valkout’ Josef Grulich je také jednim z mala atitor
ktery ve svych studiichfmasi nové fistupy na poli migrénich vyzkuni, obohacené také
o reflexi zahrariniho badani. V neposledrad také uvadi do naSeho priesti v zahrardini,
respektive v 8mecké historiografii, Siroce diskutovany problémtivece migracf®

Vyklad motivi migraci je mozno roztit do dvou zakladnich skupin. Prvni hypotéza
vychazi z pedpokladu kritické situace migrdntv oblasti mvodniho pobytu, nagklad
z divodu pelidréni a tudiz nutnosti opustit danou lokalitu. Hypatédruha naopak

14 Alois Mika, Problém p@éatki nevolnictvi WCechach CsCH 5, 1957, s. 226-248; B#dh Sindeld, Zbihani
poddanych veskych zemich poitetileté valce CCM 100, 1981, s. 101-126; Miroslav Toegébihani
poddanych na pardubickém panstvi v druhé polotin stoleti Sbornik historicky 7, 1959, s. 191-222. (dale jen
SH)

5 Eduard MaurK demografickym aspekn tzv. druhého nevolnictviHD 8, 1983, s. 7-43; Tydas Gesinde

in Bhmen in der Friihen NeuzehActa demographica 13, 1997, s. 75-94; Tgeled a tovary3i WCechach

v soupisu podle viry z roku 1654D 23, 1999, s. 85-135; Eliskaaiova, Prameny k vyvoji migraci €echach
(17. a 18. stoletj)HD 10, 1986, s. 145-160.

1 Eva Kaerova,Siaternost v 17. a 18. stoleti vestie matrik prazské farnosti Panny Marie peiézem HD 28,
2004, s. 35-54; Petr Jaarek, Siatky v Zubrnicich v 19. stoleti (Zprava o archivmigzkumu) HD 18, 1994,

s. 167-178; Blanka &tbovéa, Siate‘nost a satkova migrace ve farnostii®tké Hostice v letech 1645-189I5H
historicky 58, 1989, s. 125-136; TaZyvoj siate’nosti v lokali# Novosedli nad Nezarkou v letech 1686-1910
HD 11, 1987, s. 97-139; Véaclav Hofma®ezonni pibéh siatecnosti vCechéach Bhem 17. a 18. stoletHD 26,
2002, s. 81-100; na moznost vyuZiti zhostnich asfifich listt upozornili ve své praci Jaroslav Kub#esuny
poddanych na statcich ésta Ces. Budjovic v polovi 18. stoleti JSH 33, 1964, s. 73-75;fiJizaloha,
Die Bevolkerungsemigration zwischen der Herrsch@désky Krumlov (Krumau, CSFR) und Oberdsterreich
im 17. und im 18. Jahrhundertahrbuch des Oberdsterreichisches Museums Verg&in1990, s. 135-140; Josef
Grulich, Migrace c¢eskobudjovickéhg s. 55-72; k moznosti vyuziti poddanskych sezinavtarkéta Seligova,
Geograficka mobilitas. 55-109.

" Josef Grulich — Hermann ZeitlhofeMigrace jiha’eského obyvatelstva v obdobieg@ ficetiletou véalkou

a po jejim ukodieni, HD 22, 1998, s. 79-105. Studie vznikla v ramgikumného projektu ,Soziale Strukturen in
Bohmen, 16. -19. Jahrhundert, ktery byl mezinafpdimancovany za pomoci nadace Volkswagen-Werk
(Hannover) a zadasti rekolika dalSich instituci: Institut fir Wirtschaftand Sozialegeschichte Universitat Wien,
Fakulty of Economics and Politics University of Candge, Collegium Karolinum, Ustaveskych djin
Filozofické fakulty Karlovy univerzity Praha, Histoky Ustav Jihdeské univerzity Weskych Budjovicich,
Narodni archiv Praha; TitizStruktura jih@'eskych venkovskych aestskych doméacnosti v 16. a 17. stoleti
(Prispevek k djindm socialni kazdodennosti poddanych v obdobénamovowku), HD 23, 1999, s. 31-84.

18 Josef GrulichMotivace migragis. 255-290; Josef GrulicMigrace,s. 55-72.
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piredpoklada za hlavni impulz motivace samotnou indigir@blast, ktera nabizi pro migrujici
moznost realizace a uplatri, coz jim oblast fwodniho pobytu neumabvala. Svou roli
zde hraje také faktor komunika si€, fungujici jako zprosedkovatelsky kanal mezi
migrujicimi® Pro ceskou historickou demografii se tak naskyta Simp&ke pisobnosti dosud
zcela nevyuzité.

Obdobré mizeme pipomenout dalSi hlediska, ktera byla sice v litgi@fiz zachycena,
ale pod vlivem novych vyzkuinje treba tato hlediskarphodnotit a naopakiipjejich analyze
piekonanou fedstavu o uzaenosti venkovského prdsti. V rekterych ohledech najklad
siiatkova migrace v istském progedi fedsi migrace v prosedi venkovskén® V pripads
migraci d@asnych, jako byly ndiklad ¢eledni sluzbyci sezonni prace vSak venkovské
prostedi p@tem migraci nistské progedi gevysuje?’ Druhym hlediskem, kterému jéeba
vénovat pozornost, je faktor utuZzovani poddansttijjzaz divodu vrchnostenského konsensu,
ekonomickych vazeb &dické pravo)ki administrativnich hranic (obec, fara, panstvi)toihu
vSemu je pdeba pd¢itat s faktorem legalniho a ilegalniho odchodu rzspa. Nakolik
poddany poital s legalnim odchodeth zda se ani nesnazil Zadat o legalni povolenidhodu
a radji primo volil nelegalni cestu. Naskyta se také otazk@&dameni si poddanstvi
a vazanosti k panstvi u migrujicich jedirfé

Na zavr této kapitoly upozornim jeStna zakladni typologii prostorové mobility
venkovského obyvatelstva, jak ji nastinili ve svyathdiich Josef Grulich a Eduard M&gr.
V prostorové mobilé venkovského obyvatelstva takugeme vysledovattyii zékladni
skupiny. Do skupiny prvni pétkazdodennéi ob¢asna zrdina mista pobytu spjata s vykonem
povolani ¢i konkrétnimi pracovnimicinnostmi. Jednalo se nidklad o cestyremesinik
¢i rolniki na nestské trhy, tzv. dalekéufy, pfi nichZz poddani robotou dopravovali
vrchnostenské zbozi mimo oblast jejich vlastnihaspa. Specifickou skupinou pak v této

kategorii jsou iizné pohybyi vyzadané migrace venkovského obyvatelstva spgesikevni

19 Alice Velkova, SloZeni doméacnosti a problematikeledni sluzby na panstvidhlavy p@atkem 19. stoleti
in: Marie Koldinskd — Alice Velkova (edd.Hlistorik zapomenutych &in. Sbornik pispsvki vénovanych
prof. dr. Eduardu MauroviPraha 2003, s. 152.

0 ghatkova migrace v Patiradech a okolnich vsich Eduard Makidemografickym aspekn, s. 22-23.

? Tamtéz, s. 262-286.

22 K aspekim motivaci Eduard MauiStudia migragi HD 30, s. 9-10; TyZ, problémy studia migracieskych
zemich v raném noveku, in; Eduard Maur — Josef GrulidBgjiny, s. 7-18; Josef GrulichMotivace,s. 280-290;
Eliska Canova i migrace do dvou zakladnich skupin. Na skupirtar zgisobuje piristek obyvatel (imigraci)
a na skupinu opmou, pisobici Ubytek obyvatel (emigrace). Dale rémfe migrace na trvalé, opakované
a sezonni. Elisk@anova, Prameny's. 145.

2Ty7, s. 261-264; Eduard Maugtudia migraci s. 11-13; TyzDemografické problémys. 13-20; J. Ehmer,
Migration, s. 15.
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kaZzdodennosti. Od¢éasti na ndbozenskych poutich, p@mst na svatbach ftinach¢i pohibu.
Jednalo se o pohyb vrchnosti povolovany, i kdy&jm& piisné kontrolovany a v ramci
venkovského progedi o pohyb &ny?* MozZnosti zkoumani lokélni komunikace mezi
poddanymi se nabizeji, prozatim se vSak nenasSés wtsiho uplatini.

Druhou kategorii prostorového pohybu venkovskéhgvatelstva nizeme shrnout
pod hlavéku sezonni migrace, kterd byla &eggji spojena s polnimi pracemi. Naskytaji
se zde otazky, v jakychripadech se jednalo o migraci dobrovoln®wrchnosti n&zenou,

a tudiz vynucenou. Eduard Maur se zde takéujmio obdobné situaci temesla stavebnich
deélnika, respektive Hisludniki stavebnicltemesel, ktera vak neni poznaihec?

Treti skupinu pedstavuji logicky migrace dlouhodgiho charakteru. Jednalo
se v rkkterych gipadech i o &kolikalety pobyt poddanych mimo panstvitSinou spojeny
s vykonem¢i pfipravou na ufité povolani. Poddani odchéazeli éaledni sluzbu, vékterych
piipadech &ti na studia,ifemesinici na vandr. V kazdénripact odchazeli s povolenim
vrchnosti, opdeni tzv. povolovacingi fedrovnim listenf® | v tomto gipads mohlo dochazet
k migraci vynucené, v mnohaipadech vrchnost nutila poddané nastoupit do vrstemské
sluzby, zejména ve dvorech.

Posledni skupinou je migrace trvala. Poddani odgdhazpanstvi bd do nmeést, v rdmci
jedné vrchnosti na jeji jiné panstvi,na panstvi pdici pod jinou vrchnost. Poddani odchazeli
z povoleni vrchnosti s tzv. zhostnifnvyhostnim listem nebo se jim dostaloclethi svobody.
VétSinou je tento druh migrace spojenieghodem jedné Zivotni faze do druhdafek
¢i odchod do armady). Na rozdil od vySe jmenovanyepalnich zpsohi trvalého opuhi
panstvi, dochazelo i k ilegalnimu odchodu poddangenalo se o tzv. zbihani poddanych.
Jedné se o dal$i dosud neprobadané téma, ktexrslsiizi ¥tsi pozornost’

Z uvedeného ighledu je patrné, Ze se naskyta vice otazek ndplowdi. Z daného
stavu badani je mozno dolozit intenziji a mnohotvargSi formy prostorového pohybu
poddaného obyvatelstva, nez sévqdré predpokladalo. Chybi v3ak dolozené vysledky
podegit dalsimi studiemi, nebomigrani strategie se na jednotlivych panstvicRachéach
liSily a neni tak mozné podat v s@snosti uceleny obraz prostorového pohybu poddaného

obyvatelstva.

24 7derek Kalista, Ceska barokni pai) Zd'ar nad Sazavou 2001, s. 50-51, 60; Miroslava Mel&sGeograficky
horizont kmot# v polovire 17. stoleti na Chynovskin: Eduard Maur - Josef GrulicBéjiny, s. 202-242; 3i
SekerkaRybniky na Blatenskibram 2000, s. 23-24.

% Eduard MaurProblémy studias. 12.

% Ty7, Celed’ a tovary§j HD 23, 1999, 85-135; TyzPas Gesinde in Bohmen in der frilhen Neuzeit,
in: Antoinette Fauve-Chamoux — Ludmila Fialova (¢dde phenomene de la domesticité en Europe-XXi
siécles. (Acta demographica 1Braha 1997, s. 75-94.

2" Miroslav ToegelZbihani poddanycts. 191-226; Beith Sindeld, Zbihani poddanyghs. 101-126.
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2. 2. D¥jiny Libéjovic

Z archeologickych nalézlze predpokladat jisté formy osidleni jiz v pkkeé dole.
Duvodem k usazovani prvnich lidi v této oblasti biglekd obchodni cesta, ktera prochazela
pies dnesni Netolice a dale podgiy Blanice?®

Obec samotnd vzniklarggmé v prvni polovirg 13. stoleti. Prvni pisemna zminka
o vesnici Lil¥jovice pochazi z roku 126% kdy je podle zdznainves v drZeni zemana
Tomase ze Zlubegewit?

Obdobré ves Chalice, ktera lezi severozdpadod Libéjovic, byla v drzeni vliadyk
z Chetic a vladyki z Tupes. Koncem 14. stoleti se pramenyimijio Hrizich z Vihlav®
ktefi drzeli panstvi az do obdobi po husitskych valk&ubté peslo panstvi pod rod Malotic
nejdiive roku 1471 a poté jiz natrvalo od roku 1489, Is#y stalo satasti likéjovického
panstvi. Také ves Ujezd pita vladykim z Ujezda, fedkim vladyki Kozskych z Koziho.
Roku 1545 byla ves prodana Maldwe vladyky z Kovanina. Truskovice se v pramenech
dili a vrchnosti. V 16. stoleti to byly jiz jen vrchitiodve, lib¢jovicka a hlubocka. HvaFany
se dostaly do li§ovického panstvi jiz roku 1548Cichtice naopak aZ roku 1651, kdy
jej k panstvi pikoupila Marie Magdalena Buquoyova od Véaclavaréwského z TereSova.
Ves Kiepice byla pvodre majetkem mista Pisku. Za Jana Lucemburského vSak bygpl€e
piipsany Ctiboru z ModliSkovic, jimZz byla zaloZzena adycka ¥tev Kiepickych
z Modligkovic™

Ve 14. stoleti byly jiz Libjovice v drZzeni jedné z odnoZi, v té datmzSteného, rodu
Malovci. Rod rytta z Malovic byl jiz ve 14. stoleti usazen ve tvrziaMvice, nachazejici
se severéiod Netolic. Bhem nasledujicich desetileti vznikl¢kolik vétvi tohoto rodu, které
ovladaly Gzemi na Pragfisku, Bechyisku, Vitavsku a také Kdimsku aCaslavsku. Prvnim
zmintnym Malovcem byl Petr neboli PeSek z &jib, zakladatel fivodni WZovité tvrze. Poté
se vystidalo rekolik dalSich ¢lend rodu. Na poatku €icatych let 16. stoleti

se vlady nad rodovym majetkem Maldve Malovic (zboZzim malovickym) ujali synové

8| ibgjitz, do roku 1950 Libjice, okr. Strakonicetexikon historickych migfech, Moravy a SlezskRraha 2001.
2Jan Blesikz paneti Libéjovic, Praha 1948;exikon historickych misPraha 2001; August Sedék, Mistopisny
slovnik historicky kralovstufeského Praha 1908; Dr. Antonin Profoudjstni jména \Cechéach || Praha 1949;
SOA Trebai, Priivodce po archivnich fondecRraha 1959.

%0 | exikon Praha 2001; Dr. Antonin Profouslistni jméng Praha 1949, August Sedék, Mistopisny slovnik
Praha 1908.

3L Ottiv slovnik nagny XI, Praha, 1895, s. 811.

% Ottiv slovnik nadny XIV, Praha 1899, s. 823.

% Ottiiv slovnik nadny XlI, Praha 1897, s. 387.
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Oldiicha Malovce a Kattny z Pacova Jan, Mikulds, Pavel, Zikmund, Bohusla®ldich
brati Malovcové z Malovic. Na konciicatych let 16. stoleti ovliadal toto zbozi Paveldac
z Malovic, ktery jej roku 1545 prodal DiviSovi, Zikundovi a Pavlovi, brétm Malovaim
z Libgjovic. (Divis pak koupil roku 1542 jen zbylatast malovického panstvi, zatimco birat
se roku 1545 iekli svych ziskanych di). Jedinym drzitelem takustal Divi§ Malovec
z Libgjovic.®*

Po rekolika stoletich vlady Malowvc v Libé&ovicich prodal Divis Malovec panstvi
Lib&jovice roku 1559 z finamich divodi Vilému z RoZzmberkd

Novymi pany na Libjovicich se stali Rozmberkové. NeélinLib &ovice v drZzeni nikterak
dlouho, pesto staili do vyvoje panstvi vyznanminzasdhnout. Na rozsahlém panstwatia
uskut€novat moderni zjpsoby vedeni spravy panstvi, které jitegtim zavedli usfsre
na ostatnich rozmberskych drzavach. ¥oghu druhé poloviny 16. stoleti se pak byvalé
lib&jovické panstvi prognilo vjeden z nejvynosisich velkostati.*® K postavam rodu
RoZmberk existuje mnoZstvi prameéna literatury?’ proto vynecham individuélnitfbehy

hlavnich postav rozmberského rodu a s@atn se nadiny lib&jovického panstvi.

3% vaclav Bizek, Pozadi majetkového Gpadku Divise Malovce zjhibic v letech 1555-1561SH 1, 1987,
s. 13-22; August Sediék, Hrady, zamky a tvrze Kralovst¥éského 7Praha 1890, s. 1225. 3. 1539 byla
uzavena smlouva mezi bratry DiviSem, Zikmundem, PawdeMikulaSem Malovcovymi z Ldjovic, ve které
se zavazuji, Zze nebudou uplatat narok na z&tleny majetek kohokoliv ze castrenych“. SOA Trebai,
CR - listiny, Malovec, inv¢. 399, kart. 32.

% Vaclav Bizek, Pozadi,s. 18-19. Podleijznani bert z roku 1557 pail Divi§ Malovec mezi nejbohatsi ryd

v Prachaském kraji, ale kuli Spatnym investicim (koupi rabstejnského panstripplaceni starych splatek
nemohl zastavit nezadrzitelny bankrot vlastnich afici. DiviS Malovec si byl &om situace,
a aby se vyhnul trestnym sankcim z nesplaceni gtvééstek, byl nucen k totalnimu vyprodeji svého panstv
Vilém z RoZmberka jednal o prodejhem let 1557 az 1559, kdy v poslednim owvaném roce bylo liovické
panstvi viozeno Vilému z Rozmberka do desk zemski##jtmanem se stal Petr Ivan z Trojan tehibdnim
pisgdem Jiik Lomnicky. Divi§ Malovec dozil 8§y zivot jako wrny klient naceskokrumlovském hrad

% JaroslawCechura,Libéjovice - obilni tovarna rozmberského dominidNM-A 166, 1997&. 3-4, s. 93-117;
Tyz, Slechticky podnikatelsky velkostatek /edi¥lohorskychCechéach In: Vedecka konference k 100. vyfo
narozeni Beficha Mendla, prvniho profesora hospddi@ych djin Univerzity Karlovy 1892-1992 Praha,
Karolinum 1997, s. 145-160; Ty4;eboi za poslednich RozmbérkHlavni zdroje pijmu a vynos panstvi. JSH
63, 1994, s. 162-174; TyXelkostatek a rolnické hospadvi. Srovnani Waldviertlu a jizniofiech v obdobi
pred ticetiletou valkou In: Kultury na hranici. JizniCechy — Jizni Morava - Waldviertel - Weinvierteiden,
Promedia Druck 1995, s. 107-111.

37 vacslava Bezana Zivot Viléma z RosenberRaaha 1847; J. TrublaUrbar zboZi rozmberského z roku 1379
1880; Ottiiv slovnik XlJ s. 28-35; FrantiSek MareBpprawi kniha parv z Rozmberkal878; Rudolf Rauscher,
O popravi knize par z Rozmberkal934; Alois Mika,Osud slavného domu. Rozkwa pad rozmberského
dominia Ceské Budjovice 1970; FrantiSek KavkazZlaty wk rizi. Kusceské historie 16. stolgtPraha 1983;
Jaroslav Panek (edYaclav Bezan, Zivoty poslednich Rozmbirkll, Praha 1985; AneZka Svobodowegtr
Vok z RoZzmberk#raha 1985; VAclaviBzan,Zivoty poslednich RozmbérkPraha 1985; Ale$ Stejskédpspody
poslednich RoZmberkDgjiny a sowasnost 4, Praha 1996, s. 9-13; Jaroslav P&eedni RoZmberk. Zivotni
pribéh Petra Voka Brno 1996; Tyz,Posledni RoZzmberkové. Velma@Eské renesancePraha 1989; Anna
Kubikova, Vilém z RoZzmberkaesky Krumlov 1992; Martin Horyna/ilém z RoZmberka a hudbim: Opera
Historica 3 Ceské Budjovice 1993; Véaclav BZzek a Josef Hrdika, Dvory velmoi s erbem dZe Praha 1997;
Jaroslav Panekyilém z RoZmberka, Politik smjriPraha 1998; Bohumir dhec, RoZmberkové. Zivotopisna
encyklopedie panského radileské Budjovice 2001; Vaclav Bzek a kol,Vék urozenychPraha 2002; Anna
Kubikova,RozZzmberské kronikiffebai 2005; Lenka Vesel&nihy na dvée Rozmberk Praha 2005.
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Dne 12. ké¢tna roku 1551 fevzal Vilém z Rozmberka vladu na svych panstvich.
Souasti rozmberského dominia bylo vté dolpanstvi ¢eskokrumlovské, iebaiskeé,
novohradske, rozmberské, helfenburské, choustniok&inske, drslavické a zeiské, nista
Prachatice a Lhenice, vedle toho pravo nad cirkewvrdtatky klaStera vySebrodského,
trebaiského, zlatokorunskéha@geskokrumlovského a borovanského. Od roku 1588yl
panstvi vimperské, v roce 1559 bylékpupeno panstvi Ligovice a Rabi, roku 1576 Straz
nad Nezarkou a vroce 1579 secétopnajetkem Rozmbetk staly Sediany, které vsak
jiz nasledujiciho roku vysmil Vilém z Rozmberka s Jakubemdmem za Lept&u Netolic.

V roce 1581 koupil Vilém z RoZmberka hornésto Rychleby a Silberberk ve Slezsku,
vroce 1584 Libg. Dale pak se stala s#Asti dominia Roudnice, jako dar od ¢ésa
Maxmiliana roku 1575. Roku 1589 ziskal reéxrkdicné klastersvi zlatokorunské. Roku 1565
se od dominia oddila panstvi Vimperk, Zekea Choustnik, ktera bylaigélena Petru Vokovi.
O ¢tyii roky pozdji k nim Petr Vok gikoupil Bechyni. Jako &0 naopak ziskaligtkem
s Kat&inou z Ludanic HelfStyn s Lipnikem na Mogaa roku 1589 dokoupil mensi statky
Vyhnance a Beznici, jez byly pipojeny k Bechyni. K postaveni Viléma z RoZzmberkg
nejvyssiho purkrabiho prazského (od roku 1570jilpatké drzeni panstvi zvanéhpanstvi
arednf. 3

Vilém z RoZmberka byl prvnim velmoZzem kralovstidského a vysokym zemskym
tirednikem. Velkacast jeho pjmua byla vyuzivana prav k reprezentaci tohoto postaveni
v tehdejSi Slechtické spdieosti. Jelikoz fijmy nestaily pokryt vesSkeré naklady, snazil
se Vilém z Rozmberka pvym uspaadanim spravy panstvi dosahnout zvy3eni wnlogres
jeho reformni kroky ovSem zadluzeni neustale roflo smrti Viléma z RoZzmberka se ujal
vlady na panstvi jeho bratr Petr V8kV ramci zachrany jadra panstvicah rozprodavat
okrajoveécasti dominia. Nkteré ¢asti daroval, jako nd&fklad Roudnici, kterou ziskala vdova
po Viléemovi z RoZzmberka, Polyxena z PernStejnad@&em okrajovychiasti sice uspokojil
nejwtsi Eiitele, ale i tak vzhledem k nednosné situaci misblem let 1600-1601 igjit
ke krajnimuteseni’® Rodové krumlovské panstvi bylo po jednanich stskeai komorou
piredano pod jeji spravu i $qvzetim dluli. Rozmberské dominium se tak po roce 1602
ustalilo na panstvir¢baiském, novohradském, borovanském, rozmberskémépvibkém,

spolu s patronatnim pravem nad panstvim vySebrhdski@Stera.

3 T47,Vyvoj panstyiSAP, 21¢. 1, s. 115.

39 Rozmberské &tictvi v té dol zahrnovalo 18 velkostaiks 18 ngsty, 34 nisteiek a vic neZ 750 vesnic.
Souwasr byl vSak nucen splacet obrovsky miliénovy dluh.Mika, Osud slavného doms. 174.

0V roce 1593 prodal panstvi Helftyn, HelfenbuRasorovym, Miliéin, v roce 1594adu vsi na Saislavsku.
Roku 1596 byl nucen prodat bedisiké, Zeléské a choustnické panstigrnovice a Straz. Panstvi Vimperk
koupil v roce 1601 Volf Novohradsky z Kolovrat. E€aronisova,Vyvoj panstyis. 116.
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Pt rozprodavani majetku se dostaly &jitvice jeSt pied smrti Petra Voka z RoZmberka
do spravy sesgnce Jana hrate Zrinskéhd' Po jeho smrti rédly pripadnout sfiznénému rodu
Svamberk.** Prvnim panem na L#jovicich se stal Janilize Svamberka, kralovsky rada,
od r. 1595 rada komory, dvorsky sudi 1600-1609 ai ety 1609—1611 dokonce nejvysSi
komornik. Roku 1609 se stal hejtmanem préského a bechiského kraje. Po roce 1617 kdy
umird, ujmul se panstvi Petr ze Svamberka. Ngitka nadchéazejiciho konfliktu stanul
na strag zastand a podporovatél protestant. Stal se jednim z direktbra defensorem.
Fridrichem Falckym byl jmenovan dvorskym sudim.rPet Svamberka zem jiz v kvétnu
roku 1620, jeho manZelka se provdala v ¢izia Ladislava Velena ze Zerotina, kam utekla
po prohrané bity na Bilé Hde. Majetek byl Svambetin zkonfiskovan a roku 1621 darovan
generalovi Karlu Bonaventurovi, hr&bz Bugouy.

Rod Buquoyt spravoval panstvi Lijovice mezi léty 1620 az 180%. Libgjovice ziskal
vySe jmenovany Karel Bonaventura de Longueval ba®iaux, hrab de Buquoy za &né
sluzby v cistském vojsku* Panstvi Lilsjovice ziskal jedt pied rozhodujici bitvou na Bilé

*1 Jan Zrinsky ze Serynu (1565 — 1612) byl posled$ignhticem sfiznénym s roZzmberskym rodem. Byl synem
MikulaSe Zrinského a Evy, rozené z Rozmberka, gasiéma a Petra Voka. Petr Vok postoupil svémuosyn
roku 1597 hrad a panstvi Rozmberk a po své smigi gthlouvy z 11. Z& 1600 a z 24tijna 1601 bylacast
dedictvi Rozmberk podstoupena cifia zatimco Lik¥jovice nely pripadnout Zrinskému) takéi@ébai a Vyssi
Brod. Jan Zrinsky zefel bezdtny jiz roku 1612 a tak ieSel jeho majetek do rukou Svamberd. Blesik,
Z paneti, s. 18.

“2 Dle dedicnych smluv r. 1484 mezi Rozmberky a Bohuslaw@nmenych pipovidal se k edictvi po Petrovi
Vokovi z RoZzmberka, coz tento smlouvou 4. ledn@ U@tenou uznal. Po jeho smrti uvazal se (1611)ebbi,
Borovany, Nové Hrady,n na HradanechOttiv slovnik,XXIV, s. 848.,... Uznav za platné naroky rodu
Svamberského, ¢inil 4. ledna 1610 s Janem7ilin ze Vamberka smlouvu takovou, Ze Petr Vok pdstedn
porizenim to opét, aby Teboi s Borovany, Novy Hrad;ich na Hradanech a kunratické louky adil Jan Jii ze
Vamberka a vzdy nejstar3i z rodu Svamberského eglyrjel. Krond toho vymien mu byl napad na panstvi
rozmberské a Liice po hraleti Zrinském, a jen napad na klaster Vy3ni Brodigtaven cisd. Jan Jii ze S.
zavazel se, ze k erbu svéniipji cervenou #zi. V témz smyslu bylo pséano i poslednizeni Petrovo....Ottiv
slovnik nadny XXII, 1897, s. 35.

3 Slechticky rod Buquoy pochazi z Franciév&dns jeho jméno z#lo Longueval, dle hradu Longueval leZiciho
v severofrancouzské Picardii, nedalekésta Amiens. Uzemi, z kteréhaiyodré pochazeli, se nalézalo mezi
Francii (provincie Picardie, Artois, Hainaut) a @neBelgii, tehdejSimi Flandrami. Dle legendy bgkladatelem
rodu rytt Alexandre de Longuecal, zvany téz AubgntVoutier. Jiz roku 1080 #h doprovazet kes'any na pouti
do Svaté zem | pres znalost jmen jeho potofnknejsou dalSi i@dkové dostatmé podlozeni pramennou
zakladnou, a tak se za prvého doloZzenéhoipdia rodu uvadi Antoine de Longueval, ktery natmtt roku
1190 v Palestin (Gaze). Od této chvile ileme sledovatleny rodu az do nyssich dob.Clenové rodu bojovali

v bitvé¢ u Crécygi v bitvé u Azincourtu. Zasadnim krokem ¥johdch rodu bylo vstoupeni Jeana V. a Huguese
béhem 15. stoleti do sluzeb burgundského vévodydilib Dobrého. Jeden jako vévindradce a komid, druhy
jako guvernér v Bapaume. Stali se &mré prvnimi pany na Vaux (barony)&enoveé rodu se od té dobyczdi
psat de Longueval, baron de Vaux. Mimo to zajigtititomkim slibnou kariéru v habsburskych sluzbach.
Vyznamna byla jejich Ulohafpzprostedkovani svatby Maxmiliana Habsburského a MariegBodské roku
1477. DalSim dlezitym krokem bylo zakoupeni panstvi Grand Buquuku 1567 a spojené #iriact let podji

s piikoupenym panstvim Petit Buquoy. Olpanstvi se nachazela pobliz Arrasu. Zakoupil jgxMilian de
Longueval, baron de Vaux, otec Jeane, Jolandappaih Charlese Bonaventury. Dne &frvna 1580 Spaisky
kral Filip 1l. povySil panstvi Buquoy na hrabstviMaximilien se stal prvnim hrgbem de Buquoy. Informace
byly pouzity z pehledné knihy, ale spiS§ populdrnawtného charakteru Pavel Koblasatruené dijiny rodu.
BuquoyovéCeské Budjovice 2002, s. 9-14.

* Tamtéz, s. 14-19.
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Hote od ciske Ferdinanda Il. Listinou ze dne 6. Unora 1620 béldstatky Svamberské, mezi
nimi i Lib&ovice* Na naléhani hratmky Marie Magdaleny provedla exeini komise roku
1621 oficialni konfiskaci Svamberského majetkurgésledujicich letech 1622 a 1623 byl tento
majetkovy pevod edrs zapsan do desk zemskych a stvrzenrefs&® Karel Bonaventura
zentel v bitw pred Novymi Zadmky 10c¢ervence 1621 a o panstvi secala starat jeho
manzelka Marie Magdalena. Zf#ku sefila panstvi na starost brfah  Phillippovi

a Bernardovi von Straten, ale po katastrofalnitisapu vedeni panstvi se rozhodla roku 1635
0 s\vij majetek postarat sama. V nasledujicich lete¢itSda své dosavadni statkjikoupenim
nékolika okolnich vesnic, nejéive Cichticemi a poté ¥&inovent’

O dalSi rozket panstvi se zaslouZil syn Marie Magdaleny Karddekt Buquoy, ktery
statky dale rozmnozil aiiil z nich roku 1669 fideikomis. Stalo se tak sasentem Karla
Alberta, ktery zerfel v Mons 29. bezna 1669. V zaii ze svych panstvi ¢echach inil
majordt neboli fideikomis, coZz =zamwvalo nedlitelnost panstvi a ochtiavalo
jej tak v budoucnu v ifpact financnich potizi. Cisa Leopold |. poté roku 1666 zé&v
potvrdil *8

S dalSi postavou z rodu Buquioj spojeno mnozstvi staveb v okoli a také stavietino
zamku. Hrab Filip Emanuel diky dostatku finanich prostedki pokratoval ve stavebni
¢innosti. Nechal postavit jiz jeho otcem slibeny fpdukostel Lomec nedaleko Ldfovic
a poutni chram Nanebevzeti Panny Marie na Dobre Vfoakzyvany Brinnl) v Novohradskych
horach. Z&#dil stavbu nového zamku a zamek stary nechal kipéni Gednikim.*®

V 18. stoleti se stal nejvyznagdim ¢lenem rodu Jan hrabBuquoy, ktery proslul
hlavns charitativni ¢innosti na svém panstfl. Za jeho Zivota se dostavaji Ejbvice
do majetku Schwarzenbeérg a to roku 1801, kdy knize Josef Jan Nepomucky

ze Schwarzenbergu koupil &jovické panstvf*

% 6. Ginora 1620 ziskal od Ferdinanda Il. panstvi &blvady, RoZzmberk a L#pvice. Darovaci listina byla
napsanaesky, vlastnoréné ji podepsal cisaa kontrasignoval kralovskyesky kanclé Zderék Vojtéch Popel

z Lobkovic. Panstvi neziskal jako odimu za své sluzby, ale Ziebdu platebni neschopnosti disaFerdinand |I.
nentl na zaplaceni Zoldu pro Buquoye a jeho vojaky éPKeblasaStruené djiny, s. 19.

5 Tamtéz, s. 20.

" Tamtéz, s. 20; s. 46.

8 Tamtéz, s. 200ttiv slovnik nagny IX, s. 17-173.

9 Pavek Vkek, llustrovana encyklopedigeskych zamk Praha 2001, s. 341; TyEncyklopedieeskych zamk
Praha 2006.

0 pavel KoblasaStrwné djiny, s. 28-29; Aleny Petii@vé, Venkovska chudina evidovana v buquoyském
,zaopatrovacim“ zizeni v druhé polovini8. stoletj JSH XXX, Ceské Budjovice 1961, s. 114-134.

*L Finareni problémy suZovaly rod Buqubyémsi od pasatku jejich existence €echéch. Problémy pditetileté
valce spolu s nesplacenou&rkou od cisge byly jednim z @voda vytvoreni fideikomisu roku 1663. Problémy
ale nastaly nedlouho poté, kdy vdova Maria Mardeepo smrti hrakie Ferdinanda roku 1685, pozadovala
alodni (nebyl sotasti fideikomisu) majetek pro sebe. Spor se nakegiEsil, ale pro fidané dalsi neshody byla
5. ¢ervna 1688 uzdena smlouva mez bratry Karlem Philippem, Albertearl&m a Landelin o nastupnictvi
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Po smrti knizete Josefa roku 1833 se ujal spréaystyi nejstarSi syn Jan Adolf
narozeny roku 1790. Pro obnoveni hosgskiého vyznamu Liovic nechal provést revizi
panstvi svym hospo#gkym rddcem Mayerem. Ten navrhl vyuZit sluzeb leifie Gednika
FrantiSska Horkéhd® ktery mshem rékolika let dokazal udat z Libgjovic velmi vynosné
panstvi. Zavedl moderni zeédglské nastroje, provedl znu osevniho systému, zavedl
vynosrEjSi péstovani brambor gepky ¢i zalozZil roku 1838 lihovar v RabinMezi dalSi kroky
paftilo péstovani chmel€i vysazovani ovocnych stram Po smrti Jana AdolfareSla sprava
panstvi na syna Adolfa Josefa. Ten absolvoval wj@m a posléze diplomatickou kariéru.
Po svath s Idou z Lichtensteina se vzdal vojenskeé sluzleypa vypuknuti valky s Italii roku
1859 se do vojenské sluzby vréatil a dosahl hodnmsiiora>® Po navratu zfi na panstvi
Libgjovice se ¥noval lesnimu hospodistvi a honitbam. Zastaval téZz politické funkce,
at jiz jako poslanec smu kralovstvi¢ceského za stranu historické Slechty pozdji jako
poslanedisské rady za obce Prachatice, Vimperk, SuSichdelsa Volary. Zerrel 5. fijna
roku 1914.

Po jeho smrti se stal panem nadjdvicich jeho syn, knize Jan ze Schwarzenberku.
Pred prvni sétovou valkou pedstavovala schwarzenberska panstvi majetek o hozsa
176.146 ha* Po skokieni prvni swtové valky byl i diky této skutmosti jako jeden z prvnich
podroben pozemkové refoémNejdiive dle zakona z 27 iezna 1919 oifdélu pronajaté pdy

majoratu. Smlouva stanovila, Ze nastupcem bude wgjistarSi &dic. Roku 1689 tedy Karl Phillip vyplatil své
bratry a pitom zadluzil panstvéastkou 170.000 zlatych.éBem dalSich let bylifkoupen statek Dub od Véaclava
Arnosta Markvarta z Hradku, statek Mostky (Perntef§ca statek ¥trny Jenikov od Jana Antonina gtiPachty.
Presto nakladna stavebrinnost hrabte Alberta pivodila dalSi zadluzeni. Jiz vroce 1703 kdjehural
fideikomis, ¢inil dluh 50.000 zlatych, kdyz zewl, nabyl dluh vySe 150.000 zlatych. Atéist&né rozprodavani
panstvi nezabranilo vyhldSeni bankrotu roku 173@difRy dluh doséhl vySe 719.499 zlatych a 40 kréjca
hodnota buquoyskych aktivitinila 104.000 zlatych. Ciga&Karel VI. uvalil na panstvi ,nucenou spravu®, lder
byla zruSena roku 1738, kdy Karl Kajetan slibiegat panstvi synovi Franzi Leopoldovi. Kedani a vyrovnani
s bratrem Karlem Jakobem doSlo v roce 1740. Patélaaplaceni dlul poddilo se dokonce vyjednat slevu
u wfiteli ve vySi 200.000 zlatych. Dluhy vSak stéliaily 398.644 zlatych. Syn FrantiSka Leopolda djpus
strategii prodavani a kupovani stath zangiil se na vnitni rozvoj panstvi. Vyuzil lesniho bohatstvi, stav
hamry, palirny, sklarnyi plavil diivi a osidloval dosud neobydlerésti panstvi. Poddo se mu také u cisa
prosadit zrdnu Lib&jovic na perzni fideikomis Ale timto nezabranil prodeji l#jovického panstvi. 1. kina
1801 prodal knizeti Schwarzenberkovi panstvi¢lakice, a &koli byla kupni suma stanovena na 1.200.000
zlatych, zbylo Buquovi poipvzeti vSech dluhSchwarzenberkem pouhych 300.000 zlatych. Tamiétf-49.

2 Horky byl za své sluzby jmenovan roku 1841 inspekin jihaieskych panstvi Netolice a Protivin, roku 1843
inspektorem panstvi Borovan, Prachatici@¥ovic. Roku 1846 se stal inspektorgeskych statk knizete Jana
z Lobkovic, roku 1817 fevzal inspekci statk hrabat Rothkirch a Sweerts-Spordka koné€né roku 1848

i administraci vSeclteskych statk knizete Karla Paara. R. 1850 se dtditelem na kniZzeci rolnické Skole
v Rabire. Behem roku 1855 opustil Lijovice a usadil se v Praze, roku 1862 zakoupil estiktek Kolin a nechal
si vysta¥t zame&ek Horskysfeld u Bychor. Tam i roku 1877 zZeijako ryti z Horkysfeld, s titulem ryité fadu
Zelezné koruny. Jan Blesik,paneti, s. 31.

%3 Hodnost si vyslouZil v bitv u Solferina. Na pamatku bitvy a navrat svého symehala jeho matka vysttv
pamatnik se sochou sviidinezi vrchy DZzbanem a Hékovem. Tamtéz, s. 33.

>4 Sprava panstvi byla roZiéna ve 1Zeditelstvi, z nich? 8 se nachazelo v jiznééchach: Krumlov, Hluboka,
Ttebai, Netolice, Protivin, Vimperk, Dlouha Ves a Chynavieditelstvi pak v severnicfiechach: Citoliby,
Ms3ec, Postoloprty a Lovosice. SOAebai, Privodce3, Praha 1959, s. 36.
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najema@m, ktai méli pidu pronajatou od liijna 1901, a kterym se vlastniga gidélem
nezwtSovala pes 8 ha, bylo ze schwarzenberského majetku rozddies 18.000
ha, a to pevazm® v Sumavském regiorii. Vlastni reforma z#la v roce 1922 a prebla
pro rozsahlost schwarzenberského panstwkelika etapachi® Po provedené reforfrziistalo
Schwarzenberim jeSt 47.000 ha less rékolika rybniky, pivovary a dalSi zefuélska pida.
Po #izeni Protektorat@echy a Morava dne 17. srpna 1940, byl z rozkazHiflera viechen
majetek Schwarzenbargzabran pro péebu NSDAP. Po druhé &woveé valce, zakonem
ze dne 10c¢ervence 1947, byl majetek Schwarzenkeokst zabaven, tentokrat pro gebu
statu, k znarodmi doslo 1. ledna 1949,

Shrneme-li tedy historii panstvi Ldmvice, vidime jeho postupny vyvoj od drzeb
jednotlivych vesnic vladyky, az po sjednoceni jaganstvi pod rodem Maloucv prvni
polovire 16. stoleti. Za vlady Malovicse panstvi postuprrozristalo. Poté co panstvigslo
pod spravu Rozmbeik nedoSlo k jeho vyrazfsimu roz&ieni, zato doslo diky spravnim
reformam k vyraznému hospddkému vziistu. K majetkové progmé stavu panstvi doSlo
az po ticetileté valce. Na zapaganstvi pibylo osm vesnic z helfenburského panstvi a na jihu
bylo lib¢jovické panstvi roz&no o Sest vesnic z panstvi krumlovského. Az dovpoy
19. stoleti se p@t vesnic jiz piliS nenenil. Ubyly sice vesnice na jihu a vychbd
z krumlovského panstvi, ale bylyipojeny vesnice kolem #&stetka Protivin na severu a div

Blanice s pilehlymi vesnicemi na zap&adK roku 1846 nilo lib&jovické panstvi 39 vesnic.

* Tamtéz, s. 36.

% Nejwstsi ¢ast vyvlastiinych statk s polesimi Netolic, Protivina, Dlouhé Vsi, CitqlikiSece a Postoloprt spolu
s wtSim dilem polesitébaiského a vimperského a s rybmim hospodéstvim v Treboni, Protivig, Netolicich
a MSeci zarové s rekterymi dvory, v celkové vywie 61.000 ha igvzal stat. Vyvlastny byly také pivovary
v Petrow Dvore u Netolic a Plavnici Weskych Budjovic, pak tSina lihovasi. Radné pidslové tizeni bylo
v r. 1931 skoteno. V nasledujicich letech prdtho pak tzv. zkracenérfuélové fizeni. Az na #kolik komplexi
byla roku 1937 pozemkova reforma skena. Tamtéz, s. 36.

> Tamtéz, s. 38.
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2. 3. Spravni vyvoj panstvi

Z doby prvnich drzitél Lib&ovic nemame zpravy o spravpanstvi. Vzhledem
k casovému rozmezi iieme pedpokladat fed polovinou 16. stoleti, tedyrgd prodejem
panstvi Rozmbeim, jistou snahu o gatky vlastni vrchnostenské spravy nad poddanymi
a snad také spravy gioajiciho rezijniho velkostatku.

Roku 1557 se Ligovice prodejem dostaly do majetku rodu RozmbefRozmberkove
zatali na libsjovickém panstvi provad reformy, které jiz pedtim uskuténily na vlastnich
statcich. Pdeba nutnosti reforem byla pdovana jiz po husitskych valkach. Jiz pémici
Viléma z RoZmberka si byli této geby wdomi a v roce 1546fjali instrukci, jejimZ cilem
bylo snizeni vyddj na vedeni dvora, instrukce pak omezovaldepalvdanmi a sluzebnik
na krumlovském hrad Byla zavedena praxe vedeaftyi knih pi Urednich jednanich, stejn
jako vedenictyi knih (&ta. Do cela této spravy postavili pafmici Viléma z RoZzmberka
krumlovského hejtmana Doudlebského a kamechibina z Helfenburka®

Vilém z Rozmberka se ujal spravy panstvi 12¢tka roku 1551. Jiz 22. ktna vydal
instrukci jako vlada rozmberského domu, kterd pojednavala o sprpanstvi v jeho
negitomnosti. Potvrdil funkcétyi hlavnich spravt (Adama Sudka, Jiffitha Ojie, MikulaSe
Humpolce z Tuchoraze a Albina z Helfenburku), kie&éy byt respektovany vSemi ostatnimi
tredniky. Pouze v nejasnychipadech rozee poddanych se ¢ uchylovat o radu k Jachymu
z Hradce>® Dosavadni spravni usfimlani RoZzmberk ponechal. Rostouci naklady na vedeni
panstvi vSak donutily Viléma z RoZmberka roku 1696t provést redukciiednictva. DalSi
kroky smeiujici k efektivnosti spravy neustdle se roagciho panstvi pak provad
rozmbersky regent Jakub &n z Jetan.

Po smrti Viléma z RoZmberka se panstvi ujal jehatrbiPetr Vok z RoZzmberka. Stejné
duvody, které dostaly Ligovice pod spravu Rozmberk nyni nutily Petra Voka
k rozprodavani rodinného majetkureB vSechny reformni snahy na panstvi se iileda
vyrovnavat dluhové zatiZzeni, a takhlem let 1600 az 1601 byl RoZzmberk nucen prodaf dals
¢asti panstvi. Po roce 1602 rozmberské dominiuntilivpanstvi tebaiské, novohradske,

borovanské, rozmberské adjbvické. Centrem spravy se jgteském Krumlovu stalai€bai.

%8 Ke spra¢ zamku a projednavani ebnych zaleZitosti i k ruce &tyti rady a spravce: Jana Silbocha, Adama
Sudka z Dlouhé, Jifitha Drachovského a Jifidha Ojie z Protivce. Roku 1547 byla vydana dalsi instrukce
kterd se gmo tykala vedeni pgia sirottich a odumrtnich rejgkia a popisovala pgnani dGednila pii soudnich
jednanich. Roku 1548fi8la instrukce od Albrechta z Gutstejna, JeronyrikaS Holice a Oldicha Holického

ze Sternberka stanovuijici postup poddanyiétpfedkladani jejich zaleZitosti a upravujici chod lelée. SOA
Treban, sbirka CS, sg. I-357-6nvacslava Bezana Zivot Viléma z RosenberRaaha 1847, s. 22-23.

*Eva Cironisova\yvoj panstyis. 114.
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Spolu se zmenSenim panstvi sedmiini pocet tredniki a rekteré funkce. Jiz roku 1596 byla
spojena funkce komorniho a truhelniho pésaoku 1604 dokonce zanikla funkce kaiel&
Stejre jako Vilém i Petr Vok po#til spravce, kt& vedli panstvi po dobu jeho
nepitomnosti® Spravci (radové) se pak objevovalii fxanceldi aZ? do smrti Petra Voka
6. listopadu 1611. Jehadic Jan Ji z Svamberka pak spravu kandel&jednodusiki mirng
poupravil. Zasadni zémy piinesla doba pdaitetileté valce a nova buquoyska vrchnost.

Jaka tedy byla zakladni struktura rozmberské g@rddlavnim bodem byla kancéla
ktera n¢la za ukol v pohusitské a iqdlElohorské dob koncipovani, p&etni a vypravovani
dulezitych listin. S postupnou byrokratizaci vSaktkr@ecet €chto Ukor, a tak se jiz Ehem
15. stoleti objevuje vedle osoby kartelévelky péet pisaii se specifickymi povinnostrif.
Reformy pordnika z roku 1547 pak uesnily nebo doplnily povinnosti vSech rozmberskych
tredniki. Jedna z povinnosti se tykala i vedeni fé§gtodumrti a siratich knih pro vSechna
panstvi. Piga téchto knih ngli poté povinnost informovat ihned kancel& pripac
jakychkoliv znmeén v zapisechéchto knih.

Kanclér spolu shejtmanem a purkrabim c¢eskokrumlovského panstviéihstanoveny
dfedni dny, v kterych sesmovali vytizovani zaleZitosti poddanyéhV roce 1594 se kancéla
za nepitomnosti vladge stala centrem veSkeré spravy. Spravéili nppravomoc jednat
a rozhodovat o postupech, jEsit zaleZitosti tykajici se vedeni pansfvi.

Komora byl Gfrad majici na starost finami zabezp&ni dominia. Redchidcem tohoto
tiradu byla funkce komorniho piga ktery byl od 15. stoleti vyznamnymiednikem
rozmberského panst¥i.Z posatku zastaval funkci poemng dileZitého pomocnika samotného

e

kanclé&e, od roku 1484 jiz v kancelafiguroval jako samostatnyiédnik®® Bshem prvni

0 Tamtéz, s. 116.

1V roce 1594 se jimi stali Adam Zahork@astolar z Dlouhé Vsi, #k Homut, Vaclav Vita, Jik Olbram,
Abraham Mecerod, Jan Benydek, Matya$ Fuch a M@téjcar. Tamtéz, s. 116.

%2 Byl to hlavre pisa komorni, ktery nil pomahat kancié pii financnich transakcich. Jiz roku 1484 pochopili
Vok a Petr z Rozmberka velké zatizeni kaneeldro finagni zalezitosti, zbavili tehdejSiho kanidéVaclava
z Rovného tét@éasti odpo¥dnosti a pesunuli ji na komorniho pia Béhem rékolika piistich let pak okolo této
povinnosti vznikla samostatna kandelavana rozmberskd komora. Tamtéz, s. 1V&cslava Bezana
Zivot Viléma z Rozmberka. 35; Hynek Gros§/aclav z Rovnéhoozmberska kanckéna Krumlo¥, Praha 1906.
83 V letech 1539-1577 byl kan¢m Vaclav Albin z Helfenburka a jeho funkce ho epowvala k zasaim
do fady hospodi&kych a spravnich zalezitosti. Obdsbrelkou pravomoc # i Jakub Kgin z Jetan, ktery
v letech 1576 febudoval kancefa vymenil vétSinu personalu (v rdmci mocenského boje) a samosadil na
piedni misto. Roku 1578gil pro pijimani a kontrolu pisakych p@tt zvlastni diad a tyto povinnosti \ial
z pravomoci kanceté@. Eva Cironisovdyyvoj panstyis. 118.

% SOA Cesky Krumlov, fond VUCesky Krumlov, sg. Il A8 B 1.

8 komornik-kamrmistr, Statni archiv vidboni,Privodce po fondech a sbirkdav. 2, Praha 1958, s. 45.

% Hynek GrossYaclav z Rovnéhe. 9.
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poloviny 16. stoleti stal vele rozmberské komory, v niz pracovali §edalSi pist a od roku
1550 i pis&truhelni.®’

Truhelni pisai byl od roku 1550 wen k pomoci komornimu piSapii prejimani
a opatovani peniz z panstvf® Vedle tstedniho truhelniho piga vznikly tyto Gedni funkce
také na Ceském Krumlo¥ a na fech oddlenych panstvich — Miing, Roudnici
a na purkrabském pansfiiMezi dalsi @edniky paiili pocestni a kuchysky pisa v jedné
osol¥ vedouci sizaznamy na cestach dvora o naturdlpigmech i vydanich na dw
a na kuchyni. Hlavni dohled nad kuchyni, spizirmosklepy ndl kuchmistr, jenz podpisem
stvrzoval kuchyiskému pisa seznamy fijatych wci z jednotlivych panstvi.

DalSim dilezitym (trednikem roZmberské spravy ghent¢éi vrchni hejtman. Funkce
vznikla prosazenim seupodniho ¢eskokrumlovského hejtmana nad hejtmany ostatnich
panstvi. Z prava své funkce tak mohl zasahovataleZitosti a spravy ostatnich hejtméafl
Prvnim doloZzenym regentem je MichaleBsky z Ploskovic a ha Zvikovci, ktery byl roku 156
jmenovan Vilémem z RoZmberkaJiz po dvou letech byl vytten ctizadostivym Jakubem
Kréinem z Jadan. Oficialniho jmenovani regentem secilkr datkal az po Sesti letech,
ale jiz kEhem €chto Sesti let vyuzival svého postaveni k zasahodarhospoditvi ostatnich

panstvi’?

s v Z

Roku 1569 vydal novy organiga fad pro pivovary a d#hem nasledujicich
sedmdesatych let prove#thdu zasaln v Ustedni spray. Roku 1576 provedl jiz zménou

obsahlou obrnu personalu a o dva roky pa&fdzridil samostatnou rozmberskowtérnu

(buchalteri), v jejimz cele stal. Buchalterie ipbrala od kanceté@ povinnost kontroly
pisaskych pdti. Kréin se dé¢ma rady a piga dvakrat hem roka dostavali oy

od jednotlivych pissi ke kontrole”®

7 Pokyny pro komorni pisa z roku 1551 navazujici na instrukce poii Viléma z RoZzmberka z roku 1547
stanovily povinnost spravovat vSechnficody aiadre je vybirat od jednotlivych pisé panstvi. K tomu
vést dvoji rejgfiky, jedny n&l mit uloZené u sebe, druhé ve sikeBOA Tiebai, shirka CR, sign. z Rozmberka
10/01; Eva Cironisova/yvoj panstyis. 120.

% statni archiv v Teboni,Priivodce, s46.

% Dle seznarh Giednilki z let 1593-1595 jsou uvéaly vedle komorniho piga jest pisai pomocni pi komore.
Roku 1593 Jan Lednicky, 1593-1595 Martin $afé693-1594 Martin Kehat. Jejich pdet se uzpsoboval
pottebdm vedeni kancél Zatimco vroce 1593 tu pracovali vSichii jmenovani, o dva roky pozf

to byl jiz jen jeden z nich. Eva Cironisow&yvoj panstyis. 123.

0 Skutenost, ze krumlovsky hejtman byl neoficiélrvrchnim hejtmanem roZmberskych panstvi, potvrdili
i porknici Viléma z Rozmberka, kdyZz roku 1546 rozhodby &a jejich nefitomnosti veSkera sprava zalezela
na krumlovském hejtmanu a jelityfech pomocnicich. Tamtéz, s. 124.

"L Brezan v Zivotopise Viléma z RoZzmberka uvadi regerjiémejtmana Petra Doudlebskéhtcslava Bezana
Zivot Viléma z Rosenberka. 184.Ceskokrumlovsky hejtman Petr Doudlebsky dosahl viirmach pravomoci,

v dobs svého sadovani nil u sebe i kike od truhlic s privilegii a majestaty rozmberskébdu, ale po jeho smrti
roku 1550 klte prevzal kancléVaclav Albin z Helfenburka. Eva Cironisow&yvoj panstyis. 124.

2 Tak pod jeho vlivem vznikl#&ada pivovail a rybniki na netolickém a ligovickém panstvi. Vaclav Hada
Stara’esky rybnikAJakub Kein z Jefan, s. 3.

3 Od pis#i dichodniho, pivovarniho, obgniho, truhelniho i komorniho. Eva Cironiso¥jvoj panstyis. 126.

27



Sprava jednotlivych panstvi zaznamenala od 15letstalynamicky vyvoj, ktery
vyvrcholil za vlady Viléma z Rozmberkatiwodre mél purkrabi odpowdnost za vojenské
a hospodi&ske zalezitosti celého panstvi. Jeho misto zdugagiman — Girednik, ktery se staral
a mel odpowdnost pedevSim za spravny chod hospiethd. Purkrabi ale nezmizel, stal
v hierarchii hned pod nim jako hospesky (fednik a zastupce hejtmafia.
Na rekterych mensSich panstvichigobil jen jeden z nich aasto zde dochéazelo k rozdilné
terminologii v nazvu funkce. Jednou se takzeme setkat s hejtmanem, podruhé s purkrabim.
Primymi podizenymi €chto dvou @ednika byli pisdi a dalSi vykonni sluzebnici, jejichz e
zavisel na velikosti a ekonomické prospepanstvi. Poslednirdankem spravy panstvi byli
venkovsti rychtd a konsSelé odpaddni vrchnosti a fedniku v jejich zastoupeni za stav
vesnic’®

Funkce hejtmana {adnika) se z@mla v kanceléch jednotlivych panstvi objevovat
postupi. Mezi prvni, kde z&l hejtman psobit, patilo panstvi rozmberské (1420¥ebaiské
(1426), choustnické (1444) @skokrumlovské (1461). AZ do géatku 16. stoleti se pouZzival
pro hejtmana nazewédnik, ve smyslu nejvysstednik panstvf® Jeho povinnosti byl dohled
nad politickou, soudni, policejni a hosptgkdu spravou panstvi. Pokud nebyldeamo jinak,
fidil i vojenskou obranu panstvi. Hejtman byl sprao aktivié vrchnosti pomoci instrukci,
které fresré stanovily povinnosti a prava hejtmaffaMezi rozsahlé povinnosti hejtmana
patily krom dohledu na poddané, na jejich hosgedaci odvody davek spojenécastym
pobytem mimo zamek, také pevnédedni dny. Vé&chto dnech byl hejtman spol@

s kancléem
na zadmku povinen seimovat vyizovani poddanskych zélezZitosti. Aby nedoslo k amému
pietizeni hejtmanovy agendy, byla vydana roku 1548nastrukce, kterd zjednoduSovala

soudni agendu a zbavovala hejtmana dal$ichle&tych povinnosti®

"V pribshu 16. stoleti se naskterych panstvich funkce purkrabiho amila. Purkrabi se staktsinouradovym
urednikem s uiitou vymezenou oblasti hospddi&é spravy. Tamtéz, s. 128.

5 Instrukce z let 1540 pochézejici od Petra Kulhavéhd instrukce Viléma z let 1551-1560 a 1560—1592
stanovily postupy, jak si ma ryclité konSely péinat @i feSeni Bznych i vaznych festupk. Archiv ¢esky XXII,

s. 100-19 a 167-177; Tamtéz s. 270-283.

® Eva Cironisovayyvoj panstyis. 129.

" Nejstarsi instrukce pochazi prapddobrt z roku 1547 a je dena pro hejtmana choustnického panstvi.
Vy¢isluje povinnosti hejtmanatipspra¥ poddanych a jejich plat Zakladni povinnosti hejtmana bylo dvakrat
ro¢né projit s purkrabim, polesnym, ryckita hajnymi celé panstvi a zjistit jeho stav. Tams 130-131.

8 Mezi pavodni povinnosti hejtmana b i sporné soudnictvi. Proto byla upravena séuyenda a poddani
se n&li nejdiive obracet na rychtd a jen v nejkragjSich Fipadech se tta jejich zalezitost dostat dale. Tamtéz,
s. 133.
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Hejtmanovo hospodeni kontrolovala kanceld Jednou zatyii tydny byl povinen
odeslat na krumlovsky zdmek réjky vSech vydaj a gijmi. Rejstiky vyhotovené pisa
kontroloval a vlastnong podepsané odesilal naiisini kancel@a’

Hejtman zasahoval do vSech &bt a vrstev spravy jako zastupce vrchnosti. K ruce
mél nejen aparét i@dnilki viastni kancelé, ale také pomocniky, Kienebyvali p@itéani
do stavu tednického, a které platil sam hejtman.

Jak jiz bylofeceno, pod hejtmanem st@lurkrabi. Od poloviny 15. stoleti se stal
odpowdnym za hradti zamek s jeho Z&Zenim aceledi. Vojenské funkce typické pro toto
postaveni ve Btdowku byly now zastupovany funkcemi hospddiymi. V piibchu
16. stoleti dostava hejtman pod svou pravomoc poadské funkce purkrabiho, ze kterého
se tak stavacist¢ urednik, pomocnik hejtmana v hosptalych zalezZitostech panstvi.
V hierarchickém Zeticku stal pod hejtmanem a byl povinen ho posloucpab, ostatni
Uiedniky pedstavoval druhou nejvysSi autoritufednika panstvi, kterého byloreba
respektovat?

Na rekterych panstvich se iheme setkat také s funkci mistopurkrabiho. Objevuje
se ¢asto vCeském Krumlo¥ a na Zviko¥. Jeho praci byla vypomoc purkrabimu v jeho
rozsahlé ageri pripadré zastupovani v néfiomnosti®®

Mezi paietnou skupinu iedniki na kazdém panstvi gatpisdi. Nejinak tomu bylo
i na panstvi RoZzmbeik Dilezitym pis@em byl pisaf dachodni, ktery kontroloval veSkeré
prijimané ¢i vydavané penize. NeinvSak pravo d&mito perézi disponovat bez souhlasu
vrchnosti. Mezi dalSi jeho povinnosti fati ukol vedeni gruntovnich knih a zapisovani
Sacuhki, trha a kSaft. Byl také povinen vést sirgdta odumrtni rejstky a taktéz i penize
v téchto knihAch veder®. Kazdy, kdo chil tyto penize u pige sloZit, dostal potvrzeni

a v ffipads jejich vyzvednuti byl nutnyifkaz vrchnostti hejtmana®

9V nekterych gripadech, kdy vrchnost nebyla spokojena se stavespda@ieni, musel se do Gstni kancelée
dostavit sdm hejtman. 8ddy spoléné s piséem. Stalo se tak i 13. ledna 1604, kdy si nespokofeetr Vok
nechal poslat do f€borgé hejtmana s pisam Ondejem. O ®kolik dni vyzvu zopakoval a nechal si pozvat
i hejtmana novohradského, také spnées piséem. SOA TFebai, sbirka CR, sign. 11-349-3a.

8 povinnosti purkrabi a hejtmarzname z ékolika instrukci, které ukladaly purkrabimu povistiospravovat
Fadre hospodsstvi, spolu s hejtmanenti v jeho zastoupeni starat se o zamek, dvory, vdaldi. O povinnost
se n&l purkrabi s hejtmanemetit tak, aby byly vykonany s poslusSnostfé&dre, jak se sluselo nawné sluzebniky
vrchnosti. Instrukce pro purkrabi krumlovské z rdiab6 (pro Ruprechta z AltenStanara a instrukaeka 1558
pro Jana Doudlebského. SOAebai, Cesky Krumlov, fond VS esky Krumlov, sign. | 8 B 1Archiv cesky XXI)
s. 157-164. A instrukce z roku 1558 pro Jana Ddagiiého.

81 Eva Cironisovayyvoj panstyis. 148.

8 vacslava BezanaZivot Viléma z Rosenberks. 236.

8 U castnil se pejimani gikoupenych vsi aifiom pwebiral siroti knihy, aby pokréoval v jejich vedeni.
Instrukce pro borovanskéhaichodniho pisée z roku 1591 davarpsr pokyny pro viizovani této agendy.
Siroti truhlice kazdé rychty musela byt uloZzena u fg@se zamku, neb po vesniciebht trunel z mnohych/4zin
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DalSim pistem byl pisa* obroéni, ktery se staral o zalezitosti rostlinné vyroby
na panstvi a o hospa@mi s jejimi produkty. Vedl tydenni cedule g @ijma a vydanim
obili a ostatnich plodin ze vsi a miypanstvi.

Pisa* pivovarni se objevil ¥tSinou na ¥tSich panstvich, kde byla agenda rdeda.
Jinak se o pivovarnické zalezitosti staral pidachodni. Porybni (rybni, rybnéni) pisaf
pasobil na panstvéeskokrumlovském abaiském?® Kontroloval a dohlizel na hospagai
a spravu rybnitk.

Na panstvi ceskokrumlovském ardébaiském se mzeme také setkat psarem
obecnych vydanj ktery zde psobil vedle pisé& dichodniho. Jehdinnost odpovid&innosti
pisai outratnich z jinych panstvf® Sepisoval veskera obecna vydani panstvi dle piokyn
purkrabiho ¢i hejtmana. S jeho funkci s&asto pojila i povinnost pig&a hospodéskych
a pivovarnich. Pisa* hospodé&sky, jako samostatna spravni jednotka, se objevuje¢p@m
vzacre a takécasto ve své funkci spojovatgrichozi zmigné povinnosti piga pivovarnich
a ,obecnyho vydahi

Malou vyjimku tvai sirotéi pisar z let 1568-1573. Byl jim viEboni KaSpar Exner
z Vosule, ktery rél na starost vedeni sikoth knih a opatrovani sir&gth pegz. Po gRm se jiz
Zadny samostatny sikdtpisd neobjevuje. Mezi zbyvajici pisapati pisaf mlynsky, stavebni
a takézvlastni pisai p¥i purkrabim , pisafi p¥i dichodnim pisai®® a pis# pii hejtmanovi
spolu s nizSimiednickym personalem.

Sprava, kterou zavall na svych panstvich RoZmberkové&hlem 15.—17. stoleti,
se ukazala jako ugpna, zcela plnici sy Ucel a odpovidajici hospotikému rozvoji panstvi,
na nichz se uplabvala. O jeji usgdnosti s¢dci postupné zavédi obdobného spravniho
aparatu i na ostatnich panstvich.

Na zavr jeS€ par poznamek k vyvoji spravy za drzeni djdvic rodem Buqoudy
a Schwarzenbetk Okolo roku 1630, kdy uz byly L#jovice pod spravou Buquyio figuroval
v Lib¢gjovicich hejtman, ktery byl pdtzeny regentu v Novych Hradech. Od druhé poloviny
17. stoleti byl ozngvan titulem vrchni hejtman. O chod panstvi seatdaskupina tedniki:
diuchodni, spravce, purkrabi a obmd pisa& S gesrgjSi skladbou a strukturou panstvi

nas seznamuje instrukce z roku 1768, kterou vydal Buguoy. V Novych Hradech sidlil

miti neniZe, a tu taky soudové na zamkutgch knihach mohou se drZefiva CironisovaVyvoj panstyis. 155;
SOA Trebai, fond VS Teba, sign. | B 7 B 1/3.

8 Pisa ceskokrumlovsky zastaval tuto funkci i pro panstibgovice a Nové Hrady, od devadesatych let
16. stoleti i pro panstvi netolické. Po prodégiského Krumlova a Netolic sidlil v Lifpvicich. Eva Cironisova,
Vyvoj panstyis. 161.

8 vaclavCerny, Hospodéské instrukces. 73.

% Ppisgem @i dichodnim pisa v Ceském Krumlow byl VAclav z Likgjic, v Treboni pak psobil Jan
Sokeslavsky. SOA Tebai, sbirka CS, sign. 11-357-7.
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vrchni Gad vcele s vrchnim fednikem. Pod jeho spravu pkt dvé panstvi, Lilgjovice
a Rozmberk. V Libjovicich sedl feditel panstvi — hejtman a jemu pomockgdnici. Pafli
mezi ré lesni pojezdny, konajici dozor nad lesy, hospsldapojezdny, ktery vedltdvni
denik, inventAhospodéstvi a kontribdni véci, dale dichodni a purkrabi.

V dokz jiz zminovaného fipojeni Libdjovic k schwarzenberskému panstvi, fungovaly
Libgovice sCichticemi jako samostatny spravni celek a neli@ly nikterak od ostatni
schwarzenberské spravni struktury.céle panstvi byl direktorialni fad s pedstavenym
feditelem a jemu pomocnymir@dniky: aktuarem, pigam a s akcesistou. Direktorialnimu
Ufadu byly pak poiizeny dalSi fady, hospod&ka sprava v Rabdrti zamecka sprava a sprava
zahrad®” Hospod#ska sprava obhospadaala osm dvar. Novy Dvirr, Zahdi, Rabin, Sedlec,
Haj, Skaly, Cichtice a Blanice (posledni dva dvory bylyét§inou pronajimany).
Déle spravovalatyii ovciny — v Zahei, Rabir, Haji a Sedlci. Lesniad vedl 8 polesi
(Lib¢jovice, Nova Ves, ¥sinov, VSets, Vitéjovice, Bor, Malovce a Lomec).

| po zruSeni patrimoniatgtaly Libdjovice samostatnym spravnim centremiijvu
1872 byla do LiBjovic prenesena zruSena sprava prachaticka. Dne 1. listaf#&D byl vSak
samostatny ligjovicky velkostatek zruSen aipojen k Netoliim, aby nafist existoval jako

spravni jednotka velkostatek Netolice-&jivice 2

87 Utady podizené tiadu direktoriainimu byly: soudni, purkrabskyictiodensky, siréf a patronatni (patronat
nad kostely v Chelcich, Vitgjovicich, Lomic,Cichticich a Sedlci). Tamtéz, s. 93.
8 Tamtéz, s. 93.
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2. 4. Hospodéské podminky na panstvi Bjbvice

Uzemi, na kterém se velkostatek &jivice nachazel, je ifrodnt vymezeno
Ceskobudjovickou panvi a Sumavskym paitfim. Jizni¢ast Gzemi tvii pahorkaty reliéf
terénu, ktery sirem k néstu Vodiany postupd piechazi do rybini panve Cast Gzemi pét
k Netolické pahorkati jejiz nejvySSiasti je libet Jedlového vrchu @&st regionu je saasti
jihozapadniho okraj€eskobudjovické panve s nadniiskou vySkou od 398 métnad mdem
do 524 metk nad maéem. Samotné Likovice lezi v pomysiném &du v nadmiské vySce
451 meth nad maem>®

Podle udaj z Berni ruly byla pda v okoli Lik&jovic v porovnani s ostatnimi regiony
v jiznich Cechach porrné Grodn&” Pida byla hodnocena jako dobra, Zitna askterych
piipadech, nafklad pro Truskovice a Hvazany, i pSenina. | to byl jeden zioda, pra
se panstvi LiBjovice stalo sotasti roZmberského dominia. O to vicéza gekvapit pohled
do katastru terezianského, kteryidp klasifikuje jako jgdu maalovitou a kamenitou,
k péstovani obili térs¢ nepouzitelnou. Celka@v hodnoti situaci velmi néfznivé i ostatni
kategorie, jako jsou pastviny zadluZeni rolnilk nevyzniva pro hospo#ské vyuZziti panstvi
nejlépe’ Tak 3patné vyleni situace na panstvi lze pochopit, pokud se &adivame
z pohledu vrchnosti, ktera si na rozdil od situgitesepisovani Berni ruly, sepisovaléizmani
do terezianského katastru sama. A shazila se tgk&tiatnému hodnoceni co nejvice snizit
daioveé gipadné zatizeni panstvi.

ProtoZe se panstvi Ldfpvice stalo vyznamnym producentem obili v jibekém regionu
jiz na sklonku 16. stoleti, neuniklo pozornosti zemedélské djiny zamegtrenych historiki.
Mezi tyto historiky, kt& pouzivali informace o bonrit pidy a vynosnosti obili
pro komparativni &ely, pati Josef Petia ¢i Alois Mika, jimZz tato data poslouzila
k charakteristice ze#asIstvi v 16. a 17. stolet?. Nejnowji se panstvim Libjovice z tohoto
hlediska zabyval Jaroslaiechura, ktery nazval Léovice ,obilni tovarnou* Rozmberk®®

Mezi zakladni obiloviny, které lifjovickému hospodatvi pinasSely nejetSi vynosy,
paftily je¢men, pSenice a v menSimmitaké oves a Zito.dem let 1590 az 1617 se zrnovost

jesmene pohybovala v pmernych hodnotach 7,5, pSenice 7,4, oves 57 a Z@*4

8 Jan BlesikZ paneti, s. 5.

% Antonin Haas, Berni rula, Pradisiy kraj I., Praha 1953, s. 307-313.

% Jaroslava Sindeldva, Populani vyvoj s. 56.

92 Josef Petiify Zen¥delska vyroba \Cechach v druhé polowiil6. stoleti a péatku 17. stoletiPraha 1963; Alois
Mika, Nastin vyvoje ze&lélské vyroby \Ceskych zemich v epose feudalisRuaha 1960.

9 J.Cechuralibéjovice, s. 113.

% Tamtéz, s. 95-97.
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V hodnotach zrnovosti ipvySovaly Lilgjovice nejen méh Urodné oblasti rozmberskych
panstvi, jako najklad Krumlov ¢i Nové Hrady, ale také po¥mé Urodné oblasti fiebaiska
a Hlubocka. Nelze se tedy divit, Ze zakladem natilva hospodistvi libéjovickeho panstvi
tvorila vlastni obilnéska produkce. PSenice bylaétSinou odkoupena pivovarem
v Libgjovicich pro sklizés z roku 1608, uvadi ve své studiiCechura;, Na osivo bylo uteno
16 %, likgjovicky pivovar pijal plnych 70 % a kon#eé 13 % smaovalo mimo panstvi
(do Treborg a Novych Hrad). Zito pochazelo z té# 90 % z vlastni sklizn zbytek tvély
naturalni platby desatk a vymelné ze mlyn Hlavni poloZzkou vydani bylo osivo 47 %,
pro celed’ bylo ureno 40 %, kon@é do mlym: sn¥rovalo necelych 14 %... dmen,
az na vyjimky, pochézel z vlastnich dvddovohradsky pivovar odebral plnych 94 %, dvory
dodaly 68 % pijmu ovsa, poddani 21 %. Zbytek ovsa nakoupila \&prpanstvi imo
od sedlak.“®® MnoZstvi ziskaného obili fpvySovalo réni spofebu panstvi a stavalo
se tak vyznamnym zdrojentipna.

Dle urb&e zroku 1590 se nachazelo nagjdvickém panstvi 5 dvdr lib&jovicky,
zahorsky, Ujezdsky, sedlecky a rozmber¥kilejvetsi dvar byl novy roZmbersky, zaloZeny
v letech 1587 az 1589 o rozloze 25da®statnictyii dvory navazovaly natgvodni dvory
z pred poloviny 16. stoleti. V d@bterezianského katastru ztratilo panstviidvoZzmbersky
a Ujezdsky, ziskalo vSak dvory v Rahimlanici a ve Skalach. Nejtsi dvir byl Rabir,
majici fes 1060 stryahn pady, nasledoval du lib&ovicky s 544 strychy a zahorsky
s 347 strychy. V dah kdy panstvi jiz pdilo rodu Schwarzenbetk pribyl dvir v Hgjich
a vCichticich. Ten sice existoval jiz od 17. stoleté msl samostatnou spravd.

S obilnim hospod&tvim byla Uzce spjata i Ziwdna vyroba. Panstvi #to diky produkci
obili vysoké naroky na taznou silu a i diky dostakemiva zde byly vhodné podminky
pro chov dobytkd® Produkce skotu pokryvala naroky zamecké kuéhyfteboni i poteby
spravy panstvi. Na rozmberském panstvi se takéathawvce, jen Jakub Km zalozil Sest
owind, avSak Zadny na ldpvickém panstvi. Zde se nachazel pouze jederdfiiez zaloZzeny
owin v Zahdi.

| ptes velmi vyhodné podminky pra:giovani obili se ligjovicka vrchnost snazila jest
vice roz§iit piijmy z panstvi, zapojit panstvi co nejkompl&xrdo rozvinutého komplexu
rezijniho podnikani. Prvni rybniky sice zakladak Malovcové, hlavni rozvoj vSak nastal
piedevsim za Rozmbetkzasluhou Jakuba Kina z Jalan. Budovani sétrybniki prokehlo

% Tamtéz, s. 101.

% Jaroslava Sindeldva, Populani vyvoj s. 56.
7 Tamtéz, s. 60.

% JaroslaWechuraLibéjovice, s. 104.
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v polovirg 16. stoleti. Na lijovickém panstvi se sice nenachazeji velké vodoitpl, svym
systémem se vSak s rybnikjelhaiskymi shoduji a vynosy séadily k tak vyznamnym
oblastem jako sousedniebaisko a Hlubocko. Zfebytki, tak jako u obili, se poté staval dalsi
z vyznamnych fjma vrchnosti.

Na sklonku 16. stoleti se na panstvi vyskytovalyrtlyny. Hospodélo se i s lesy, které
byly spravovany ¢étyimi  hajenstvimi a ikva bylo uzivano ke stawi, ktopeni
¢i jako ,varového" v pivovarech. f2vo se také prodavalo poddanym, nebamnici wtSinou
nevlastnili ani maly kus les4.

Mezi dalSi pijmy lib¢jovického panstvi pét stalé platby atizna platebni zatiZeni.
Zakladni terminy urbariélnich ptattak, jako bylo u nas zvykem, byl sviiJ sv. Havel. Byly
dophovany platy vybirané na sv. Jana a sv. Jaktib&stky z reluované roboty a uroky
z riznych hospodékych zvfat!® Dle JaroslavaCechury, ktery zjistil zatizeni poddanych
na likgjovickém panstvi na konci 16. stoletfepaitem finarkniho zatizeni na mnoZstvi
pSenice., Vyjadreno cenami pSenice mezi léty 1600-16115 byla iraatizeni poddanych
nizka. V roce 1600 zde stal Dytrych pSenice plris&b® gm, po roce 1602:8inou 120 gm.
Mezi léty 1608-1615 stal...rogh 120 gm.“'°* Dalsi skupinou fijmi byly dichodni péty.
Na lib¢jovickém panstvi zahrnovala na gadku 17. stoleti poloZzky jak zewklského,
tak i nezemdélského charakteru. Rdy sem stale a &né platy, sirati penize, oduantt
myslivost, rybnikyci dvory. Hruby r@ni vynos panstvi na patku 17. stoleti dosakilastky
19-20000 kgm réng a vyrovnal se tak velkostatku Hluboka, ktery Hgl éikrat vstsi %2

Duvodem ndrtnuti hospodéskych podminek na panstvi Ejbvice je zmisob jejich
promitnuti se do motivamich faktofi prostorového pohybu poddaného obyvatelstva.
Ty lze vysétlit pomoci teorie ekotyp M. Mittelraueral®® Ten dli oblasti
dle charakteristického Apobu obzivy na hornické, obilfeké nebo dobytkaké, v naSem
piipadt tedy na oblast obiligkou. Spolénost v dané lokakit pak diferencuje dle Zigobu
hospodéského zaréreni. Likgjovice jako giklad obiln&ského ekotypu jsou tedy
charakteristické vysSSim pm podruli. Tedy namezdni sily, ktera byla vesmyuzivana
na sezonni prace. To z hlediska migraci potvrzuj@analyza poddanskych seznam
kde se setkdme s peémé patetnou migraci uvnit panstvi nez s pohybem poddaného

obyvatelstva sw&fujiciho na panstvi jinych vrchnosti. Vznikl tak wu#eny region

9 Jaroslava Sindeléva, Populani vyvoj s. 61.

19 jaroslavCechuralibéjovice, s. 111.

Ol Tamtéz, s. 112.

192 Tamtéz, s. 112.

193 pana Stefanovaiobilita podruzské vrstvy. Snaha o jeji defin@&NM 164, 1995¢. 1-4, s. 53.

34



se specifickymi podminkami, které byiy byt brany na #etel @i ptipadnych komparativnich
vyzkumech prostorového pohybu poddaného obyvatelstv
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2. 5. VVyvoj seznafmpoddanych

Seznamy poddanych

Tento vyjim&ny pramen, jeho? nejstarsi datace pochazeji z kafcestolet:’* nebyl
a stale neni v zaslouzené pozornosti historiiz od ticatych let 20. stoleti se siceageme
setkat s popisem tohoto prameneuzmych ¢lancich a studiich, &Sinou vSak seznamy
poddanych najdeme v pozici sekundarniho pram®r@d Sedesatych let, respektive od vydani
prvniho &isla ¢asopisu Historicka demograft® jsou seznamyatsinou zkoumany z hlediska
jejich vypowdni hodnoty v ramci jejich vyuZiti ke zkoumani ptgdniho vyvojeci migrace
a mobility poddaného obyvatelst¥¥. Aviak studie diplomatického charakteru zkoumajici
tento pramen: , .ktery je specifickyeskou zaleZitosti, a ktery se i na Mafawskytuje
ziidka..“,'® jeho vznik a vyvoj spolu s daldimi kategoriemi,sdd neexistuje — iy
na potebu systematického vyzkumu a souborné evidenceisoppddanych upozéaoval

jiz v Sedesatych letech 20. stoleti Eduard M&ur.

104 hejstarsi soupisy z 16. stoleti: procaio Vimperk z roku 1577, Prachatice pro rok 158§apis poddanych
panstvi feboiského k roku 1586.Helena SmiSkovaP/ehled soupié poddanych ve fondech palkgy statniho
oblastniho archivu v B¥in¢, HD 19, Praha 1995, s. 9.; Josef Grulich — Hermagitihofer, Struktura,s. 31-84.
Jes¥ starSiho data jsou samotné instrukce vydavanéipaniky vrchnostenské kancida

195 M. Volf, Vyvoj s. 43-108; K. Krofta Déjiny, Praha 1949; J. Petrds. 52-53 a s. 444-445; Vladimir
ProchazkaCeska poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 18. stoleti Praha 1963; Josef Hanzal,
Pisemnostieskych patrimonii v 16. a na ¢dtku 17. stoletiPraha 1964; Eduard Mau, postaveni poddanych
na ¢eskych komornich panstvich po valgedtileté. In: Sbornik k 70. narozenindm doc. Phlaroslava
KaSpara, CSg¢ Praha, Karolinum 1999, s. 143-153.

19 prynigislo Historické demografie vy$lo v roce 1967.

97 Jaroslava Kalserov&opulani vyvoj,s. 28-35; Josef Hvka, Vyznams. 50-58.; J. SchulBudské panstvi
ve s¥tle seznamu poddanych zr. 16%&ta Universitatis Palackianae Olomouncesis, disa 22, Olomouc
1983, s. 45-62; Elisk@aiova, Prameny HD 10, Praha, s. 145-159.; T&opulation of the fleboi dominion.
An analysis of the List of Subjects of 1586 13, 1989, s. 33-58; Karel Dugk a kol.,On using the
1661 — 1839 Lists of subjects of th&fdoi dominion to study the age structure of the popotatHD 13, 1989,
s. 59-124; H. Smiskovd&sehled soupis poddanych ve fondeclan Horsky — Milo$ SladelRodinné, socialni
a demografické poeny v poddanskych vsich na panstvicteldoi v letech 1586 a 165HD, 1993, s. 71-110;
Pavla HorskaRodinné strategie ve vesnici Zablati rieltoiském panstvi (1661-1826)D 17, 1993, s. 131-149;
Josef Grulich — Hermann Zeitlhofévligrace, HD 22, 1998, s. 79-105.; d'echura — JCechurova,Mobilita
v jednéceské poblohorské vsi: Pelejovice 1650-1700. In: K nafkgim socialnim ginam ceskych zemi.
Dil 1. Cechy mezi tradici a modernizaci 1566—18R8ha, Karolinum 1999, s. 94-124; Z. BareSova JuBtin -
J. Zach,Lobkovicky soupis poddanych vysokochlumeckéhopansbku 1613. Wsto Sedlany, Podbrdsko 7,
2000, s. 53-66; L. Sporova/3edni zivot @sta Mostu ve sile siroti knihy ze 17. stoleti. In: &dta
severozapadnictiechv raném noveku, Usti nad Labem, Univerzita J. E. Purky2000, s. 55-75; A. Velkova,
Vyzkum socialni mobilityHD 27, Praha 2003, 173-224; B. Chockgl&irot’i truhlice. In: Mily Bore...
Profesoru Ctiboru Néasovi k jeho sedmdesatym narozenin@muji p-atelé, kolegové a z4cBrno, Historicky
ustav AVCR, Brno 2003, s. 43-48; J. Adamékigrace na Straznickodnem ficetileté valky a po niMalK 39,
2003,¢. 6; M. SeligovaGeograficka mobilitas. 55-109; J. GrulichDédicka praxe a migrace na jihdech v
17. a 18. stoleti HistO 15, 2004¢. 1/2, s. 36-45; M. Holubov&eografickd a socialni mobilita snoubénc
farnosti Dobrovice od konce 18. stoleti do druhopioy 19. stoletiHD 28, 2004, s. 111-155.

1% Helena Smiskova&iehled soupis, HD 19, 1995, s. 8.

199 Tamtéz, s. 8; Eduard MauPoddani tenického panstvi v 2. polowinl7. stoletj Sbornik archivnich praci
1964, I., s. 57-87 a 1965, I., s. 277-297; TRimblémy, s839-870; TyzUvod do historické demografi®raha
1978.
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Jak bylo vySe uvedeno, od prvnilitsla Historické demografie jeémovana pozornost
seznamm poddanych, celkové shrnuti o0 moZnostech tohcamnpne se objevuje @ troky
pozckji v praci Josefa Kvky, ktery ve své studii poprvé zmije Siroké moznosti vyuziti
seznam a zarové struisné charakterizuje jejich geneZi® V prabshu let se v dalich studiich
objevuji vicemé# stejné informace. Popisuji stné vyvoj s moznostmi vyuZziti seznanjako
nového pramene pro demografické badani, a to zgyméflasti socialni, profesti shateni
migrace a mobility neboipanalyze rekonstrukci rodir?

Pfi zkoumani tohoto pramene naradZime ¢edné problémy, tauz je to nejednotnost
terminologie ¢i rozdilny obsah terminusgznamy poddanythti ,sirot¢i seznanty ktery
se v zavislosti na vyvoji spravy panstviégmi. Dale také probihaji diskuze o spravnosti
souwsasného uloZeni seznam prislusnych archivecht?

V této bakaléské praci se budu zabyvat edici seznamu poddarktelny pochazi
z kancelée velkostatku panstvi L#pvice z roku 1668. V té dabvelkostatek pdil rodu
Buquoya, v jejichz vlastnictvi byl od roku 1620. V ramoétd prace se pokusim popsat
a charakterizovat tento pramen v jeho dlouhém wyJdgery reflektuje zminy ve vedeni

vrchnostenské spravy Slechtického velkostatku.

Geneze

Prameny znamé jako seznamy poddanych prosly dlowhpongrné slozitym vyvojem.
Fakt, Ze tyto seznamy maijfimy pivod v ,registrech sirotich* je dnes jiZ pl akceptovari*®
O vzniku sirotich register, coby fimého pedchidce seznain poddanych, se dozvidame
negimo z praci tykajicich se studii vzniku a vyvojeemkovych kniH* Na paatku gchto
badani vznikla debata oiyodu sirotich register. Jedna z teorii zastavala stanovikterg¢
predstavovalo siréf seznamy jako plnohodnotnou, samostatojici knihu, seznam, ktery
se od samého patku vyvijel vedle knih pozemkovychi purkrechtnich®® Autor jedné
ze studii, V.Cerny, uvadl soupis nejstardich zminek v instrukcich o it knihach'*°
ale zastaval nazor, , Ze jejich zaklad je v zpisech ve vlastnich pozepckoknihach, poté

10 josef Kivka, Vyznams. 50-58.

11 3i7 zmirné studie v poznamee 4.

12 7akladni informace poskytuje Josefi¥a, Vyznam s. 50; Markéta Seligov&eograficka mobilitas. 60;
H. SmiSkovaPrehled soupi, HD 19, Praha 1995, s. 9.

13 Miloslav Volf, Vyvoj s. 6; J. Kivka, Vyznams. 50-58.

14 Josef SalabaPrispevky ke kritice urbéi, Selsky archiv 1922; TyZPrispvky k djindm selského prava
dedického v 17. stoletCCH XII, s. d; Miloslav Volf, Vyvoj s. 6.

15197 s, 5.

16 vaclav Cerny, Hospodéské instrukce. #hled zenxdélskych djin v dobs patrimonijniho velkostatku
v XV. - XIX. stoleti, Praha, 1930.
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se zvla& vedou odhady a teprve nakonec Ze vznikaji dastotci knihy...“.**” Klonil se tedy

k druhé, dnes uznavané teorii, ktera vidi gireeznamy jako pramen, ktery se z pozemkovych
knih vyvinul postupnou specializaci a byrokratizapravni agendy #&sta a vrchnostenske
spravy*® Dalsi z @astniki této debaty Miloslav Volf uvadl vznik sirotich register
téZ do souvislosti s osobnimi pravy poddaného: Nabyl-li poddany osobniho prava
vlastnického, ziskaval aspaelativre volnou dispozici se schvélenim vrchnosti nad svym
majetkemza Zivota pro gipad smrti, tedy téZ pravo odkazovati. Tak vznéddenda sirafi

na patrimonialnich kancefch, oddlena od vlastni vrchnostenské administrace
diichodenskeé. . **

Jak je z citovaného textu patrné, knihy byly vedpieai vrchnostenské kancékd ktera
spadala pod spravu hejtmana panstvi. Struktdednického aparatu tehdejSich panstvi
se vyvijela v zavislosti na jejich velikosti, a jig@ od 15. stoleti. Ve stoletich nasledujicich
se ustélila a postupnrozstila na vSechny ostatni panstvi. Dale se postymohlubovala
a pindSela dalSi specializace v jednotlivych éshich.

Nejdilezit¢jSi osobou panstvi byl hejtman, ktery v 15. stolefhradil starSiho
purkrabiho. Jedna z prvnich dataci zachycujiciégmpochazi z rozmberského panstvi
(r. 1420). Jeho funkce spivala ve vrchnim dozoru provéawem stale vice formou dozoru
na vrchnostenskou kancél@ jeji Gradovani.’?® Hejtman byl odpostdny pouze majiteli
panstvi. Jemu bylo odp&ino rekolik Giednilka v paitu zavislém na velikosti panstvi. Mezi
uredniky byl pish nekdy téz zvany hejtmansky pis&tery nel na starost pisemnou agendu
kancelde, wtSinou i Wetne jeji registratury. Jiz zmbvanou postupnou specializaci
se zagendy hejtmanského pésavydlil pisat diuchodni, tedy vedouci ¢étni agendy
velkostatku. Z této funkce vznikla dale funkce péskontrib&niho, ktery se staral o agendu
berni. Nakonec vznikla i funkce pfsasirotiho. Tento pisamél na starost zniiovana registra
Sirotei.

K vedeni knih pozemkovych a register sifoh byly pongrné zahy vydavany instrukce
pro hejtmanské, respektive sitbpisae. Mezi dochované pat,Kratké nadeni pro spravce

lidu poddanéhbz let 1540 od M. Mikula€ernobyla?* V nauseni se objevuji praktické rady

17 Miloslav Volf, Vyvoj s. 7.
18 vaclav Cerny uvadi soupis nejstarsich zminek v instrukeishotiich knihach: 1525 pardubicka, 1540 Brtvin
a Cernobyl, 1561 chomutovskéa, 1563 pardubicka, 1608dkai, dale i 1604 strahovskaTamtéz, s. 41; aifivka
uvadi Griespekovu instrukci prdadniky panstvi nelahozeveskéhoegbr. 1588), J. Kvka, Vyznams. 57.

H9M. Volf, Vyvoj s. 4.

120 3an Janak — Zdka Hladikova — Jan Dobedgjiny spravy weskych zemigtPraha 2005, s. 231.

121 3. Kalousek, Rady selské a instrukce hosposié 1350 — 1626, Archiesky XXI Praha 1905,
s. 370;Cernobyl, jinakArtemisius Mikulas (1495 v Zatci — 14. 2. 1556)d8tal ve Vitemberce, kde dosahl roku

1518 mistrovstvi svobodnych émih Po navratu od rodigtsvého oZenil s dcerou nejbohatSiho souseda Zakecké
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na vedeni takovych knih. Agenda séidbyvala rozdlena na spravu pén sirotki, kterou vedl
duchodni, respektive sirgit pis& a na evidenci sirotk a projednavani testaméntkteré
spadalo pod obatfinnosti hejtmanovy. Diky tomu se dodnes dochovalyk spravy siratich
pertz a pravni knihy siréf evidence. Jiné pon&eni, jeho? autorem je Jan Brtvfit prinaselo
dalSi rozdily ve vedeni knih ,, a.kaze ktomu nova registra diati a takto siroti veci,
ar se do nich zapisuji z kazdé vsi z\ddséta a dne Petr neb Havel ueh a tchto dti po sol
zistavil. | piSiz je po starSich, syny riead potom dcery, kazdého zejména, v kolika letech
ktery...“ Brtvin kladl zvla$tni draz na vedeni register sigath?*> MaZzeme se jen domnivat,
zda z ryze praktickychigbodi ¢i z hlediska dobového silného nabozenskéhmtit

Siroti registra ndla i pres vySe uvedené instrukce vicemé@nznou podobu. Bkdy
se formou blizilacistému seznamu, jindy se podle odstavce 2Maujeni spravém lidu
poddanéhty od jiz zmiovaného Mikula3e& ernobyla, podobaly spiSe invefit@ozistalych
usedlosti: ,..TéZ hejtman vSecka sitotregistra v své moci miti a kdyZ kdo z jeho podany
ume, & da vSecek statek jeho sepsati a dopta se, kdwotitisa jaci su, kterak jinkikaji a kde
prebyvaji..“*?* Zajimavosti jsou registra opata kladrubského &tastktery jako by neznal
dané zvyklosti, ved! registra klastera z roku 15p0 odliSnym zfisobem. ,(at nezaklada
tedy dvoje knihy gruntovni a sitdt...nybrZz jen jednu knihu... u nejstarSich registepad
vcelo kazdé vesnice postaven jest soupis poddanyshejich pravomo¢i®® Instrukce
komorni z roku 1603 se zmije o registrech purkrechtnich a s#ioch jako o jiz zabhnuté
instituci. Zajimava je ale z hlediska vyvoje arcatip&e, kde neni opomenutaipominka

k seznamm: ... Ze maji byti chovana v suché mistnosti klenutEanaenych truhlach,

Michalovice, byl zprvueditelem ristské Skoly, pak pigam n@stskym, radnim, posléze primasem.... Roku 1530
utisil rozpoutanou bati proti Zickim v Zatci a vytrznikm vymohl odpughi kralova (1533). Za vzpoury roku 1547
Cernobyl se Zateckymi odhodlastal na strad stavi.... Za to 22. dnéfjna vyobcovan byl ze zemi korutigské.
Ku primluve mocnych patel Cernobylovi trest byl prominut, i sthvratiti se zase ku primatorstvi. Jiz roku 1549
byl na s@me prazském alenem komissi gmovni oceledi aremeslnicich... Ze sgigeho dochovala se nas
pouze Zprava jednomu kazdému panu velmi dnétekterak statek gyi Uredniky svéiditi, spravovati i k nim
dohlédai ma, téz také tednik kterak statek #&vi Uredniky kterak se jedenkazdyi pvém dadé zachovati
ma, vydané od Daniela Adama z Veleslavina jakondkpkt Brtvinovu ,Hospodée“. Ottiv slovnik nadny VI,
Praha 1893, s. 628.

122 Brtyin Jan z Ploskovic sepsakgal rokem 1535 ,Knizku, jez élstranky v sob drzela, o zpsobu a Zivotu
kreganském o p@dku se strany hospodsvi“ (vyd. roku 1535 a 1540 u Jana Netolickéhggtorydano r. 1587

u Daniela Ad. Z Veleslavina spolu se Spravmobylovou pod nazvem ,Hospatdaknizka velmi uziténa,
zavirajic v sob prfedre navedeni Zivota /kganského... potom gruntovni spravu arguek vSelijakého
hospodastvi“. Venovana urozenému p. Janu Labounskému z Labeuma klast. Hradisti nad Jizerou.
V 1. ¢ vyklada spis., jak slusi dabd ziti v manzelstvi a ditky chovati, jak uZivat atkaj, o ctnostech, o
sluZebnictvu. Ve 2. svazku jednd o povinnosteehlnili panskych a pracicliemesinikv a sluzebnik pri
dvorech panskych pmajic od hejtmana (Jikek, Ruko# |., 104.)Tamtéz, s. 782.

123 M. Volf, Vyvoj s. 15.

124 M. Volf, Vyvoj s. 16.

15 Tamtéz, s. 16.
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kde schovavaji také sidt penize.“.*?® Mazeme také je&tzminit instrukci strahovskou
z roku 1604, kterd stanovi kontrolu vedeni regiat@fikazuje porgnikim sirotki kazdor@ni
ptedloZeni &ta vrchnosti na sv. #i'?’

Na zaklad kazdor@niho pgredkladani Gta a sta¥ni sirotki vznikl také jeden z mnoha
nadzwa register: Knihy stavaki® ¢ ,Knihy staeni  sirotki®, v némecké mutaci
pak ,Weisenstellung RegisterSirotci neli povinnost dostavit se do vrchnostenské karregla
kter4 pak rozhodla o jejichppstaverii do sluzby*?® Pri této pileZitosti tedy vznikal
kazdor@né jmenny seznam s popisem mista usmistpripadré véku a dalSich souvisejicich
Gdaji. Odtud jiz vedla ima cesta k seznamm poddanych. V druhé polowinl?. stoleti
se jiz jednalo o pravidelné seznamy evidujici kratki i vSechny ddicné poddané.

Prvnim krokem, ktery se uskutel jeS€ pred ticetiletou valkou, byl zapis vesSkerych
,poddanych* @ti.*?° D&ti se wtSinou uvadly do osmého roku Zivota. Celkowsak tyto
vékové Udaje kolisaji v rozmezi osmi az dvanactii2t.zde se podstainlisi od ostatnich
seznani, jako jsou seznamy zp&ini ¢i seznam poddanych dle viry z roku 1651. Zachyceni
vSech dti bylo vlast potencialnim seznamem budouci pracovni sit{Siia seznainz této
doby jiz obsahuje jména radi evidovanych &ti, u dti pak &k, zangéstnani a misto pobytu.
Takové seznamy se saniegr¢ objevily nejdive na panstvich vyznamnych fode starou
tradici vrchnostenské spravy a modernim byrokcgtic aparatem. dmi, ktefi predkehli svou
dobu, byli jih@esti Rozmberkove, Pernstejnodiépanstvi Floriana Griespeka z Griespachu.
To dosedcuji nagiklad artikulové rychté& a poddanych na panstvich rozmberskych z roku
1540, kde se jiz objevila evidencestd star§ich patnacti 162 Tak do$lo postugn
k oné proming, rozsfeni dosavadniho diho soupisu jedné socialni skupiny postipn
na soupis vSechédicnych poddanych. Soupis z roku 1540 byl vSak stale.jen... dalsi
vyvojovy stupe..hlavni cil Zstal nengnny. Timto hlavnim cilem vegdtzlohorském obdobi

bylo evidentni podchycenfgrlevsim nejmlad$ékové skupiny.“. 3

126 3. KalousekRady selskgArchiv, s. 375.

T Tamtéz, s. 355.

128 Evidence poddanych siratkvyplyvala z povinnosti vrchnosti dmvat o ostelé dti dédicnych poddanych do
doby jejich dosglosti, a to jak po strance jejich hmotného zabeéepé tak i po strance dasné spravy jejich
majetku po zerelych rodiich, k zajisni sirot¢i p&’e se vrchnosti zavazovalyi prijiméani slibu ¢clovecenstvi

z Gst svych poddanych auipwavazek zpravidla realizovaly jednak umriéin osielého digte od pée jiného

grunt¢i vrchnostensky dv (to v piipade starSich dti), jednak spravou pdstalosti po neZijicich hospo#léh do
doby, kdy jejich potomci dogpa budou schopniievzit @dictvi“, M. Seligova,Geografickd mobilitas. 55-109.
129 3 Krivka , Vyznams. 50-58.

130 Tamtéz, s. 53.

131 Tamtéz, s. 51Artikulové rychtéi a poddanych na panstvich rozmberskych 15%0 XXII, Praha 1905,
s. 106.

132 Mmiroslava SeligovaGeograficka mobilitas. 59; J. Kvka, Vyznams. 51.
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Tricetiletd vélka znamenala zéasadrelpm nejen v politickém a naboZenskérnid
ale také v naSemiipact byla katalyzatorem zém ve sprav vrchnostenské. Po dlouhém
valecném konfliktu nizeme zaznamenat enormni zdjem vrchnosti o svéjisiapaddané,
byla si wdoma ekonomické tdezitosti pracovni sily ip rozvoji ekonomiky patrimonialnich
statk.

O pé&i, jakou vrchnost &novala svym poddanym, podava édectvi Kolovratska
instrukce z roku 1649 : , na cti podruhiv, pastyuiv, owakiv, co se jich na gruétd. Mti
pare zplodi, maji rychtéové, konselé, obzvl@§pak kmotrové pilny dozor dati. **®

Béhem 17. stoleti se také ujima ndzdtannschaftblichér Tady jeS¢€ malé zastaveni
nad nazvy seznaim Miloslav Volf uvadi pod timto terminem dvézné ekvivalenty knih.
Mezi prvé pgita knihy byvalych main KarlStejna, Zvikova nebo arcibiskupského Rozmitalu
Pod nazveml,ehenbiichérjsou tyto knihy znamy na Loketsku a jsou knihaman pro hrad
Loket a Hertenberk z poloviny 16. stoleti. Druhykvigalentem jsou od dob terezianskych
na rékterych panstvich vedenéManschaftblichér soupisy poddanych, které byly vedeny
na panstvich jiz v 17. stoleti. V terezianskédbily v souvislosti s prvnim obecnyniignim
lidu zavadny obec®. Byly vedeny vrchnosti, respektive sitimhi pisd&, nacemz
Ize vysledovat vyvoj a zdokonaleni odvpdnich siratich register vzniklych v souvislosti
s evidenci sirotk. Byly pomickou statistickou, ale bohuzel ne zcela spolehlivetoblémy
pii vedeni knih zpisobovalocasto rozdilné vedeni vesnic megkalik vrchnosti atizné pojeti
vsi pred vydanim josefského katastru roku 17¥5J. Kiivka zmiiuje také zn&nou 3kélu
terminmi ozna&ujici pavodni siroti registra. Termin Mannschaftblichérspojuje s vyraznym
pouzivanim #mciny v obdobi po ficetileté vélce. Zarowe vSak gipomina,
e se aZ do 18. stoleti objevuiji termisjyrotci registra & , knihy stavitki®. **® J. Hanzal stoji
spiSe za pouzivanim termingeznam poddanytma ukor dobového Mannschaftbichér
ktery popisuje jakoiedni termin soudob&mecké vrchnostenské spra®y.

S nastupujici byrokratizaci vrchnostenské spravitipetileté valce dochézi k formalnim
rozdilnostem ve Zjsobu vedeni knih sezn@npoddanych. Do knih se tak postdpfostavaji
Udaje, které fesahuji fvodni &el seznam. VSe bylo také ovlivéno a zaviselo na oséb
pisd@e a tradici vrchnostenské spraviistusného panstvi. Stale sijnbyla cittna poteba

vedeni &chto seznaiin v souvislosti s rostoucim si édonmenim provazanosti popuiaiho

133 Miloslav Volf, Vyvoj s. 28; Miroslava Melkesové&dhiberi solent, qui compatres vocantur. Kmotrolstv
ve venkovském prdetli raného novaku na zéklad vyzkumu chynovské farngstiD 27, Praha 2003, s. 63-122;
Taz,Geograficky horizontiiui v polovire 17. stoleti na ChynovskhD 30, Praha 2006, s. 205—-242.

134 Miloslav Volf, Vyvoj s. 31.

135 Josef Kivka, Vyznams. 52; s. 58.

136 Josef HanzaRisemnostieskych patrimonii v 16. a na ¢fitku 17. stoletiPraha 1964.

41



faktoru s faktorem ekonomickym. Slo tedy o ekondmiprosperujici velkostatek. Seznamy
poddanych se tak staly s@sti soudnich odhédstatki a jako jejich sotésti se dostaly
do desk zemskych”’

Pro poznani vyvoje seznanpoddanych, jak jsme mohli sledovat, poslouzilivhtave
svych pa@atcich debaty o vzniku a forknih pozemkovychii purkrechtnich. Jako jejich
.vedlejsi produkt vznikly seznamy poddanych, ktese® nam zachovaly wkolika cennych
exempldich z doby 16. stoleti a v h@j8im patu z obdobi pedktlohorského. Jejich vyvoj
Ize také sledovat pomoci normativnich pramepdavanych jednotlivymi vrchnostmi k jejich

fadnému vedeni.

137, Ktivka, Vyznams. 53.
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2. 6. Seznamy l#movického panstvi

Prvni seznamy poddaného obyvatelstva, které sedugimovaly z vedeni vrchnostenské
spravy ligjovického panstvi, pochazeji z konce 16. stdf8tPrvni siroti seznam je datovan

>

,az" rokem 1607, jedna se tedy o pgrme vzacré dochovany pramen dobyaukElohorské.
Je psarcesky a obsahem ani svou formou $#i$ neliSi od seznaftnvedenych na tomto
panstvi v dob po skoreni ficetileté valky. Uvadi vSak na rozdil od nich kebjmen a ¥ku
déti i pavod manzal. Dale nasleduji ve Wu libéjovickych seznari siroti registra z let 1653
az 1669. Ty se vSak prolinaji se seznamy poddarktehe se objevuji prenv letech 1666,

jak ukazuje nasledujici tabulk®.

Tabulka 1.

Piehled soupisi poddanych na panstvi Lil¥jovice

Lib éjovické seznamy

Nazev Rok Jazyk nadpisu Jazyk obsahu
Poznamel?;nl osedlych 1579 Nemecky Nemecky
Seznam lidi, plati 1590 Nemecky Nemecky
Seznam lidi 1607 Nemecky Cesky

1653-1655; 1661-

Sirotéi registra Némecky Nemecky

62,1666
Némecky 1667-1668
1666-68; 1682-1683; Cesky
1685; 1687-1688;
Seznam poddanych 1696-1699; 1701, N&émecky
1709-1712; 1720; N&mecky

1729; 1741;1750

138 poznamenani osedlych lidi na panstwjbbickém...z roku 1579, sign. Il. 5 AU Nr 20, SOAébai; Seznam
lidi, plati...na panstvi lijovickém...z roku 1590, sign. VI W gamma NR 2, SOAefai. J. Sindel#ova,
Populani vyvoj jiha’eské vesnice v 17. stoleti a v prvni polevi8. stoleti Praha 1967. (diplomova prace);
J. KalserovaPopula’n vyvoji s. 28-35.

% SOA Tiebai, Siroti registra z lisjovického panstvi z let 1653-1655; 1661-62; 16Gf).41 5 AU Nr 1; SOA
Tiebai, Seznamy poddanych zdjovického panstvi, 1666-68; 1682—83; 1685; 1687-8896—99; 1701,
1709-12; 1720;1729;1741;1750; sign. Il 5 AU Nr &raslava Sindetava, Populani vyvoj s. 1 (seznam
pouzitych prameih).
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U neékterych €chto seznarinse nizeme setkat s dvojitym vedenim sintk/ jednécasti
jsou registrovani sirotci propusti ¢i uprchli, véasti druné naopak sirotci slouzici na panstvi
a pipraveni ke kazdotmimu ,stawni“ sirotki ve vrchnostenské kanc#éla Seznamy
poddanych jsou pak vedeny ve viceghéauvisléads az do poloviny 19. stoleti.

Jednotlivé knihy, respektive svazané archyulistoznagenymi folii, uvadly seznam
vesnic a obyvatelstva celého panstvi, evidovanéaa po €chto vesnicich. Vesnice pak byly

fazeny dle rycht&tvi.

\

Obréazek 1. Ukazka vazby*

Obrézek 2. Detail vazby*

Seznamy byly psény pét&inou mecky, vyjimku tvdéi seznamy z let 1607 a z obdobi
let 1667 az 1669. Titulni strana byla vzdy nadepsé&mecky a obsahovala zakladni
informace: nazev register v jedné ze svych varignéno majiteleci nazev panstvi a dale

narativni popis obsahu danych register.

140 SOA Trebai, Seznamy z ligjovického panstvi, seznam z roku 1699, sign. lIBNk. 1.
14 Tamtéz.
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Obréazek 3. Detail titulni strany register z roku 168**?

Prepis:, 1668

Wail3en register

Worumen alle auf der hoch grafli/ch/, Bucquoysheerrgthaft Libiejitz befundliche
untertahnemm, sambt dehtem Knindern Und Wai3erawdk wo eines oder anders in Dienst

verlossen ist sich beschrieben befunden.”

Zpisob vedeni seznamse po cela dlouhd obdobi t&mezngnil. Urgitych zmen
doznala jen forma zépisu. Stale byli evidovani modd zvla& pak jejich potomci jako
potencialni rezervoar pracovnich sil. @&male doznalo rozideni, respektive obsah a forma
zapisu tiznych socialnich skupin. Tak nd@idad u starSich sezndmz let 1667 az 1669
se mizeme setkat s naslednymiadim zapisu. Na prvnim mésje usedly hospodése svoji
rodinou, za nim nasleduje vypis sirbtla podruli. 2Zvla¥ jsou zde odéeni sedlaci
a chalupnici. Totodeni v seznamech po roce 1683 mizi a je nahrazemorsnym terminem
pro osedlé obyvatelstvo ,haulBessig”. Seznamy 867 az 1669 také eviduji i minulé drzitele
usedlosti, pofipact i vice gedchozich drzitél a rekdy uvadiji, zdali zenieli, Ziji-li
na vyminku, nebo v podruzstvi, a kde. MladSi seznaathycuji tyto byvalé drZitele usedlosti
pouze tehdy, Zzije-li dosud¢kdo zjejich rodiny a tedy jsou-li uvedeni mezi vijikési,
podruhy nebo sirotky, a nikolifpstatku, ze kterého pochaz&f. Tento rozdil ve vedeni
seznam je patrny i ve snaze tehdejSich pisgraficky od sebe odtit jednotlivé socialg-
profesni skupiny. Jelikoz se aléigisy kazdy rok obnovovaly a aktualizovaly a nowdloy
byly dopisovany na konec stranek, brzy doslo kmrtlvSech sociataprofesnich skupin.

2 SOA Trebai, Seznamy z ligjovického panstvi, seznam z roku 1668, sign. IILENY. 1.
143 Jaroslava Sindeléva, Populaini vyvoj s. 27.
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V nowjSich seznamech po roce 1669 je jiz usedly hospad@&en terminem
~haul3essig*:

Obréazek 4. Detail zapisu: Jacob Muska mit Weib Veraica - HauRessi§™

Dalsi socialni skupina, skupina podiubyla evidovana sifvlastkem na noclehun der
herbergé:

Obréazek 5. Detail zapisu: Die Wittib Rosina — bey ém Kartaus in der Herberg'*®

A stai lidé na ,vyminku“ ,in ausnehmen

Obrazek 6. Detall zapisu: MatthiaR S[h]rbeney mit Weib Lucia in Ausnehmen*

V némeckém textu byl neboZztik oztevan slovem pacH napsanym ped jménem.
V ¢esky vedeném seznamu se vyskytovalo zkr&stvo: ne' ¢i samotné \“. Stalo-li vSak
,hach* za jménem hospot zndilo nasledujici vyet dti. Nékdy vSak bylo slovo ,nach”

vynechano a hned za jménem hospedaasledovalo jméno Zeny acey dcti. U ¢esky

144 SOA Trebai, Seznamy poddanych, seznam z roku 1699, signAll & Nr.
145 Tamtéz.
146 Tamtéz.
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vedenych seznainse vyskytovalo slo¢ko ,po nionf, po kterém byly uvaghy negastji
ve sloupci pod sebouwtd s giislusnym wkem.

Obrézek 7. Detail zapisu: N[eboZtik]: Matiej Syrowg™*’

Obréazek 8. Detail zapisu: Nach denRiha Tesa Weib'*®

Obréazek 9. Detail zapisu: Chal[upa]: Kaspar Jira s’enou Susannou pod oba pitom **°

Seznamy nezachycovaly pouze statistickygpojedind prisluSejicich k jednotlivym
gruntim, chalupanti do podruzi, ale zaznamenavaly slévkde se ten ktery jedinec sk&e
aktualrt v dok kazdor@ni vizitace panstvi nachazel. Vedle jiz zeriého ugeni socialni
skupiny (sedlakéi chalupnik, pozé#i usedly) uvadly jména obou rodii, po kterych
nasledoval v§et diti s piipsanou informaci o jejichéku a gipadré i mista sluzby. Jak jiz bylo
zmirgno vysSe, seznamy uv&d na rozdil od jinych seznaimi vék malych dti. Na rozdil
od matrik, kde nenajdemegtd s perinatalni amrtnosti, v seznamech mohou &hyhbdéti,
zentelé do jednoho roktr® Zda se, Ze registrace kojénse programay odkladala, protoze
se pditalo stim, Zecdtvrtina narozenych zefe jeS¢ pred tim, nez dosahne prvnich

147 Taméz, Seznamy poddanych, seznam z roku 1668, I5Eu 1 Nr.
148 Tamtéz, seznam z roku 1699, sign. 11 5 Au Nr. 1.

149 SOA Trebai, Seznamy, seznam z roku 1668, sign. Il 5 Au Nr. 1.
150 3. KalserovaPopulani vyvoj s. 30.
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narozenin=* Vek mlad$ich &ti se rkdy v porovnani s Gdaji z matrik pémé rozchazi. Totéz
plati i u zmignych sirotki, obzvlasg v ptipadt jejich pokra&ilého wku, ktery se ve velkém
piipadt pouze odhadovdf> Pokud se &i narodily v dol vedeni seznaf problém
S nepesnosti odpada, udagku byl zaznamenan atipkazdor@nim ,stawni“ se pak pouze
pripisoval dalSi rok k jejich &ku. ZaleZelo také na plévosti pisde. V piipadt seznam z roku
1668 se mizeme setkat s pafmé velkym pa@tem dti, u kterych je zaznamenagkvmladsi
jednoho roku. Nejednou zapis dokladaristéi, ¢tyti nebo gt nedl a v jednom ppac
dokonce pisapoznamenal, Ze se jednalo o dabp. V momerd, kdy pisa@ neudlal chybu
hned na z&tku vedeni seznainmiZzeme pgitat s relevantnim seznamemaohodnosti dat.

V piipact vyuziti seznam k studiu migraci naraZime ale nact8i problém
nez je zaznamenan&kova nepesnost. Timto problémem je péme casté vynechavani
konkrétnich informaci pro mista podruzstvi, vyminkabo sluzby.Casto se za dkovym
udajem nachazi pouze jméno osoby, u kterécdgtglouzi, ale jiz chybi udaj, kde tato osoba
bydli. V pripact velké frekvence pouzivani stejnych jmen je veliggké, ba i nemozné
konkrétni osobu a misto pobytu dohledatiZeime se domnivat, Ze se jedna o osobu z dané
vesnice, z které soupis té dané osoby pochazileTpoaize v takovéemifpacdt, pokud se jedna
o prijmeni nebo se jméno dd@tyeho ilis casto neopakuje.

Soupisy poddanych jsou vedeny na principu poddapsisfuSnosti k dané vrchnosti.
Pfi vyhodnocovani dat musime mit na pgimze ged sebou nemame obyvatelstvo sknke
piitomné, nybrz to, které sem z hlediska vrchnos@ergiavy pisluSelo. Zahrnuje tetné
osoby, jez se v mist kam poddansky ifslusely, fyzicky nevyskytovaly. Velmiasto
se jednalo i o négftomnost dlouhodobou. To plati také vigad uteka, kdy je doloZeno
nekolik uteklych do Uher, nebo i leg&@rodeslych poddanych, kfedosud nebyli ze seznamu
lib&jovického panstvi vyskrtnulP® Na strag druhé v seznamech také nenajdeme deaujr
pocet osob, které v mistkratkodols (nagiklad ve sluzb) nekdy i dlouhodok Zzily, avSak
poddansky sem né&gluSely. Mohlo jit o poddané pochazejici z jinymdnstvi buquoyskych
¢i jedince vrchnosti buquyoské nepoddané (cizopamdtidani, osoby svobodné). Vyjimku

muzou tvait cizopansti pouze vifpack, Ze se jim na ligovickém panstvi narodilo dita bylo

151 Markéta SeligovaGeografickd mobilitas. 70; ...amrtnost mezi kojenci nedoznavataSich zngn jest
dlouho poté, co byla zavedena kontrola porodnde8 na p@atku 20. stoleti se pohybovala kolem 20 % vSech
Zivé narozenych. Srov. Lumir Dokoupil — Ludmila Nesléd&, Charakteristické rysy vyvoje umrtnosti
obyvatelstva‘eskych zemi v 19. stolgtD 12, 1987, s. 193-216.

152 Jaroslava Sindeiéva, Populacni vyvoj s. 28.

153 B, Sindel#, Utek poddanych £'ech na Moravu poiicetileté valce StudieCSAV, 1985, s. 96; J. Leszczynski,
Zbihani slezskych a hornoluzickych poddanyclieich a na Moravu v 1&toleti, Slezsky sbornik 59, 1961,1,

S. 49-62.
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tudiz zdejSim poddanym. Chybi nam tu také vyminKkéeri, & zapsani jinde, mohou byt
na vyminku zde, u svychstl.

Seznamy i fes rekteré své nedostatky, z hlediska svého dneSnihaitvyati vyzkumu
raznych demografickych jeévy ptinaSeji pomirné bohatSi obraz socialni struktury, nez je tomu
u ostatnich evideémich pramefi. Jsou idealnim pramenem pro sledovani migrace
obyvatelstva, jeji kvantity, kvality a intenzity riznych ¢astech zem Predstavuji také

dulezity pramen k migraci, a to jak pro usedlé, tpkd neusedlé obyvatelstvo.
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3. DEMOGRAFICKA ANALYZA
3. 1. Uvod

Zakladem vyzkumu prostorového pohybu poddaného obyvatelstva na \danst
Lib&jovice je analyzait seznam poddanych z let 1668, 1699 a 1750. Vznikly fioetileté
valce v poblohorské dob, pro kterou je charakteristicka a dlouho vSeobqiejimana teze
o0 vyrazném znevolmi poddaného obyvatelstva. Fenomén ghattorské porazky, ktera
zagicinila ,temné obdobi* naSich &in se projevuje i vrovid poddanych obyvatel,
vintencich této teorie fpstal mit poddany-sedldk umebn volny pohyb. Tzv. druhé
nevolnictvi se sice projevilof{srejsi kontrolou pohybu poddaného vrchnosti a neztsgtno
udéleni vrchnostenského souhlasu dkterych gipadi pohybu poddanych, ale jak dokazuji
dosavadni demografické vyzkumy zabyvajici se migaamobilitou poddanych, neznamenalo
nemoznost prostorového pohybu obyvatel$tValaké snahy o kontrolu migraci poddaného
se datuji dalekoiive, jiz ze 70. a 80. let 16. stoleti, kdy se Slaqgiokousela zfsnit kontrolu
pohybu poddanych. Vynosem zemskéheénsm z roku 1575, bylo uvedeno ofeti, které
nutilo poddané opét si povolovaci list k opushi panstvi->> Na zéklad tohoto sgmovniho
usneseni zZaly vznikat jedny z prvnich sougigpoddanych obyvatel. Mezi prvnimi panstvimi,
kde z&aly soupisy vznikat, bylo panstvi Viléma z RoZzmizerlPro pedkElohorské obdobi
mame zachovanyitseznamy, roku 1585 vznikl seznam obyvatel pracRatice, roku 1586
pro tebaiské a roku 1607 pro lovické panstvi:>®

Libgjovické seznamy eviduji poddané obyvatelstvo poddEsliusnosti osob
k jednotlivym rodinam. Seznam &aa pro kazdou vesnici nadepsanym jménem duhety
vesnice, po kterém nasledujecey osob. Prvni je vzdy zaznamenan muz, pokud jatyen
je za jeho jménem evidovano jméno jeho Zeny. U @a®znz roku 1668, ktery je psé&psky
je jeSt zkratkou ped jménem poznamenava, zda se jedna o sedlakapofiaci zda dotgny
zentel. V nasledujicich dvouémecky psanych pramenech je za dvojici jmen poznamen
zda jsou dot§ni usedli¢i na noclehu, fipadré vyminku. U ¢eského seznamu je neboZztik
ozna&en zkratkou jiz ped jménem, ud&mecky vedenych sezndinse dozvidame o smrti muze

Skrtnutim jména vyjiméné je uvedena poznamkeagestorbeh Ta se uvada ve W&tSing

1%E . Maur, K demografickym aspekn, HD 8, 1983, s. 7-44; TyRopula’ni disledky ficetileté valky HD 12,

1987,

s. 137-152; B. Stbova, Siatecnost, JSH58, 1989, s. 125-136, Josef Grulidhigrace, HD 22,1998; s. 79-105;
Markéta SeligovaGeografickd mobilitas. 55-109; Jaroslav KubaRjesuny s. 73-75; Miroslav Toegefbihani
poddanychs. 191-222.

155 Frantisek VacekSelsky stav, s. 12-24psef Grulich - Hermann ZeitlhofeBtruktura s. 11; Josef Petta
Poddany lid s. 188-203.

1%6 prehled nejstarsich poddanskych sezinawédi Tyz Poddany lid s. 165-166.
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piipadi u zentelych dti spole&n¢ s vySkrtnutim dotyné osoby. DalSim Zigobem bylo

157 nted jméno manzelky, ale pouze @nrecky vedenych seznam

vepsani slova witwe'
Po jménech rodii nasleduje seznamétl, u kterého je uvedeno jméno &em a také
kde se nachéazeji. \Ekterych gripadech si pigazaznamenal, jednalo-li se o d¥afa.

Seznamy poddanych pro panstvi djdvice eviduji pro rok 1668 3400 poddanych,
pro rok 1699 5200 poddanych a pro rok 1750 6500daofich obyvatel. Abychom mohli
provest vytg¢eny vyzkum, bylo zapéebi nejdive vymyslet systém databaze, do které
se [Fislusné osoby zapiSi i gigruzenymi informacemi, a ktery bude schopen korogémim
raznych kategorii poskytnout poZzadovana data. Datapéaddanych osob vznikla v programu
Excel, kde jsem zaznamenal né@ jméno poddaného, poté vznikly kolonky pro muze
a zeny, které se vyplnily pouzgslici 1, bu’ v poli pro muze, byl-li poddany muzského
pohlavi anebo Zenu, byla-li Zenského pohlavi. Délsledovala kolonka s mistem poddanské
piislusnosti, potiko, kde jsem evidoval osobyiugtavajici vté samé vsi a dale kolonka
pro osoby #stavajici u rodii. Ty pak nasledovala nejsledo¥@i kategorie, kolonka
s nazvem cilové destinace prostorového pohybu. jPeneé jet zaznamenal cizopanské osoby
a vzajemnou vzdalenost lokalit v kilometrech.

Seznamy p vyuziti k demografickym vyzkuiim je teba podrobit fislusné kritice.
Je teba si u¢domit, Ze seznamyasto uvadji obyvatele, kt& jsou na panstvi zapsani,
ale nemusi se tam fyzicky naléz@asto je sice u jména napsana poznamka o Skijméns
osoby, u které se datya nachazi, ale neziuije, zda je to v mistbydliS€ ¢i v ramci nebo
dokonce mimo ramce panstvf Libgjovické seznamy &Sinou uvadji i jméno vesnice,
kde se dot§ny nachazi, vipadech uvedeni pouze jména jiného poddanéhojdrppkliadat,
7e se jedna odkoho z pislusné vesnic&® Dohledavani osob dlefffmeni by nefineslo
otekadvané vysledky ziogdodu nepiliS rozSfeneho poétu prijmeni a jejich ¢astého
se opakovani. Tato kategorie W¥nit migrace vramci vesnice, ale i panstvi, ippd
nepotebnosti udleni povoleni, nebylgasto disledr monitorovana a zaznamenavana, mebo
vrchnost nerdla potebu sledovat své poddané ipgadech kratkodobych migraci v ramci

svého panstvi. Opakem je potom neevidence poddarkyeli se ale na panstvi nachazeli,

157 Nejcastji ve tvaru ,wittib“, ,witibe*. Srov. H. Bokova — L Spé&ilova, Struchy raré novohornodmecky
glosé&’, Olomouc 2003, s. 522.

158 Markéta SeligovéGeograficka mobilitas. 63.

139 Markéta Seligova uvadi nariklads seznamu z hornopolického evidenci pouze panskEbyg) v gipads
sluzby u jiného poddaného neni tato sluzba evidavamtéz, s. 63.
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jen nebyli poddani k tomuto panstf.Libgjovické seznamy takové poddané eviduiji, je oviem
otazka, nakolik spolehlivé tyto zapisy jsou.

Mezi dalSi Uskali p#t pravidelnost a if@snost v zaznamenavanékeve kategorie
poddanych obyvatel. Seznamy uvadi poude déti. Déti jsou ale evidovany od utléhasku
nékolika mésiai, neplati tedy zde, Ze by se v seznamu vyskytopalyze dti starSi jednoho
roku ¢&i vicel® Zapis je proveden arabskdislici, diki vék poté vzorkem 1 Y, 4 ¥% apod.
Dokonce se objevuji i & narozené é&kolik tynt pred registraci poddanych aupe
se tak setkat s udaji ,5 n&8d ¢i v némecké fornd , 1 Woche*. Vyznamnym problémem
je poté neevidencegkové kategorie u rodi, tedy dosplych jedindi v produktivnim ¥ku,

u kterych je mozné ipdpokladat zasadni vliv na rozsah a intenzitu poyica®® Naststi
zpasob zapsani osob do databaze umoznil vyabstralaeaskupinu a zjistit fgce jen dii
informace, nakolik se podilela na prostorovém pohynddanych. Diky oziani poli
s cilovou destinaci pohybu osob a v poli s Udajyi¢hu nastavenim filtru ,,ozrigt prazdné
pole* mi databaze umoZnila poznat alaspoelkovy pdet €chto osob a rozdit
je dle kategorie pohlavi na zakladniédskupiny. Obdobné kombinace nastaveni tfiltr
dat umoznily zkoumat vztahtkové kategorie a intenzity a rozsahu migraci, patila wkove

struktury a mnohé dalsi. Vysledna data se potéatap® prezentovanych tabulek.

180 Ot pro hornopolické panstvi Markéta Seligova poznaémé absenci evidence cizopanskych, svobodnych,
¢i knizecich poddanych. Tamtéz, s. 63.

11 TamtéZ, s. 70; Srov. Lumir Dokoupil — Ludmila Neitova Charakteristické rysyHD 12, 1987, s. 193-216.

162 K. Dud&ek a kol.,On using HD 13, s. 86. Uvadi ve svém vyzkunietiaiskych seznafh Ze seznamyipd
rokem 1753 data osku rodict a nemohou je proto pouzit pro sledovatkiowé struktur obyvatelstva.
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3. 2. \bkova a pohlavni struktura poddanych

Pfi pohledu na p&y obyvatel v jednotlivych seznamech vidime jasrapist patu
poddanych. Mze nas vSak zarazit pouhy 15 procentniisiamezi léty 1607 a 1668, obzvi&ast
v porovnani s 35,8 procentnim fgtem mezi léty 1668 a 1699 Vysvitlenim pomalého
naristu patu obyvatel je ficetileta valka. Bhem valky strddali obyvatelé nejertimaymi
valecnymi konflikty a pohybem cizich vojsk na Gzemi pansale také nasledujicimi epidemie
moru z let 1624-1626, 1631-1635, 1639-1640 a 16UB1** V&t&i ztraty pinesla valka
v fadach neosedlého obyvatelstva, podruteledi a tovary§ nez u osob osedlych. Ztraty
obyvatel zaiicetileté valky se odhaduji na 30 %, logicky s psem pétu obyvatel klesla
celkow i mira porodnosti a dalSich demografickych ukd#at®@dhaduje se, Ze az Jut

obyvatel ke konci 17. stoleti se vyrovnakpoobyvatel ped ticetiletou valkou®®

Tabulka 2
Frehled paitu poddanych s % nanistem

Roky Poéet poddanych % nanist
1607 2725 0
1668 3240 15,8
1699 5048 35,8
1750 6268 19,5

V néasledujicich #ech tabulkach se podivame na ¢tyo evidovanych obyvatel
v jednotlivych letech. Seznamy uwvdyl osoby, které byly k panstvi poddansky vazany,
ale nemusely se v ddlzapsani do seznamu na panstvi nachazet. Prote pelazovat tyto
Udaje za absolutni hodnoty. To plati i¥gad evidovanych umrti. Pokud bychom pro¥kd
diukladny demograficky rozbor ve vztahu k pogumliemu vyvoji na panstvi, bylo bydba Udaje

ze seznartindoplnit pomoci matrik affjpadre i idaji z berni rulyi terezianského katastru.

183 Data pro rok 1607 byla pouzita ze studie: Joseligt, Migrace, HD23, 1999, s. 39.

184 | enka FialovaDéjiny obyvatelstva‘eskych zemiPraha 1998, s. 100-105; Eduard Wondidistorie moru

v ¢eskych zemighPraha 1999, s. 119; Lenka Matusikova, Mo€echach Documenta Pragensia 16, 1998,
s. 235-240; TazNavrh infekniho 7adu proCechy @i ohrozeni morem v roce 168M: taz (ed.)Sbornik praci
k sedmdesatym narozeninam Dr. Karla Bergikaha 1996, s. 84-93; Vaclav Schulzispsvky k @&jinam moru

v zemicheskych 1531-17&raha, 1902, s. 274 .

155 Tamtéz, s. 104; srov. Eligkzénova, Populani vyvoj od poloviny 17. stoleti do konce 18. $tol¢D 12, 1987,
s. 153-176; J. BerankovBemograficky vyvoj gsta Kouwimi v letech 1650-185(HD 18, 1994, s. 69-104umir
Dokoupil, — Lenka Fialova, — Eduard Maur — LudmildesladkovaPrirozena néna obyvatelstvaeskych zemi
v 17. a 18. stoletiPraha 1999s. 141; Lumir Dokoupil, — Ludmila Nesladkov& zakladnim tendencim vyvoje
populace Moravy paicetileté valce do revoluce 1848D 18, 1994, s. 105-114.
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Seznam pro rok 1668 uvadi celkem 3411 evidovangdmgi, z toho je zaznamenano
171 @ipadi amrti. 138 amrti ppada na muze, hlavu rodiny. Smrt Zeny byla zazmamz,
vynechame-li amrti &i, pouze v pipad, Ze sama jiz byla vdovou a jejétdse tak stavaly
sirotky. Proto je také pro rok 1668 evidovano pow& uamrti Zzen. Pokud se podivame

na jednotlivé idaje vyj&dné v procentech, jak je uvadi tabulka 2, az 4igjes Ze populace

Tabulka 3
Zaznamenany péet osob a umrti v poddanském seznamu z roku 1668
MuZzi Zeny Celkem
Rok 1688
Pocet % Pocet % Pocet %
Evidovano 1848 53,9 1563 45,9 3411 100
Umrti 138 4 33 0,9 171 5
Celkem 1710 52,7 1530 47,2 3240 100
Tabulka 4
Zaznamenany péet osob a umrti v poddanském seznamu z roku 1699
Muzi Zeny Celkem
Rok 1699
Pocet % Pocet % Pocet %
Evidovano 2795 53,9 2388 46,1 5183 100
Umrti 138 2,66 8 0,1 146 2,8
Celkem 2657 52,8 2380 47,3 5087 100
*Vyswtlivky: (+11) je patet céti, u kterych neni zaznamenana kategorie pohlavi
Tabulka 5
Zaznamenany péet osob a umrti v poddanském seznamu z roku 1750
MuZzi Zeny Celkem
Rok 1750
Pocet % Pocet % Pocet %
Evidovano 3597 55,1 2922 448 6519 100
Umrti 238 3,6 13 0,2 251 3.8
Celkem 3559 56,2 2909 46,7 6268 100

*Vyswtlivky: (+2) je pa‘et citi, u kterych neni zaznamenana kategorie pohlavi

byla v gipad demografickych kategorii a zm konstantni. Ve vSech sledovanych oblastech

se Udaje v procentech neliSi vice nez o 2 — 4 %uldoe mui je zastoupena v pméru 54 %
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oproti 45 % Zen ve sledovanych letech. To samésieido zaevidovaném umrti. | kdyZere
jen v roce 1668 je procento z&tych nejétsi, dosahuje 5 % z celkovéhodépo evidovanych
poddanych. Da se tedyrqupokladat, Ze pokud tento region zasahly demaipéafkrize,

v nasem fipad epidemie moru, kterd postihla Moravu v roce 167§zai Cechy v roce
1680°° a jest predtim valéné udalosti ficetileté valky, musel byt Gbytek obyvatelstva
v pomsru muzské a Zenskésti populace vyrovnany’

Po obecné charakteristice g poddanych na ldjovickém panstvi se podivame
na wkovou a pohlavni strukturu, éprozdilenou dle pislusnych prameana evidovanych
poddanych. Jiz ip prvnim pohledu na &kovou strukturu obyvatelstva zachyceném seznamy
je Zejmé, Ze se jedna o progresivni populaci s vysokypailem @tské a nizkym podilem
staecké slozky®® Timto sphuje populace na I§ovickém panstvi zakladni charakteristiky
historickych populaci, spala¢ s fungovanim starého demografického rezimu, peoykbyla
charakteristicka vysok& porodnost a umrtnost.

Tabulka 6

VEkova a pohlavni struktura obyvatelstva panstvi Lil&jovice evidovaného v poddanském
seznamu z roku 1668

Muzi Zeny
Vék Pocet
vV % Pocet v %
0-9 466 48,8 507 56,3
10-19 323 33,8 311 34,3
20-29 91 9,5 45 4,9
30-39 46 4,8 23 2,5
40-49 13 1,3 9 0,9
50-59 13 1,3 6 0,6
60-69 2 0,2 4 0,4
Celkem 954 100% 905 100%

16|, Fialova,Déjiny, Praha 1998, s. 117.

187 K demografickym krizim v jiznichCechach se dochovaly zpravy v pramenech narativealpo Vaclav
Brezan,Zivoty poslednich RoZmbérk-2, Praha 1985; Martin BydZovsky z Florenti®wt za i ceskych kra,
Praha 1987; Pavel Skéla ze Zaistorie ceskg Praha 1984.

188 E. Maur,zaklady s. 93.
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Tabulka 7

VEkova a pohlavni struktura obyvatelstva panstvi Lil&jovice evidovaného v poddanském

seznamu z roku 1699

MuZi Zeny
Vék
Pocet % Pocet %
0-9 551 36,2 563 39,3
10-19 450 29,6 430 30
20-29 292 19,2 230 16
30-39 139 9,1 143 10
40-49 60 3,9 55 3,8
50-59 22 1,4 5 0,3
60-69 9 0,5 2 0,1
70-79 3 0,1 0 0
Celkem 1526 100% 1438 100%
Tabulka 8

\VEkova a pohlavni struktura obyvatelstva panstvi Lit&jovice evidovaného v poddanském

seznamu z roku 1750

MuZi Zeny
Vék
Pocet % Pocet %
0-9 467 30,1 611 34,3
10-19 488 31,4 584 32,8
20-29 328 21,1 358 20,1
30-39 139 8,9 128 7,1
40-49 72 4,6 57 3,2
50-59 38 2,4 33 1.8
60-69 16 1,0 11 0,6
70-79 2 0,1 1 0,05
Celkem 1550 100% 1783 100%

Podil dtské populace u evidovanych osob v jednotlivyctagrech vyrazhprevySuje
vSechny ostatni kategorie. Pokud si porovhame ptaééi vyjadeni, vidime, Ze v prvnim
V nasledujicich letech potom postdpkliesa na 37 % a 30 %. Stejtak nmizeme sledovat
Udaje na konci tabulky, ale v apem pdadi. Zatimco pro rok 1668 mame evidované
dvé osoby v kategorii 60-69 let a Zadnou v kategaksladujici, v seznamu z roku 1699 mame
jiz pro kategorii osob starych veéku 60-69 devt zaznani a pro nejstarSi osoby jiz zaznamy

tii. Posledni seznamtiphazi s 16 evidovanymi osobami véku 60-69 let a déma osobami
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ve wku 70-79 let. KdyZz si odmyslime relativitu z&znamvéku poddanych,
ktera je pro pedstatistické obdobi typickd, zcela jasse zde zobrazuje postupné starnuti
lib&jovické populace. V procentualnim vyjgti nam tak nejstarSi osoby tvaa rok 1668
1,5 % z celé evidované populace, pro rok 1699 thké% a pro rok 1750 1,1 %. Pokud
porovname tyto Udaje s rokem 1607, zjistime po&ledovanych starych lidi v pméru o 2%.
Pro Libkgjovice byla ¥kova skupina 60+ zastoupena v evidované populdi%8, u i
ostatnich vsi: Truskovice, Clhie, Kiepice, Ujezd a HvaPany ¢&inil pramér 2,8 %

z evidované populac®’® Vyslednagisla potvrzuiji, Ze jiznCechy paiily k oblastem s niz&im
zastoupenim star$iho dio obyvatel a to jakied ticetiletou valkou, tak i po rif”°

Zajimavym ukazatelem jsou také vzajemna porovnaoicgmtualniho zastoupeni
muzské a Zenské generace v konkrétnickowych kategoriich. Ve vSechiech gipadech
je Zzenské procentni zastoupeniétstivi, pro rok 1668 56,3; rok 1699 39,3 a rok 12303,
veétSi nez muzské, jak ukazuji tabulky 5 az 7. Timskypotvrzovalo, Ze vtstvi je &tSi
amrtnost muéi. Tento pondr se s vziistajicim ¥kem meni a jiz ve skupité 20-29 let nam,
byt v piméru o 1 %, stoupa et muZi. Ten pak jasth dominuje u nejstarSichékovych
kategorii. Oivodem takového stavuigmé byla vysSi amrtnost ovlivma zdravotnimi
podminkami a vysokym gtem porod.*"*

K doplreni demografické analyzy pramera takécast&nému giblizeni se k osab
poddaného rive byt gehled nejasgji pouzivanych jmen &i. Dit¢ dostavalo své jméno
bshem kticiho olfadu!’® a wtSinou na doporteni farde se nila vyuZit jména svatych?
Poddani ¢asto volili mezi rodovou tradici, zminym dopordenim, ale také jiz jistou
maodnosti, ktera sefpudglovani jmen vyskytovalaCasto dochézelo také k pojmenovanétit
podle jména kmotra, ktery byval vyznamnou osobnegifislusSném regionu. Jak dokazuji
uvedené tabulky, jména sasto opakovala, coz &Ki o jejich zvySené obliy zarova ale

také o jisté regionalni uzgenosti. Neni nezvyklé, Ze se na Uzdbech v jinych regionech

189 Jaroslava Sindeléva, Populani, piilohy tabulkas. 7.

170 Josef Grulich — Hermann ZeitlhofeBtrukturg HD 23, s. 44; JCapek,Soupis obyvatel na panstvi Hluboka
nad Vitavou z roku 165NMybér 16,1979, s. 10-15, Mistem s vySSim zastouperdan$ish obyvatel n&paz 9 %
bylo panstvi Dymokury-srov. E. RumlovBemograficka a socialni struktura obyvatelstva gah®ymokury v
polovirg

17. stoletiHD 17, 1993, s. 153-199.

71 EligkaCénova, Vliv mortalitnich krizi na vyvoj porodnosi 25, 1983, s. 144-149; TAdmrtnost Sestinadiek
ve farnosti Broumov v letech 1632-176{D 26, 2002, s. 29-35.

12 Miroslava MelkesovéaKrestni oliad, Ceské Budjovice 2002, Taz|N DEI FILIOS ADOPTAMUR. Kestni
ob/ad a Gloha kmotra ve venkovském predt raného novaku, Ceské Budjovice 2003 (rigor6zni prace
HU JU); Taz,ADHIBERI,s. 63-120.

13\, Vitochova Motivace volby kestnich jmen v 18. stoleHraha 1999 (diplomova prace FF UK), s. 117:152
Milena Lenderova — Karel RydRadostné mladi? Ditv Cechach devatenactého stoldfaha 2006, s. 95-102.
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uvedenda jména #izou vyskytovat v jiném pgadi nebo mZou byt nahrazena jmény zcela
jinymi.*"

Tabulka¢ 9
Cetnost vybranych chlapeckych a di¥ich kiestnich jmen v poddanském seznamu z roku 1668

Jméno Pdet % Jméno Pdet %
Mariana 238 30,2 Jan 159 26,4
Béta 161 20,4 JiFik 143 23,7
Dorota 155 19,7 Pavel 111 18,4
Anna 151 19,1 Vaclav 109 18,1
Markéta 82 10,4 Vit 80 13,2
Celkem 787 100 Celkem 602 100
Tabulka ¢ 10

Cetnost vybranych chlapeckych a di¥ich ki-estnich jmen v poddanském seznamu z roku 1699

Jméno Pdet % Jméno Pdet %
Mariana 377 37,7 Hans-Jan 194 26,8
UrSula 89 8,9 Georg-Jirik 199 27,4
Dorota 220 21,9 Paul-Pavel 127 17,5
Anna 180 17.9 venzl- 69 95
Vaclav
Katerina 135 13,4 Veit-Vit 135 18,6
Celkem 1001 100 Celkem 724 100
Tabulka¢ 11

Cetnost vybranych chlapeckych a di¥ich kiestnich jmen v poddanském seznamu z roku 1750

Jméno Pa@et % Jméno Pa@et %
Mariana 699 45,5 Hans-Jan 331 34,1
UrSula 103 6,7 Georg-Jirik 131 13,5
Dorota 162 10,5 Paul-Pavel 112 11,5
Anna 169 11 venzl- 185 19,1
Vaclav
Katerina 403 26,2 Veit-Vit 211 21,7
Celkem 1536 100 Celkem 970 100

Jména byla f&d vyhodnocenim pro srozumit&féi evidenci sjednocena. V seznamu

se vyskytovalo é&kolik riznych zmisohi zapigi jména ,Mariana“, ,Maryana“ nebo

174 |, Dusek, Obyvatelstvo Budynhnad OWi v letech 1701-1850USH 1985, s. 51-52; B. LaSt@kova,
Demograficky vyvgjs. 50-51.
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se vyskytovaly #zné formy zdrob&éin ,Marianka“ apod. Proto jsem zvolil vzdy
nejpouzivagjsi variantu jména a ostatni upravil na jednotnarmiu zapisu. Pomoci
procentualniho vyja@ni vidime, Zze Zenské jméndariana‘ ve vSech itech sledovanych
letech tvailo z péti nejfrekventovagjSich jmen miniméald 30 %, v poslednim sledovaném
roce 1750 tért 50 %. Ne jiz s tak vyraznougvahou tomu bylo i u muzského jménkar'.
Ten byl v piiméru vybranych pti jmen zastoupen té&h 30 %. Podivuhodna je ovSem také
stalost vybiranych jmen pro vSechna sledovana dbdden jméno Beta“, které se hoja

vyskytovalo véesky vedeném seznamu, \ygalo v imecké variarit jméno ,Ursula’“.
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3. 3. Prostorovy pohyb poddanych

Po demografické analyze &jovické populace zachycené v poddanskych seznamech
se nyni pokusim také charakterizovat rozsah, imiena mozné @vody poddanych
k migracim. V tabulc&islo 11 nejdive poukazuji na vysi procentualni zastoupeni otslva
podilejicich se na prostorovém pohybu obyvatellkosgho pd&tu evidovanych poddanych.
Patet migrujicich osob se sklada ze dvou skupin. dakjse jiz zminil, liovické seznamy

LrPi* vynechanim zaznamu akové kategorii u skupiny poddanych v produktivnisiuw.

Tabulka¢ 12
Pdet a procentualni zastoupeni migrujiciho obyvatelst v sledovanych kech letech

Rok Poet migrujicich % Celkem
1668 476 14,6 3240
1699 527 10,4 5037
1750 755 12,0 6268

Diky systému zapisu dat do databaze jsem ovSem gaahlytit i tuto skupinu osob,
ktera se na prostorovém pohybu podilela a &agio je spolu s osobami, které én
vék evidovany. Tim jsem doplnil skupinu migrujicicroddanych v jednotlivych letech,
jak ukazuje tabulka 11. Ret migrujicich je tak relevanij$i i pies nedostatky ve apobu

evidence poddanych.

Tabulka 13
Prostorovy pohyb poddanych, u kterych nebytaznamenan ¥k v poddanském seznamu z roku 1668

Pohyb Mimo misto pivodu % V misté pavodu % Celkem
Muzi 91 6,6 7 0,5 756
Zeny 64 4,6 9 0,6 623
Celkem 155 11,3 16 1,1 1379
Tabulka 14
Prostorovy pohyb poddanych, u kterych nebytaznamenan ¥k v poddanském seznamu z roku 1699
Pohyb Mimo misto pivodu % V misté pavodu % Celkem
MuZi 122 6,1 7 0,05 1088
Zeny 128 6,4 1 0,05 910
Celkem 250 12,5 16 1,1 1998




Tabulka 15
Prostorovy pohyb poddanych, u kterych nebytaznamenan ¥k v poddanském seznamu z roku 1750

Pohyb Mimo misto piavodu % V misté pavodu % Celkem
MuZzi 196 6,6 32 1,0 1809
Zeny 185 6,3 28 0,9 1126
Celkem 381 12,9 16 1,1 2935

V tabulkach 11 az 13 vidime, Zedeb osob bez udaniku se vzhledem k celkovému
poctu drzi ve stejné vySce. Jak jiz bylgeno, jedna se &ast populace v produktivnimeku,
ktera se vyraznou &nou podilela na ptiu migrujicich, porovname-li si tyto Udaje s udaiji
v tabulce 11. NMiZeme také fedpokladat, Ze pokud se jednalo o &edevidovanych éti,
zastavalo pro vSechnyitzkoumané obdobi stejné zastoupeni jednotlivychedt populace.

Diive nez se podivame na vztabkevych kategorii a miry prostorového pohybu
poddaného obyvatelstva, je nutn@gppmenout, za jakych okolnosti k tomuto jevu doehéz
Prostorovy pohyb poddanych obyvatel byl spjat islegivotnim cyklem a mirou sich
a vnitnich faktofi. Mezi vrejSi faktory mizeme poitat izné valéné udalostici epidemie
nemoci, vnitnimi faktory rozumime tzna omezeni v pod¢bpovolovani zhostnych ligt
zpasobu pracovniho uplatni ¢i vybéru Zivotniho partnera. OdliSné Zivotni role muzské
a Zenskécasti populace se také projevily jako ¢ujici faktor pro intenzitu migraci

u jednotlivych ¥kovych skupin.

Tabulka 16
Prostorovy pohyb poddanych v souvislosti kovymi kategoriemi v poddanském seznamu z roku 1668

Vék A B C D
MuZi Zeny MuZi Zeny MuZi Zeny MuZi Zeny
0-9 33 38 6 7 375 393 10 8
10-19 67 69 34 18 157 168 7 12
20-29 33 17 10 6 11 7 1 1
30-39 24 16 1 1 1 1 0
40-49 9 5 1 0 1 3 0 0
50-59 0 0 2 0 0
60-69 0 3 0 1 0 0 0 0
Celkem 172 149 55 33 545 574 19 21

Vysvwtlivky: A — prostorovy pohyb poddanych v ramci gah® — prostorovy pohyb poddanych v rdmci
vesnice, C — get poddanych evidovanych jakistavajici u rodiny, D — cizopansti poddani
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Tabulka 17
Prostorovy pohyb poddanych v souvislosti sskovymi kategoriemi v poddanském seznamu z roku 1699

Vék A B C D
MuZi Zeny MuZi Zeny MuZi Zeny MuZi Zeny
0-9 20 17 7 10 519 533 8 9
10-19 19 15 59 32 344 363 9 2
20-29 35 24 73 69 104 88 0 1
30-39 37 36 15 31 17 29 3 2
40-49 20 28 3 10 2 3 0 1
50-59 7 5 2 2 0 0 0 0
60-69 7 5 0 0 0 0 0 0
70-79 2 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 147 130 159 154 986 1016 20 13

Vysvwtlivky: A — prostorovy pohyb poddanych v rdmci gah® — prostorovy pohyb poddanych v rdmci
vesnice, C — get poddanych evidovanych jakistavajici u rodiny, D — cizopansti poddani

-Il;?(i)asutl(l)(i)\? pohyb poddanych v souvislosti Skovymi kategoriemi v poddanském seznamu z roku 1750
Vék A _ B _ C _ Dv
MuZi Zeny MuZi Zeny MuZi Zeny MuZi Zeny
0-9 34 28 3 5 105 115 15 12
10-19 34 24 65 38 98 101 14 9
20-29 58 45 81 74 50 65 5 7
30-39 42 36 45 32 9 12 4 3
40-49 25 29 6 4 1 2 2 1
50-59 9 2 3 2 0 0 0 0
60-69 5 2 0 0 0 0 0
70-79 0 1 0 0 0 0 0 0
Celkem 207 167 203 156 263 295 40 32

Vysvwtlivky: A — prostorovy pohyb poddanych v ramci gah<® — prostorovy pohyb poddanych v rdmci
vesnice, C — get poddanych evidovanych jakistavajici u rodiny, D — cizopansti poddani

Nyni se zar¥ime na jednotlivé &kové skupiny. Prvni &kovou skupinu tvii déti
ve Wku 0 az 9 let. B porovnani uddi v kazdeé tabulce ve sloupk@’,a ,C* zjistime, Ze poet
deti, které Aistavaly doma, byligvazujici. Pohyb u tétoikové kategorie §Sinou obstaravali
sirotkové, pipadré déti z podruznych rodin, které se nachéazely v Spdimétni situaci. Nizsi
pocet dti zistavajici u rodiny vroce 1750 je tgbben zmnou zapisu v seznamu,
kde jiz nebylo u usedlého obyvatelstva vyslavermpsano, zda se dohg osoby nachazi
u pislusné rodiny. Rodina byla pouze ofema grafickou zrkou ,\“ a je otazka,

zda tim pisé pouze odskrtl jednu poloZzku v seznamu nebo zdécléaznaka nahradila
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pouZzivané spojenibgym Vatter nebo pey der Mutter. Za povSimnuti také stoji vySSi et
déti pohybujicich se mimo mistaiypodu, nez &i pohybujicich se v ramci jedné vsi. Ten stav
muzeme vys¥tlit vysokym patem dti zastavajicich u rodii, takZze potencionalni uchaze

0 misto byli nuceni cestovat nat$i vzdalenosti.

Druha kova kategorie {inasi podobné vysledky, ale&aa se zde jiz diferencovat
podil muZ a Zen, ktd se @&astnili prostorového pohybu. Zatimco gkaevé skupiny 0-9 let
zavisel tento powr spiSe na wjSich faktorech (Umrti rodii, poner pactu narozenych chlagc
vaci dévéatim) u této skupiny jiz p@itame s odvodninym pohybem. Ten souvisi
se zmignym Zivotnim cyklem poddaného. Dikysdické praxi, ktera v jiznichCechéch
preferovala #ad sourozeric pouze jednoho dlicel’ byla nucena muZsk&st populace
jiz od relativie mladého ¥ku pomyslet na svoji budoucnost. U sezhamlet 1699 a 1750
vidime, Ze i u této &kové skupiny pevladaji osoby, které maji zaznamenany pohyb viramc
mista fivodu a zcela jednoztiaé opst prevliadaji pdty osob sistavajicich u rodii. Prvni
seznam z roku 1668 je zde vyjimkou.

DalSi sledovana skupina je ohrgma w¥kem 20-29 let a pokéaje v nastitinych
tendencich. Pokud si odmyslimetptre velice silnou skupinu migrujicich osob véku 10-19
let v seznamu z roku 1668,ateme zaznamenat postupny isirmigrujicich osob. Jestlize
u predchozi ¥kové skupiny byla u muzské populace hlavnim motiyerhybu hlava sluzba
a snaha o brzké zabezpai své budoucnosti® zde se fidava dalsi motivéni faktor,
a to je fatek, ktery byl motivem hlawnzenské&iasti populace. Na zaklagiz publikovanych
vyzkumi se vtéto vkové kategorii nachazelo petnsjsi zastoupeni provdanych ZEA.
Existuji vyzkumy, které seffmo migraci v dsledku sateEnosti zabyvaji a dokazuji, Zaatek
byl jednou z moZnosti migrace, ale spie trvaléharakteru:’® V takovém pipads byla
nutnost pozadat o svoleni vrchnost, ktera vystagi@stni list sotasré is povolenim
k shatku. Vrchnost $tSinou poustla své poddané bez problémeba obdobnym zfisobem
ziskavala na zakl&dreciprocity s okolnimi vrchnostmi nové poddanézrgemy poddanych
se k vyzkumu satkové migrace nedaji vyuzit, ale gkterych gipisech niZzeme gsatek jako
diuvod k opu&ni panstvi registrovat.

Nasledujici d¥ skupiny ohrartiené léty 30-39 let a 40-49 let eviduji stale vysphkiet

pohybujicich se osob. OvSem i#hpednutim k specifickym vlastnostem regionu to inen

75 Dedické pravo ve vztahu k poddanské nemovitashil{Zil Viadimir ProchazkaCeska poddanska nemovitost
s. 453-511.

176 josef Grulich — Hermann Zeitlhof&truktury HD 22, s. 57.

Y7 Tamtéz, s. 49.

178 Blanka S¥rbovéa,Siate’nost JSH 58, s. 125-136; Ta&voj HD 11, s. 9-140.
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az takovym pekvapenim, nehvlib&jovické panstvi bylo fedstavitelem obilngkého ekotypu,
ktery se vyznéoval velkym pdtem podruzské vrtsvy v populaci. Zde jen kratceygwitleni
pojmu podruh. Jednalo se o ptnme Sirokou socialni skupinuizného ¥ku, rodinného stavu,
muzské i Zenské&iasti populace, ktera byla s usedlym hospeda v podngjemnickém
vztahu!™® Byli to vé&tSinou jedinci, kt# vliivem didické praxe nei narok na ziskani
hospodéstvi a po sko¥eni obdobiteledni sluzby vstupovali do podruzstvi. Jedinowjigak
ziskat hospodatvi pak pro & byl siatek nebo obsazeni pustého gruntu. Na zéklgdkumi

se ale nepotvrdilo, Ze by podruzska vrtsvalanzvySeny zdjem o to, mozZnost obsazeni
opustného hospodatvi vyuzit®°

Posledni a nejstarSikové skupiny jsou zastoupeny pouzékalika jedinci, jejichz
divodem k opu&ni mista fivodu byla ¥tSinou cesta na vyminek k rodinnyniigdusnikim.
Podivame-li se na pget osob jsoucich u raffi, sledujeme jejich postupny pokles. Pokud
se nachazelogkolik jedinal u rodiny i ve vySSim &ku, jednalo se &tSinou o stale zapsané
sirotky, osoby nemohouci a postizemn@raw o dozivajici rodie na vyminku.

Na zaklad predchozich informaci fizeme tedy tvrdit, Ze ve vSedeth sledovanych
obdobich prostorovy pohyb poddanych probihal. NejaksSi slozkou byly skupiny
poddanych ve &kové kategorii 20-29 a 30-39 let. Na druhou strarddové kategorie
0-9 a 10-19 let eviduji vigsluSnych letech drtivouétSinu poddanych v mistsvého fivodu.

U kategorie 0-9 let je to celkem pochopitelné, pbkee dti vydavaly na cestu,
tak jen v pipact, Ze odchazeli jejich rode. U skupiny nasledujici se jiz naskyta otazka,
z jakého dvodu se ¥tSina poddanych, kie maji evidovany ¥k, drzela taktéZz doma.
Duvodem by mohla byt pr&vona peplrenost v mist piavodu. Jestli ¥tSina dti zastavala

u rodit, nebylo teba nikoho fijimat do sluzby. MozZnosti by bylo pouze odcestovat
do vzdalewjSiho mista. To ovSem, jak si vzépukazeme na vybranych lokalitach, nebylo
pro libéjovické panstvi typické.

Pro dokumentaci rozsahu migraci jsem vybral 5 ieesrkteré se staly
nejfrekventovagSimi destinacemi v jednotlivych letech. Vzhledemm&lému pétu
migrujicich osob se jedna vimnéru o desitky lidi, které do vybranych lokalitifly. Take
pramérna vzdalenost mezi misteniyodu a cilovymi lokacemi népsahuje 10 km. Obdobné
&islo uvadi J. Petigpro rozsah poddanskych migraci rig&kiadu vsi Chelice a Nebahovy?!

179 A, Chalupa,Venkovské obyvatelstvs. 284-289; J. PettaPoddany lid s. 170-171; Elisk&anova — Pavla
Horska,Obyvatelstvps. 87; Josef Grulich — Hermann Zeitlhofétukturg HD 23, s. 59; TitizMigrace, s. 57.

180 Tamtéz, s. 60.

181 ). Petra, Poddany lid s. 244.
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Spolu s uvedenymi vesnicemi jsem zaznamenati ingéj¢astjSi divody, které v daném
seznamu znamenaly riggemnost poddaného v migtivodu.

Tabulka 19
NefastéjSi destinace, dvody a okolnosti odchodu poddanych v poddanském seamu z roku 1668
] ) Nevi )
Cernéves | Ujezd | Malovice |Krtely [Hvoz dany se | Vojna | Uték
MuZi 13 10 6 5 3 44 9 52
Zeny 7 4 7 4 7 19 1 40
Celkem 20 14 13 9 10 63 10 92
Tabulka 20

Nefastjsi destinace, dvody a okolnosti odchodu poddanych v poddanském seamu z roku 1699

Nevi
Cernéves | Ujezd | Cichtice [Hlavatce |Truskovice | se [Propust én | Uték
Muzi 6 8 6 2 4 75 18 8
Zeny 7 6 10 9 10 63 8 5
Celkem 13 14 16 11 14 138 26 13
Tabulka 21

NefgastéjSi destinace, dvody a okolnosti odchodu poddanych v poddanském seamu z roku 1750

HvoZdany | Ujezd | Cichtice | Krtely [Hlavatce Nse(;/ | Propust én | Uték
MuZzi 8 16 5 3 7 49 53 7
Zeny 9 8 13 6 8 64 30 5
Celkem 17 24 18 9 15 113 26 12

Nejdiive se podivAme nargustavené it diavody, pro které se poddany dostal
do evidence osob, jenZ opustily misto svétioplu. Vrchnost se snazila evidovat pohyb svych
poddanych p#ivé. Pokud ®kdo opustil panstvi bez povoleni nebo odeSel nadwvan
¢i do sluzby mimo panstvi, byl stale evidovan jakmigany mistni vrchnosti. Kolonka, ktera
ozna&uje formu zdapisu pevi se* zn&i, Zze poddany opustil panstvi jizZgd delSi dobou
a vrchnost jiz nemafiphled, kam poddany odeSel nebo definitiatratila nadji na jeho
navrat. Péet osob, o kterych se nevi, Uzce souvisi s nastédujdaty z kolonky ptek”.
Zde jiz vrchnost jash zaznamenala et lidi ilegél® migrujicich z panstvi. Zajimavy

je rozsah skupiny odeSlych osob. V roce 1668 to b§2 evidovanych jediri¢c nasledujiciho
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roku jiz pouze 13 a pro rok 1750 je to pouze 12 ktki se dopustili ilegalni migrace a odesli
bez povoleni z panstvi. DalSi sledovanou skupingli gro rok 1668 jedinci, kte odesli

v disledku gisobeni armady, tuto skupinu u nasledujicich dvama®i nahradila kategorie
propusénych z panstvi. U nich je v seznamu vzdy poznanm@nae osoby byly propudty

z konkrétniho panstvi a o jejich dalSim osudu sd,neebo Ze svobodnprijaly poddanstvi
na novém mistsveho fisobeni.

Abychom mohli ddaje vyhodnotit, zkoumal jsem, 1ika a jak vzdalenych vsi lidé
do &chto cilovych destinaci fghazeli. Pro rok 1668 pda jednoznané mezi
nejpreferovaysi cilové destinace vesnic€ernsves. U této vsi byl evidovan fichod
poddanych celkem z&tyi ostatnich vesnic, z Ujezda pétiplidech, z Nestanic po deviti,
tii lidé prisli z Malovic a ti z Lib¢jovic. Minimalni vzdalenostinila 1 km a maximalni
2 km™®? Paimérné hodnoty pak uvadim shrnuté ve spoéetabulce pro vSechny sledované
roky. Do vesnice Ujezd ij$lo dohromadyétrnact poddanych z celkemétp okolnich vsi.
Tii osoby [isly z Hvoalan, ti z Chetic, tii z Lib&jovic, ¢tytfi poddanni pochazeli z Nestanic
a jeden z Nové Vsi. Minimalni vzdalenost v tomtdppc cinila 1 km a maximalni 14 km.
Malovice se staly cilem prdimact osob zetyi vsi v okoli. ZCerndvsi a z Litgjovic pridel
jeden poddany, z Nestanic sedm a ze vsi Ujgyid lidé. Miniméalni vzdalenost mezi mistem
puvodu a cilovou destinaci byla 2 km a maximalni 4. oo vesnice Krtely iiSlo celkem
dewt lidi. Pét osob zCernsvsi adtyti poddani z Ujezda. Minimalni vzdalenasnila 4,5 km
a maximalni 5km. Do posledni vsi Hutdny g@islo deset poddanych zé&yi okolnich
vsi. ZCerndvsi jeden, z LiBjovic dva, z Nestanic & a z Ujezda dva poddani. Minimalni
vzdalenostinila 1 km maximalni 2 km.

Duvodem pr@ se tyto vesnice staly resgjSim cilem prostorového pohybu,
je na prvnim mistvzdalenost od mistaipodu. Rozsah migraci ¢feny v ramci &chto pti
vsi nevybauije z vysledk meieni, které zkoumalo lijovicky seznam z roku 16072

Nyni se zam&ime na nasledujici rok 1699. Wbcilovych vesnic dopadl velmi
podobri, jen oproti givodnimu seznamu doSlo k zéamd Krtel a Hvozlan vesnicemi
Truskovice a Hlavatce. VdSerrgves v tomto roceifjala tiinact osob z devititznych mist.
Zde jiz byl vyker rozmelnén. Z Hlavatd, Krtel, Kiepic, Maloviek, Sedlce a Zernovidiglo
po jednom poddaném, z néasledujicich Malovic a Ujeml byli dva lidé z kazdé vesnice
a z Chdlic prisli poddaniti. Minimalni vzdalenostinila 2 km a maximalni 14,5 km.

182\/zd4alenost mezi jednotlivymi lokalitami je pitna vzdusnotarou.
183 3. Grulich — H. ZeitlhoferMigrace, HD 22, s. 85-87.
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Do vsi Cichtice fiSlo dohromady Sestnact poddanych, z nichz ale vitideeni
zaznamenano mistoiyodu. Ze zbyvajicich osob to bylo po jednom poddar®Hlavaté
a z Boru, po iiech z Protivce atyiech z Ujezda. Minimalni vzdalenosinila 2,4 km
a maximalni 8,5 km.

Truskovice si za cil své cesty vybralo dohromadtynact poddanych, ztoho
tfi z Nestanic, po jednom ze vsi Jelemek a Ujezd &tdpoddanych $iSlo z Chetic.
Minimalni vzdalenostinila 2 km a maximalni 15 km.

Ves Hlavatce si vybralo celkem jedenact poddanfdhjednom poddanémCichtic,
Kiepic, Sedlce, Svojnic, Lékavy Lhoty a Truskovic. D¥ osoby piSly z Protivce
a i z vesnice Hlaska. Minimalni vzdalenost mezi vesmiicinila 1,5 a maximalni 14,1 km.

Jako posledni vesnice pro rok 1699 zbyva ves Undéto vesniceifslo bshem roku
1699 zaevidovanychttrnact poddanych, z toho Sest osob z HiaZ dv¥ z Boru a po jednom
poddaném z Lazfky, Chetic, TéSinova a d'aru. Minimialni vzdalenost mezi misterivpdu
a cilovou destinaci byla 1 km a maximalni 17 km.

Ani v tomto roce se situacéifis neznénila a pro vSechny uvedené destinace je typicka
mala vzajemna vzdalenost. Totéz plati pro vybraRkality i pro rok 1750, ktery je poslednim
ze sledovanych rak Opst doSlo k malé ziné, misto Truskovic se @pobjevily Krtely.

Prvnim mistem jsou Hvdany, kam pislo sedmnéct poddanych z celkem dvanacti
raznych lokalit. Po jedné oseélpiiSlo do Hvo&'an a dvanact lidi bylo z nasledujich lokalit:
Dubenec, Hlavatce, Hracholusky, Maldky, Nestanice, Svojnice, Sipoun, &Sinov,
Truskovice a Vigjovice. Po dvou potéifsli poddani z Ujezdu a pdeich osobach z Chit.
Minimalni vzdalenostinila 0,9 km a maximalni 12,1 km meziyodni a cilovou lokalitou.

Ves Ujezd si vybralo v tomto rocgyiiadvacet poddanych ze Sestnacti okolnich lokalit
vzdalenych od jednoho az po sedmnact kilome®pit z velké tSiny @isli poddani
po jednom z jednotlivych vesnic: ze Strpi, GhelTruskovic, Nestanic, Malovic, Malatek,
Sedlce, Krtel, Hracholusk, \&pvic, Lazi¥ky, Protivce a VSet®. Po dvou poddanych
pak z Hvod’an a po pti z Libé&jovic.

Nasleduje vesCichtice, kterou si jako cil migrace vybraldinéct poddanych.
Vzdalenost mezi jprodnim mistentinila v minimalnim pipac 4,5 km a v maximalni rig
14,2 km. Poddani ili z celkem jedenactitznych lokalit v pétu jedné osoby z vesnic
Jelemek, Protivec, Svojnice, Truskovice, Ujezd andeice a po dvou osobach z Boru,

Dubence, Nebahov a ¥jpbvic. Tii poddani pisli z Hracholusk.
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Ves Krtely si vybralo dest osob ze sedmi okolnich vsiéinou Fisli opét po jednom
z néasledujicich vesni€ichtice, Dubenec, Protivec, Sedlec a Strpi. Zjdbic a Krepic [isli
poddani dva. Minimalni vzdalenost od mistagducinila 3,8 km a maximalni 9,4 km.
Posledni sledovanou vsi vroce 1750 je ves Hlayatkterou si vybralo
za cil patnact poddanych. #iT poddani pisli z Libgovic, po jednom z Kirtel
a Chetic a pet osob piSlo z Malovic a OlSovic. Minimalni vzdalenost odsta pivodu ¢inila
2,4 km a maximalni 9,2 km.
Jako pedchozi seznamy potvrdil i tento velice malou vedakt mezi mistem
puvodniho pobytu a mistem novéhdspbeni. Toto zjigni vSak jen podporuje uz#&nost
lib¢jovického regionu, ktera se projevila jizi vyuziti poddanského seznamu v roce 1607

a pi dalsich vyzkumech probihajicich na tomto pan$tvi.

Tabulka 22
Primérna vzdalenost mezi mistem fivodu a mistem pobytu podanych

Rok 1668 | Prumérkm | Rok 1699 | Promérkm | Rok 1750 | PrOmér km
Cernéves 1,3 Cernéves 4,4 HvoZ d’any 5,5
Ujezd 2.8 Ujezd 6,5 Ujezd 5,4
Malovice 3,5 Cichtice 6,7 Cichtice 7.6
Krtely 4,7 Truskovice 3,2 Krtely 6,1
Hvoz dany 2 Hlavatce 7.2 Hlavatce 4,5

Tabulka 20 poskytujeiphled pimérnych vzdalenosti mista pobytu a misteqgbeni
poddanych u vybranych lokalit. Tato sonda byla pdsaa pouze nagi vybranych vsich,
ty ovSem paily mezi nejfrekventovagjSi mista pro cil zachycenych migraci. Potvrzuje
tak vysledky, které uvatl vyzkum zabyvajici se migraci Ldfovic v roce 1607, tedy rozsah
migraci venkovského obyvatelstva v rozmezi 5-@rkietifi s maximalnim dosahem 20 km.
Muzeme pedpokladat, Ze obilitgky ekotyp jakym byl Libjovicky region, zejm¢ nabizel
dostaténé pracovni moznosti poddanym, a to dokonce v rahiiakého okruhu jejich
puvodniho bydli&. Zarover vSak netrpl velkou mirou pelidréni, kterd by nutila poddané
odchazet mimo ramec panstvi. Jak jiz bylo zZm@ pro konec 17. stoleti sé&egdpoklada
dorovnani stavu populaceqa ficetiletou valkou, ale i tak je sledovatelny pong velky
narist patu obyvatel, ktery roku 1750 dosahuje téndvojnasobku p&u poddanych z roku
1668.

184 Josef Grulich — Hermann Zeitlhoffe3fruktura s. 31-84; TitizMigrace, s. 79-105.

68



Zajimavé je také zjishi relativré stabilni oblibenosti cilovych destinaci. Pro vgszd
by mohl byt vys¥étlenim dvir, ktery se zde nachazel a vyitemoznosti pracovniho uplaimi.
TotéZ plati proCichtice, kde dur také existoval pod samostatnou spratfBiOstatni lokace
vdéci tak castému vybru ziejme z divodu minimalnich vzdalenosti. Svoji roli zde takéhty
sehrat #zné motivéni role a vzajemné socialni vazby, neébouzeme pedpokladat

vzajemnou informovanost poddanych.

18 Jaroslava Sindeléva, Vyvoj s. 60.
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4. Zawr
4. 1. Zavrecné shrnuti

V posledni ¢asti mé diplomové prace se pokusim zhodnotit vsledvého
dosavadniho vyzkumu poddanskych sezinartibéjovického panstvi.

Pfi hodnoceni dosazenych vyslédkieska@im kapitolu pojednavajici o sdasném
stavu demografického badani a kapitolu popisuggng Lib&jovic. Informace v nich shrnuté
jsou dostupné vifslusné odborné literate, zde pak plni dopijici funkci k badanému
tématu. V hodnoceni tak &@au kapitolou pojednavajici o vyvoji vrchnostenskgrasy
na panstvi Libjovice. Toto téma jsem povaZoval zale¥ité k zaéazeni do textu diplomoveé
prace z 8kolika divodi. Prvnim divodem byla podle mého nazoru nidp velka dilezitost
déjinného vyvoje panstvi vzhledem k povaze diplomgw&ce. Druhym dvodem byl
vzajemny vztah studovaného pramene a rgwavniho vyvoje panstvi. Seznamy sitotk
respektive seznamy poddanych jsobleditym pramenem, ktery zachycuje Sirokou Skalu
vztahi poddaného obyvatelstva. Stgjiak, jako bylo dlezité poznani vyvoje matmich
zapid, je dilezité poznat i vyvoj a Zisob evidence seznd@npoddanych. Nachazi se zde velké
mnozstvi faktoll, které zatim nejsme schopni sprawyswtlit. Je jim napiklad dileZita
proména pavodnich siratich seznarh na seznamy evidujici veSkeré obyvatelstvo poddané
k urcitému panstvi, zjisob evidence poddanych na jednotlivych panstvidly, de hem let
meéni podoba zapisu i zapisovanych kategoriéZkb takové zrmany miZzeme ignorovat
a pjdou slozig vyswtlit, pokud nepozname systém spravy na konkrétransgvi. V idealnim
piipads, tak jako je to mozné u starSi rozmberské spréini¢zeme poznat do velikych detail
chod kancelée pozemkové vrchnosti. Dokumenty vyslé z chodu &kEie miZzou pomoci
identifikovat skuténé zamdry vedouci k instituci vedeni seznanpoddanych. B dneSnim
stavu badani je jizipkonana fedstava tzv. druhého nevolnictvi pigcetileté valce, ktera
vznikla za socialistického&episectvi s podtextentitinino boje poddanych proti feudalnim
utlacovatetim. Netroufam si tvrdit, Ze prdvmij text odpovida na tyto a podobné otazky,
ale pomaha ve spravné orientaci pro pochopeniesxst seznamu poddanych. Pro zdejSi
panstvi je zatim ne§si prekazkou nezpracovanyiplusny fond &

Timto se vlastér dotykdm i druhé kapitoly, ktera se snazi na zaktatborné literatury
v prvé ¢asti postihnout samotny vznik poddanskych seznanvc¢ésti druhé jiz na zaklad

186 SOA Trebai, Velkostatek Lilsjovice - MetraZ: 13,02 bm zpracovano a inventardaay 241,54 bm
nezpracovano. http://www.ceskearchivy.cz/index.plggtee=1cc
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analyzy lilgjovickych seznarh popsat strukturu vlastniho pramene. Jkatikrat bylo v této
praci uvedeno, Ze do stasnosti neexistuje studi@ odborné pojednani, které by se touto
tématikou zabyvalo. Jsou znamy obecné informaceréktjsou pouzivany v uvodech
demografickych studii, ale pouze jako uvozujiciaditvlastnim demografickym analyzam.
Pivod seznar je spjat s mStanskymi knihami, z nichz sefggmé béhem vyvoje vydlil

a prevzetim vrchnostenskou spravou vyvinul do ésesmé poznatelné podoby. Jak byly
ale seznamy formovanybem tohoto vyvoje zatim nedokazeme odfls. MiZzeme zatim
pouze popsat zakladni mezniky ve vyvoji prameaniz bychom ale byli schopni jeégsrji
datovat a poznat iniciatorgchto znén. Troufam si tvrdit, Ze se mi paidla aspa shromazdit

a ucelit sogasné poznatky o tomto prameni, ktery na sudatiné prozkoumani zatiteka.

Doplnujici informace poté iimesla kapitola $nujici se hospodaké charakteristice
panstvi Lilgjovice. Pokud by se #&b panstvi Likjovice podrobit dkladné analyze
hospodéského vyvoje, téma samo by vy&§ta na dalSi diplomovou préaci. Proto jsem uved|
zékladni informace, které vykresluji hospisk§ charakter lijovického panstvi, ktery,
jak jsme n&li moznost poznat, zasaglovliviioval sledované zakladni demografické kategorie
na tomto panstvi.

Nyni jiz k samotné analyze poddanskych seznaRozbor pramene probihal ve dvou
rovinach poznani. Na jedné stéajsem se pokouSel zachytit populaci evidovanou aezn
poddanych, na druhé poté postihnout miru a rozsdlylu obyvatel. Zasadniéei, ktera
urcovala pfibeh vyhodnocovani informaci, byl #pob zpracovani dat. k@s pouziti vypdetni
techniky se jedna o velmi dlouhodoby proces, kigayic nezaréuje odpovidajici vysledky
poznani. Rzna omezeni, v tomtajpad to byla neevidencetku u roden, tedy u produktivni
casti obyvatel, mize vazg ovlivnit konené vysledky. V utitych situacich se tento nedostatek
dal eliminovat nastavenimiznych filtra dat, které slouzily k vyhodnoceni zkoumanych
vztahi. Tak nebyl problém z#enit tuto skupinu osob do tabulky, ktera ukazowaikovy stav
populace nebo @et vSech migrujicich osob na panstvi. Byli jsme kv&achuzeni
0 moznost fesrgji poznat ¥kovou strukturu poddanych obyvatelf &z uskuténujici
prostorovy pohyb nebo osolistavajicich v mistpavodu.

Vysledna data v tét@asti prace potvrdila vysledky, které se shodujivizkumy
Z jinych ¢asti jihateského regionu. N&gsgji migrujici skupinou byly osoby ve dvouikovych
kategoriich 10-19 let a 20-29 let. To souvisel@amci zivotniho cyklu poddaného obyvatelstva
s pracovni a matkovou migraci. Co bylo ipkvapive, byla velké mnozstvi osob, které
na libgjovickém panstvi @stavalo v mist pavodu. Zde se daithto vazeb zapojuji i zméné

hospodéské podminky. Libjovicky region, podle teorie ekotyp spadajici podcisté
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obilnasky typ, byl vyrazg ovlivnén praw zpisobem hospodstvi. | pesto, Ze se tento ekotyp
vyznauje vysokym pétem podruli, tedy neusedlého obyvatelstva, kterétitveyraznou
sloZzku v migrujici¢asti populace, v podminkach djbvického panstvi nijak vyraznpocet

a miru migraci neovlivnil. Naopak uz@né liktjovické panstvi siiejmeé vystailo s vlastni
pracovni silou.

V posledni kapitole, ktera zkoumala rozsah migracipsti nejfrekventovagjSich
destinaci prostorového pohybu podaného obyvatelstrakazalo, Zze famérna délka pohybu
¢ini necelych 6 kilomefr. Ffi porovnani zkoumanyckhitlet se ukazala vistajici tendence
u paitu obyvatel, kterd dohéla deficit po ficetileté valce. Ale také se ukazala pond
vyrovnanacisla u zkoumanych kategoriif iz to byla wkova skupina ve vztahu k fo
migraci, nebo p#et migrujicich osob. Kupodivu se takisla shodovala s vysledky vyzkumu
provagného pro rok 1607, Ze kdy pochazi zachovaly unik&aznam poddanych
z lib¢jovického panstvi. # porovnéni vysledk vyzkumi jsem zjistil, Ze Liljovické panstvi
bylo skut&né uzawvenym s¥tem, kde se ani po sto padeséti letech ge#dgnzpisoby chovani
poddanych. Do souvislosti je tieba dat jiz zmiény charakter panstvi, ale také mentalitu
poddaného-sedlaka. Ten diky uwjécim se podminkdamigjm¢ nenl diavod opousit
své mvodni misto, s kterym byl spjat od narozeni, aerdn si jist rozvinul i ugity okruh
sociélnich vazeb.

Pokud tedy shrnu vysledky vyzkumu,abeme myslim povaZzovat za prokazané,
Ze poddany & moznost pohybu v ramci i mimo ramec panstvi. Ykdib&ovické panstvi
je vtomto gipadt svou uzaienosti spiSe vyjimkou,tgiz z hlediska rozsahu, tak i intenzity
pohybu poddaného obyvatelstva. Je zdeéthiidmininy vliv hospodéského zaréreni regionu
na zmsob chovani poddanych obyvatel. Z hledisk&kové a pohlavni struktury vysledky

Z panstvi Lilgjovice odpovidaji satasnému stavu badani.
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