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Uvod

Nezaméstnanost je jakousi stdlici, zafici mezi socidlnimi problémy spolecnosti
a zfejm¢ se nelze domnivat, Ze by v nésledujicich letech vyhasla. TéZko si lze
predstavit, Ze by jednoho dne byli vSichni lidé zaméstnani a urady prace by zely
prazdnotou.

Mnoho lidi neuvazuje o zamé&stnéni, resp. vykondvané préci jako pouze jako
o moZnosti vydé¢lat penize. Jsou taci, ktefi praci Ziji, bavi je, ddvd jim pocit
seberealizace a dava casteCné jejich Zivotu ndpln a tad. Lidé chtéji byt
z ptirozenosti Uspesni a procesem vzdélavani se pripravuji na svou profesni drédhu.
Maji tak moznost zurocit usili, ale také finance vynaloZené ve snaze vzdélat se
a ziskat zamé&stndni, o kterém sni. Jsou ale také lidé, kteti vzd€lavani potlacili
anyni se potykaji s problémy uplatnit se na trhu prace a nemaji, co by zurocili.
Zaméstnavatelim nemohou mnoho nabidnout a lze se domnivat, Ze budou
vykondvat nekvalifikované prace za nizkou mzdu. Navic jsou velmi nachylni
ke ztrat€ zaméstnani a k obtiZim pii jeho opétovném hledani.

Ke zvoleni tohoto tématu mé inspirovala praxe na Ufadu price
v Prachaticich, konkrétn¢ na odd¢€leni informacni a poradenské sluzby. Do styku
jsem tam pfiSel s lidmi, jejichz situace byla politovanihodnd. Mnoho z nich m¢lo
pouze zdkladni vzdélani, néktefi nedokoncené, uroven jejich gramotnosti byla
Casto zoufald. Snazil jsem se vZit do jejich situace a piedstavit si, jaké by bylo, byt
v jejich kiizi. Sdm jsem se potykal s velkymi problémy pti hledani zaméstnani a
i pfes mou jistou uroven kvalifikace o m¢ zkratka mezi zaméstnavateli nebyl
zajem. Jak t€Zké to pak musi byt pro n¢?

Vtéto priaci bych rdd pfibliZil nezaméstnanost rizikovych skupin.
V teoretickém vstupu je mym cilem interpretace dtleZitosti lidského kapitalu
vzhledem k postaveni na trhu prace a dale pak specifikovani skupin lidi, které jsou
obecné povaZovany za rizikové skupiny ohroZzené dlouhodobou nezaméstnanosti,
se zvlastnim zfetelem na skupinu nekvalifikovanych jedincti. Druhym cilem préce
je pomoci dotaznikového Setfeni zjistit, zda maji nekvalifikovani uchazeci
o zaméstnani zdjem o zvySeni kvalifikace a zda maji neredlné ptedstavy o svych

moznostech na trhu prace.



V teoretickém vstupu se snazim o ,trychtyfovou* strukturu. V prvni fadé
se vénuji pracovnimu trhu jako celku, poté jeho segmentaci, kde, jak doufdm,
bude jiz ze zacitku zretelné, jaké skupiny lidi (z hlediska kvalifika¢niho)
se kumuluji v téch kterych segmentech. V dal$i kapitole vymezim dulezitost
lidského kapitdlu pifi uplathovani se na trhu price. Tieti kapitola je zamétrena
na vymezeni skupin lidi ohroZenych dlouhodobou nezaméstnanosti na zakladé
spolec¢nych atributii, jako je v€k, zdravotni znevyhodnéni nebo také pohlavi. Dalsi
kapitola je pak veénovdna skupin€, na kterou se tato price zameétuje, tedy
nekvalifikovanym jedincim.

Za vyznamné zdroje, které jsem v préaci pouzil povazuji jednak Odsouzeni
k manudlni praci od Tomdase Katriidka, kde je popsan proces ,,dédi¢nosti*“ lidského
kapitalu, ktery vychdzi z pfistupu rodicii pti vychové déti, ale také studii Ing. Jeny
Festové s ndzvem Ndzory pracovnikd ufadi prdce na problematiku mladych
uchazecli o zaméstndni se zdkladnim vzdélanim. Neméné vyznamnymi zdroji pro

mne byli publikace Tomase Sirovatky a Petra MareSe.



1. TEORETICKA CAST

1.1 Pracovni trh

Pro trZni ekonomiky je typické, Ze soubéZné funguji nejen trhy zboZi a sluZeb, ale
i trhy vyrobnich faktori, tedy i trh prdce. Na ném se de facto kupuje a proddvd
prdce, jejiZ cenou je mzda. Trh prdce je vsak trhem specifickym. Jeho specifika
v podstaté plynou z toho, Ze prdce je funkci pracovni sily a je tedy tizce svdzdna
s osobnosti ¢lovéka. '

Zjednodusené feceno se na pracovnim trhu prodavé zboZi (price) za nejvyssi
moznou cenu (mzdu). Z druhé strany je tato prace kupovana ve snaze cenu snizit
na minimum (snizit mzdu) za soucasného udrZeni vysoké kvality zbozi (préce).2

Hlavnim tkolem trhu prace je zabezpecit dostatek pracovni sily, tedy osob
s pozadovanym potencidlem (kapitdlem) k produkci statkti a sluZzeb a také
zabezpecit tuto pracovni silu nejen piijmy, ale i socidlnimi aspekty (napt. prestiz,
seberealizace).3

Pracovni trh nelze chédpat jako neménny celek, protoze jeho aktudlni podobu
a stav ovlivituje tada faktorti. Nejsiln€jSim z nich je vzdélanost obyvatelstva,
protoZe tempo rastu spolecnosti a pokrok jsou spojeny pravé s vzdélanostnim
sloZzenim spole¢nosti. Neméné vyznamné ovliviujici faktory jsou také profesni,
ekonomickd, demografickd a narodnostni struktura, pficemz posledni zminéna je
nejstabiln&jsi.!

Clark Kerr v poloving€ 20. stoleti polozil zdklady teorie o ,,segmentovaném
trhu price®, ktery je nasledkem socidlnich a ekonomickych zmén spole¢nosti.
Sirovéitka tyto zmény obecné vymezil jako ,socidlni procesy, jeZ vedou jak
ke vzdgjemnému odd¢€leni urcitych skupin praci ¢i sektorit pracovniho trhu, tak

soucasné i k rozliSeni rozdilnych socidln¢ determinovanych pfileZitosti riznych

"KREBS, V. Socidlni politika, s. 226.

* Srov. KUCHAR, P. Trh prdce, s. 11.

? Srov. KREBS, V. Socidlni politika, s. 226-227.
* Srov. KUCHAR, P. Trh prdce, s. 39-40.



jednotlivet a skupin a v disledku toho k selekci mezi nimi v pfistupu k t€émto

pracim & sektorim pracovniho trhu®.’

1.1.1.  Segmentace pracovniho trhu
a) Primdarni a sekundérni trh price

Primdrni a sekunddrni pracovni trh segmentuje pracovni pfilezitosti
predevSim z hlediska stability zaméstndni, mésicniho vydélku a mozZnosti
kvalifika¢niho rlstu. Primédrni trh prace nabizi pracovni pozice s vyssi prestizi.
Vedle vyssich vydelkl a niz§{ moZnosti ztraty zamé&stndni, nabizi primérni trh také
lepsi moznosti v oblasti profesniho a kvalifika¢ni ristu, ale také rast mezd. Je pro
n¢j také typickd nizka fluktuace. Naproti tomu lidé pracujici v sekundarnim
sektoru, nemaji mnoho prilezitosti ke zvySeni kvalifikace a kariérnimu postupu a
jsou vice ohrozeni ztridtou zaméstndni. Vyhodou je snazSi opétovné nalezeni

zaméstnani v tomto segmentu.® Mobilita pracovnikii je omezend na ptechod

z primdrniho do sekundérniho sektoru, opa¢ny smér je velmi omezen.’

b) Formadlni a neformdlni trh prace

Tento typ segmentace je zaloZen predevSim na kontrole pracovnich
piileZitosti institucemi, zejména danovymi ufady, pficemZ do formadlniho trhu
prace spadaji pozice, které jsou pod kontrolou téchto instituci. Do neformdlniho
trhu price pak patii zejména prace tzv. ,,na Cerno*, ale také domaci prace nebo
mezilidskd vypomoc. Tyto segmenty jsou spolu tuzce spojeny. Neni totiz
vyjimkou, Ze pracovnici z formdlniho sektoru se podileji na praci v sektoru
neformdlnim a diky své pozici ve formdlnim sektoru maji v neformalnim Sir$i

moznosti nez osoby, které se primarné v neformalnim sektoru pohybuji.8

3 Srov. KUCHAR, P. Trh prdce, s. 31-32.
® Srov. MARES, P. Nezamésmanost jako socidlni problém, s. 59-60.
" Srov. KUCHAR, P. Trh prdce, s. 31-32
¥ Srov. MARES, P. Nezaméstnanost jako socidlni problém, s. 61-62.



c) Interni a externi trh prace

Kuchat uvadi externi a interni trh jako synonyma trhu primérniho
a sekunddrniho.” Mare§ oviem tento typ segmentace uvddi jako samostatnou
kategorii, pri¢emZ interni trh chdpe jako trh vrdmci jednoho podniku.
Zde dochazi k investicim do kvalifikace zaméstnancti, zvySovani jejich schopnosti
a dovednosti, coZ se jevi jako efektivnéjsi, nez nadbor pracovnikil s jiz ziskanou
potfebnou kvalifikaci. Kvalifikovani pracovniki v rdmci firmy nese i vyhody
pokud jde o feSeni napf. vyrobnich problémi. Externi pracovni trh je nasledné

prostorem, na kterém si jednotlivé elementy (interni trhy) konkuruji.10

° Srov. KUCHAR, P. Trh prdce, s. 33.
' Srov. MARES, P. Nezaméstnanost jako socidlni problém, s. 62.



1. Lidsky kapital — ,,kli¢ k zaméstnani*

Lidsky kapitdl je ekonomicky termin pro oznaceni znalosti a schopnosti
pracovnika. 1

Lidsky kapitdl je souborem veSkerych znalosti a dovednosti Clovéka, které
nabyva prubézné, béhem celého Zivota procesem vzdelavani na vSech typech Skol.
Dalsi soucésti lidského kapitdlu jsou také Zivotni zkuSenosti, charakterové
vlastnosti osobnosti, ale i zptisob chovani, styl oblékani a fyzicky vzhled."?

Vyssi kvalifikace si zdd4 vyssi investice do vzdé€lani, které budou nésledné
zhodnoceny zaméstnavateli.”> Pojeti chicagské $koly takto vynaloZené prosttedky
nechdpe jako ,,spotfebu penéz*, ale jako investici.'*

Je-li Clov€k nezaméstnany, jeho potencidl (kapitdl) se devalvuje a dochdzi
k znehodnocovani dfive investovanych prostfedka a usili pro ziskani kvalifikace.
To, ze je ¢lovek nezaméestnany, nema pouze ekonomicky dopad, ale nezaméstnany
ztrdci navyky ziskané vykonem zaméstndni a ndvyky béZzného Zivota. Jednd-li
se 0 dlouhodobou nezaméstnanost, hrozi, Ze c¢lovék ztrati socidlni kontakty
a socidlni status."

Podle Pierra Bourdieua rodina ovliviiuje vzdéldvaci a Zivotni drdhu ditéte
svym ekonomickym, socidlnim a kulturnim , kapitdilem*. Ekonomicky kapitdl
predstavuje materidlni a financni standard rodiny, ktery ji umoZnuje doprdt détem
vzdeéldni a zdroven puisobi i jako psychologicky priznivy faktor. Socidlni kapitdl
Jje vyznacen siti zndmosti a konexi, které je moiné efektivné vyuZit, napriklad pro
prekondni  teZkosti s  prijetim  na prestizni  Skolu.  Kulturni  kapitdl
Jje charakterizovdan stupneém osvojeni si urcitého chovdni, Zivotniho stylu a vkusu

nezbytného pro komunikaci a vicast na dominantni statusové kulture (.. )'e

1 BROZOVA, D. Spolecenské souvislosti trhu prdce, s. 32.

12 Srov. Tamtéz, s. 33.

13 Srov. KUCHAR, P. Trh prdce, s. 21-22.

' Srov. BROZOVA, D. Spolecenské souvislosti trhu prdce, s. 33

5 Srov. Tamtéz, s. 44

' VECERNIK, J. Zprdva o vyvoji ceské spolecnosti 1989-1998, s. 61.

10



1.2 Rizikové skupiny ohrozené dlouhodobou

nezameéstnanosti

Vedle lidského kapitalu, existuji jeSté dalsi atributy lidské osobnosti, které maji
vliv na uplatnitelnost na trhu prace. Tyto atributy mohou zvySovat riziko ztraty
zaméstnani a také snizovat Sance, Ze jedinec nové zaméstndni nalezne. Témito
znaky osobnosti jsou predevSim ve€k, zdravotni stav, vzdélani, piislusSnost
k etnické menSinég, ale také pohlavi.17

Tito 1lidé vyzaduji zvySenou pozornost pii zprostiedkovdni zaméstnani,
jak ukldd4 §33 zdkona &.435/2004Sb. o zamé&stnanosti.'®

§33 tika, ze lidem, ktefi z divodu veku, zdravotniho stavu a jinych vaznych
davodd, je pti zprostiedkovani zaméstnani vénovana zvlastni péce. Touto zvIastni
péci se rozumi vypracovdni ,individudlniho akéniho planu®. , Uchazec
o zaméstnani muze pozadat o vypracovani individudlniho akéniho planu kdykoliv
v pribéhu vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani. Individudlni ak¢ni plan
vypracuje krajskd pobotka Utadu price vzdy, pokud je uchaze¢ o zaméstnani

. . v O W Ve z A Vv z v b4 rd o ¢ 1
veden v evidenci uchazec¢li o zaméstnani nepietrzité déle nez 5 mésicl.* K

a) Absolventi Skol a mladi lidé do 30 let véku
Absolventi vyssiho sekunddrniho a tercidrniho stupné vzdé€lavani maji pfi
uchdzeni se o zaméstndni nevyhodu v omezenych profesnich zkuSenostech
avporovndni sjiz difve zaméstnanymi lidmi, jsou pro zaméstnavatele
nezajimavi. Jejich dosazend kvalifikace navic casto koliduje s aktudlnimi
pozadavky trhu prace. U téchto lidi hrozi riziko, Ze si neosvoji pracovni navyky,
coz je z dlouhodobéjsiho hlediska nebezpecné a muze vést k patologickému

jednani ohroZujici nejen je samotné, ale i spole€nost. Nezaméstnani absolventi

7 Srov. BUCHTOVA, B. a kol. Nezaméstnanost — psychologicky, ekonomicky a socidlni problém,
s. 109.

' Srov. TOMES, 1. Obory socidlni politiky, s 93.

"% Srov. Zdkon 435/2004Sb. o zaméstnanosti.
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predstavuji finan¢ni zatéZ pro jejich nukledrni rodinu a mohou tak vyvstat dalsi
problémy v rodinném prostiedi.*’

Uplatnéni dosazené kvalifikace v odpovidajici profesi mladym lidem stézuje
také horsi bytova situace, kterd komplikuje stéhovani se za praci. Nutno ovSem
podotknout, Ze mladi lidé maji Casto neredlné poZadavky na vysi mzdy a nejsou

ochotni obsadit pozici neodpovidajici jejich vzd&lani.”!

b) Starsi lidé

Ztrata zamé&stnani je pro starStho ¢loveka velky zdsah do Zivota. Tito 1idé jsou
béhem sniZovani poétu zamé&stnanct ,prvni na fad&“.** .V zdpadoevropskych
zemich shleddvaji tento postup jako kratkozraky. Zameéstnani funguje u starSich
lidi, podle tfady vyzkumd, jako ,tréninkovy faktor — pomdha udrzet télesné
a duSevni schopnosti.“23

Star$i lidé jsou pro zaméstnavatele nevyhodni z nékolika divodl. Jejich
schopnost adaptability je nizZ$i neZ u mladych lidi a maji jisté naucené stereotypy
z predchozich zaméstndni.** Vedle toho &asto nemohou vyhovét poZadavkim
na jazykovou vybavenost, praci s modernimi technologiemi a v neposledni fad¢

je také bran ztetel na jejich zdravotni stav.”

¢) Zdravotné postizeni lidé
Nértst zdravotné postizenych nezaméstnanych osob je spojen s pfechodem
z planované na trzni ekonomiku (90. 1éta 20. stoleti), kdy podniky, které tyto
osoby zaméstnavaly, byly nuceny omezit, pfipadné zcela ukoncit svou &innost.*®
Zdravotni postizeni je velky problém pii hleddni zaméstndni a vyjma

chranénych dilen je jen mdlo vhodnych pozic, které mohou byt témito lidmi

% Srov. BUCHTOVA, B. a kol. Nezaméstnanost — psychologicky, ekonomicky a socidlni problém,
s. 110.

2! Srov. KOTIKOVA, J. Rizikové skupiny uchazecii o zaméstdni z pohledu viradu prdce, s. 130.

2 Srov. KODYMOVA, P., KOLACKOVA, J. Socidlni prdce s nezamésmanymi, s. 301-302.

> Tamtéz, s. 302.

* Srov. BUCHTOVA, B. a kol. Nezaméstnanost — psychologicky, ekonomicky a socidlni problém,
s. 112.

» Srov. KOTIKOVA, I. Rizikové skupiny uchazecii o zaméstndni z pohledu vifadu prdce, s. 132.

%% Srov. KUCHAR. P, Trh prdce, s. 155
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obsazeny. DalSim omezenim je napiiklad také neschopnost dojizdét. Je-li
zdravotni postizeni kombinovédno s faktory jinych rizikovych skupin (vzdélani,
vk apod.), stavd se takovy lovek prakticky nezamé&stnatelnym.*’

Zdravotn¢ postizeni jsou do jist€é miry chranéni zdkonem, ktery
zamg&stnavatelim  uddvd  povinnost zaméstndvat zdravotné  postiZené
(zaméstnavatel, ktery zaméstndvd vice nez 25 zameéstnancl, musi zaméstnavat
alespon 4 % zdravotn¢ postiZzenych). Zakon také nabizi moZnost, jak tuto
povinnost kompenzovat ndkupem vyrobkli chranénych dilen nebo odvodem

. . . v 28
financi do statniho rozpoctu.

d) Mladistvi do 18 let véku

Skupina mladistvych nezaméstnanych je velice problematickou skupinou
z hlediska uplatnéni na trhu préace. Jejich hlavnim problémem je, Ze zpravidla
nemaji kvalifikaci a nejsou ochotni se podiidit moznostem pracovniho trhu. Jejich
pozadavky na praci (druh prace, mzdu, pracovni podminky) nejsou redlné
a nemohou byt ani hmotné odpovédni za svou praci. Svou roli zde hraje také urad
prace, ktery je vi¢i mladistvym tolerantni, protoZe i pii odmitnuti podstoupit
rekvalifikaci, dale zlstdvaji v evidenci nezaméstnanych. Jesté vice znevyhodnéné

jsou v této skupiné Zeny, u kterych se v budoucnu ofekavd nadstup na matetskou

dovolenou.”’

e¢) Romové
Tiskovd zprdva Iniciativy SpoleCenstvi EQUAL k projektu Vzdé€lavani
a zaméstndvani Romt v Praze (realizace 2005-2008) uvadi, Zze 80 % prazskych
Romt je bez zaméstndni a to zejména kvuli nekvalifikovanosti a diskriminaci

na pracovnim trhu.”® Nizk4 kvalifikace se jevi jako zdsadni problém, protoze 80 %

7 Srov. KOTIKOVA, J. Rizikové skupiny uchazecii o zaméstdni z pohledu viradu prdce, s. 129.

8 Srov. Zdkon 435/2004Sb. o zaméstnanosti.

¥ Srov. KOTIKOVA, J. Rizikové skupiny uchazecii o zaméstndni z pohledu iiradu prdce. 130-131
*Srov. INICIATIVA SPOLECENSTVI EQUAL, Vzdéldvdni a zaméstndvdni Romii v Praze
(tiskovd zprdva), [on-line].
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¢eskych Romtli mé jen zdkladni vzd&lani®', vice nez 80 % romskych déti vychdzi
ze zvldstnich skol (...) a 10 % md neukoncené zdkladni vzdéldani.

Socidlni problémy Romu (a tedy i nezaméstnanost) 1ze pokladat za disledek
jejich odlisné mentality a kultury, ale také prosté nediivéry k této mensiné. Tyto
problémy se vzdjemné prolinaji (spole¢né s bytovymi, zdravotnimi a socidlné-
—patologick)’/mi).3 ? 'S nezaméstnanosti Romil nejvice souvisi fakt, Ze z vlastni

pfirozenosti nemajf zdjem o vzdé&lani.*

f) Zeny
Zeny jsou na pracovnim trhu znevyhodnéné automatickym pfisouzenim role
matky, coZz je pro zaméstnavatele z hlediska kontinuity kariéry nepfijatelné.
U bezdétnych uchazecek o zaméstndni se ndstup role matky automaticky
pfedpoklddd, u uchazecek po mateiské dovolené se zase predpokladaji Castéjsi
absence kvuli péci o déti. Dulezitost téchto skutecnosti pro zaméstnavatele
dokazuje i1 fakt, Ze dotazovani se uchazeCli o zaméstndni na rodinny stav je

nezdkonné, piesto je viak b&Znou praxi.”

Mezi rizikové skupiny patii také jedinci snizkou kvalifikaci nebo

bez kvalifikace. O nich podrobnéji v nasledujici kapitole.

3 Srov. KODYMOVA, P., KOLACKOVA, J. Socidini prdce s nezaméstnanymi, s. 302

2 KUCHAR, P. Trh prdce, s. 158.

3 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Socidini sluzby, s. 92.

** Srov. KODYMOVA, P., KOLACKOVA, J. Socidlni price s nezaméstnanymi, s. 302.

¥ Srov. DUDOVA, R. Nové Sance a rizika: Flexibilita prdce, marginalizace a soukromy Zivot
u vybranych povoldni a socidlnich skupin, s. 184-185 .
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1.3 Nekvalifikovani nezaméstnani jako specificka

skupina nezaméstnanych

V' soucasné strukture dlouhodobé nezaméstnanych jsou nejvéetsi skupinou
nekvalifikovani pracovnici (asi 1/3 vsSech nezaméstnanych), jejich? cdst tvori
i absolventi zdkladnich skol. Jde zejména o mladé lidi obtizné vzdélavatelné, casto
s malym zdjmem o zaméstndni. Patri sem i lidé, kteri se podileji na spolecensky
neZddoucim deviantnim chovdni (alkoholici, recidivisté, lidé propusteni
z ndpravnych zarizeni a dalsi lidé socidlné neprizpiisobivi). Prevdziné jde o lidi
se specifickymi charakteristikami individudlniho a rodinného Zivota. Zvldstni
ndklonnosti a charakteristiky prispivaji k jejich ,,vydélovdni se* ze spolecnosti
a vedou k vytvoreni tzv. ,,nové tridy deklasovanych* (...), kterd Zije jakoby ,,uvnitr
systéemu podpor* socidlniho zabezpeceni, v , subkulture* trvalé zdvislosti
na stdamu.>

Kotikova uvadi, Ze nekvalifikovani uchazeci o zaméstnani se ¢asto odvolavaji
na pomoc stitu a sami nejsou schopni fesit svou sou¢asnou situaci. Casto maji
pfehnané ndroky na vysi mzdy a to predevS§im ti, ktefi delS$i dobu pracovali
na relativné dobrém pracovnim misté. Tito lidé se také Casto praci vyhybaji
a spoléhaji se na pomoc ve form¢ socidlnich ddvek. Zaméstnavatelé zaujali postoj,
kdy i na pracovni mista vyzadujici nizkou kvalifikaci pfijimaji pracovniky
s kvalifikaci vyssi. Je to disledek zaujatosti proti této skupin€ osob, kterd Casto
byvé oznacovana jako ,,nekvalitni“.3 7

Lidé, ktefi pfijdou o zaméstnani (at’ kvalifikovani nebo nekvalifikovani),
si mohou velmi rychle zvyknout na Zivot na socidlnich ddvkach. Podle zdjmu
o opétovné ziskdni zaméstndni muZeme nezaméstnané rozdélit na dvé skupiny.
Prvni z nich pfisla o zaméstnani kvili nemoci (Castéji u muzi) nebo z diivodu
péce o déti (u zen). Takové piipady nazyvame ,,pfetrzend pracovni kariéra®. Tito
lidé meli stdlé, kvalifikované a dobie placené zaméstnani. Je tedy ziejmé,

Ze pozadavky na vysi pfijmu budou vyssi, nez je vySe socidlnich ddvek a proto

% BUCHTOVA, B. a kol. Nezaméstnanost — psychologicky, ekonomicky a socidlni problém,
s. 114.

7 Srov. KOTIKOVA, J. Rizikové skupiny uchazecii o zamésmdni 7 pohledu iifadu prdce, s. 131.
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zde bude snaha si opét zaméstndni najit. Druhou skupinou jsou lidé, jejichz
zkuSenost s nemoZnosti vstupu na pracovni trh je dlouhodoba a jiZ doSlo k navyku
na piijem socidlnich davek. Je-li v takové rodiné nékolik malych déti, matka
zpravidla zastdvd v domécnosti. MuZi pak sice uvazuji o moZné mzdé
ze zamé&stndni, kterd by byla vysS§i nez vySe socidlnich dédvek, ale dileZitym
faktorem jsou zde pracovni obéti, které by clovék musel obétovat po ndstupu
do zaméstnani. Praxi se stava, ze tito lidé se Casto dostdvaji na nelegdlni trh prace,

&imZ se snazi zvysit sviij rodinny rozpodet.*®

1.3.1 Lidé bez kvalifikace jako marginalizovana skupina
Nezaméstnanost nepiedstavuje ohrozeni pouze pro nezaméstnané, ale také pro
spolecnost jako celek, protoZze snaha o jeji sjednoceni je naruSena, zejména
jedna-li se o zaméstnanost dlouhodobou, protoze frikéni (neboli kritkodoba)
nezameéstnanost je pfirozenym mechanismem pracovniho trhu. Marginalizace
postihuje zejména jedince a socidlni skupiny s nizkym socidlnim statusem,
zejména pokud jde o hodnotu lidského kapitdlu, ale také schopnost adaptability
k podminkdm trhu price. Takovi lidé jsou situovani pfedev§im na sekunddrnim
pracovnim trhu a riziko ztraty zaméstnani je u nich zna¢né. Marginalizace muze
byt také dusledkem ptredsudki a diskriminace vici celym socidlnim skupindm,
zejména kvuli jejich etnickému plvodu, zcehoZz vyplyvd nedlvéra k jejich
pracovnim schopnostem a ndavykim. Kulturni kapitdl takovych socidlnich
(etnickych skupin) je pro vétSinovou spole¢nost nepfijatelny. * V Ceské
republice, podobné jako v jinych postkomunistickych zemich, jsou nejvice
marginalizovanou skupinou Romové. Mira nezaméstnanosti v CR se v poslednich
letech pohybuje kolem 9 %, ovSem specifickd mira nezaméstnanosti Romi
dosahuje 45 %.%

Soucasnd situace Romu na pracovnim trhu tkvi v praktikdch totalitnich

rezimd, kdy byli Romové ,ndsilné” zaclenovani do spoleCnosti jejich

38 Srov. SIROVATKA, T. (ed.). Ceskd socidlni politika na prahu 21. Stoleti, s. 98-99.

¥ Srov. MARES, P. SIROVATKA, T. Marginalizace na trhu prdce a materidlni deprivace
nezaméstnanych, s. 61.

* Srov. SIROVATKA, T. Exkluze Romii na trhu prdce a Sance na jejich inkluzi, s. 18.
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zaméstndvanim v nekvalifikovanych profesich. Kratkozrakost takového jedndni se
projevila po pfechodu na trzni ekonomiku, kdy doSlo k rapidnimu ubytku
nekvalifikovanych pracovnich pfilezitosti, a znacnd C¢ast Romi se stala
nezaméstnanou. Tim, Ze vykondvali nekvalifikovanou préci, dosdhla jejich
vzdélanostni drovenn jen zdkladni drovné, navic Casto ve zvlaStnich Skolach.
V soucasnosti neni v silach této etnické skupiny vyhovét poZadavkiim pracovniho
trhu, a proto je jeji velky podil nezamé&stnany nebo se podili na $edé ekonomice.*!

Mluvime-li o marginalizaci na pracovnim trhu, nemiiZeme se ovSem omezit
pouze na nezaméstnané nebo nekvalifikovanou skupinu, ale je nutné brat v potaz
1 dal$i aspekty, jako je napiiklad nizkd mzda nebo price zdaleka neodpovidajici
kvalifikaci Clovéka. Marginalizace se tedy tykd i zaméstnanych lidi. Vymanit
se z marginalizace je Casto nesnadné, existuji vSak opatfeni, pticemz kliCovou roli

hraji zejména opateni vefejné politiky.**

1.3.2 Divody nezahiajeni a  predéasného  ukonceni

sekundarniho vzdélavani
Dotaznikové Setfeni realizované NUOV v roce 2005 dalo vzniknout Zebiicku
nejcastéjSich konkrétnich diivodi, pro¢ se mladi lidé rozhodnou déle nevzd¢Elavat.
Nejcastéjsim diavodem byl nezdjem a nechut se vzdeéldvat (uvedlo 31%
respondentl). Ddle to byla nedostatecnd motivace (24%), ndrocnost a nezvlddnuti
studia (17%), nevhodny obor studia (13%) a spatnd rodinnd situace (12%). Dalsi,
mén¢ frekventované divody:

o zdravotni problémy a nemoc v rodiné (8%),

o nedostatek financnich prostredkii v rodiné (6%),

o dojiZdeni, ubytovdni na interndté, stehovdni (5%),

o tehotenstvi a péce o dite (4%),

o Sikana, neshody se spoluZdaky (2%),

o Spatnd parta vrstevnikit (2%),

*I' Srov. SIROVATKA, T. Exkluze Romii na trhu prdce a Sance na jejich inkluzi, s. 16-17.
*2 Srov. SIROVATKA, T., MARES, P. Chudoba, deprivace, socidlni vylouceni: nezaméstnani
a pracujici chudi, s. 647-649.
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o problémy s drogami (1%),
o snaha jit pracovat a vydéldvat (1%),

o ostatni, bliZe nespecifikované divody (10%).*

VySe uvedené ptiCiny nezahdjeni nebo predcasného odchodu ze sekundarniho
vzdélavani se mnohdy prolinaji a nelze je presné kategorizovat. I ptesto 1ze uvést
tfi hlavni skupiny divodi, pro¢ lidé sekundéarni vzdélavani nepodstoupi:

a) priciny a duvody souvisejici s rodinou, rodici a rodinnym zdzemim,
b) priciny a ditvody souvisejici vyhradné s mladym clovekem,

Vv, o . e, v 44
¢) priciny a duvody souvisejici se skolou.

Vyse uvedend skupina mladych lidi nejcastéji pochdzi ze socidln¢ slabé
rodiny, ve které rodiCe Casto maji jen zdkladni vzdélani a jeden nebo oba rodice
jsou nezaméstnani, at’ jiZ dlouhodobé nebo v kratSich intervalech. Jedna se Casto
o romské rodiny, jejichZ prioritou neni vzdélani a rodice tudiZ nesleduji dochdzku
svych déti. Rodi¢e ze socidlné slabSich rodin totiz zastivaji nazor, Ze vySsi
vzdélani neni pro Zivot dilezité. Mladi lidé potom tento ndzor pfijimaji, protoze
jsou pod stalym vlivem svych rodi¢a.*

Vyse dosazeného vzdélani rodicl podle statistik zna¢né ovliviiuje dosazené
vzdélani jejich déti. Maji-li rodice vystudovanou napt. stfedni Skolu a dostatecné
a spravnym zpusobem motivuji dit¢ ke studiu, je velkd pravdépodobnost, zZe dité
sttedoSkolského vzd€lani dosdhne. Je ovSem nutné, aby rodi¢e nenutili dité
ke studiu oboru, o ktery nema zdjem. VeSkerd snaha o motivaci je potom marna.
Negativni piistup ke studiu, piipadné jeho ukonceni, mlze byt také zapii¢inéno
vaznou uddlosti v roding, jako je rozvod rodici, ztrata zaméestnani jednoho nebo

obou rodict, zdravotni problémy nebo smrt blizkého loveka.*

® Srov. FESTOVA, J. Ndzory pracovnikii iifadii prdce na problematiku mladych uchazedi
o zaméstndni se zdkladnim vzdéldnim, s. 7-8.

* Srov. Tamtéz, s. 5

* Srov. Tamtéz, s. 5.

* Srov. Tamtéz, s. 6.
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Vedle rodiny je zde samotnd osobnost mladého ¢lovéka. I ten mlZe mit
osobni ditvody, které zapfti¢ini, Ze odejde z pocatecniho vzdélavani. Mohou to byt
napiiklad zdravotni problémy, uraz, dlouhodobd nemoc, problémy s drogami,
Sikana, ale i stéhovani, t¢hotenstvi a péfe o dité. Velmi cCasto je s osobnimi
divody spojena nedostatecnd motivace ke studiu, neochota pfekondvat prekdzky
(naptf. dojizdéni do Skoly nebo ubytovdni na interndtu), negativni postoj
ke vzdélavani nebo problémy s chovanim. Problém ale je, Ze si mlady c¢lovék,
ktery studium ukon&i, ¢asto ani neuvédomuje nasledky svého jednani.’

Dalsi skupinou diivodii odchodu ze vzdélavani jsou divody, které vice c¢i
méné souviseji se Skolou samotnou. Nejcastéjsim divodem byla Spatnd volba
oboru vzdélavani. To je spojeno s nedostateCnou informovanosti mladych lidi
v oblasti vzdélavani. Ti Casto nevédi, jaké moZnosti zde existuji a v jakych
oborech se lze vzdé¢lavat. Je nutné zdUraznit, Ze prechod ze zdkladni Skoly na
Skolu stfedni neni jednoduchd zdlezitost a miiZe se stit, Ze mlady ¢lovek tento
pfechod nezvladne a neadaptuje se na nové podminky. Takovi lidé odchézeji ze
sttedni Skoly vétSinou jiz béhem prvniho ro¢niku. Mohou se objevit neshody
s vrstevniky a pedagogy a zhorSujici se prospéch, ktery je zapfiCinén pravé
Spatnou volbou oboru anebo jednoduse tim, Ze se ¢lovéku na zvolené Skole nelibi

, oy , 4
a md pocit, 7e tam chodi za trest.*®

1.3.3 Srovnani vzdélani jedince a potomka
At mluvime o ptedlistopadové nebo soucasné spoleCnosti, nelze tvrdit, zZe se
podafilo minimalizovat socioekonomické a vzdélanostni rozdily mezi lidmi.
Isnaha socialistického Ceskoslovenska, které demokratizovalo vzdé&lani,
nepomohla k odstranéni téchto rozdilti do takové miry, aby bylo moZné ji oznacit
za ucinnou. Socidlni pivod tedy znacné reguluje moznosti Uspéchu a postupu

ve vzd&lavani.*

*" Srov. FESTOVA, J. Ndzory pracovnikii iifadii prdce na problematiku mladych uchazedi
o zamestndni se zdkladnim vzdéldnim, s. 6-7.

* Srov. Tamtéz, s. 7.

¥ Srov. KATRNAK, T. Odsouzeni k manudlni prdci, s. 25.
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Prostredi, ve kterém clovek vyroste, se podepisuje témer na celém jeho Zivote.
Deti z dobre spolecensky postavenych rodin maji velkou pravdépodobnost,
Ze jejich spolecensky status, jejich ekonomickd vroven a Zivotni zpusob, které mély
behem detstvi a mlddi, se nezmeni ani poté, co rodinu puvodni opusti a zaloZi
si vlastni rodinu, nebo zacnou Zit samy. U déti pochdzejicich z hiire spolecensky
postavenych rodin existuje naopak velkd pravdepodobnost, Ze budou Zit stejne
jako jejich rodice, bez vzdeldni, s nizkou socidlni prestiZi a v ekonomickych
potizich. A to, i kdyz uzaviou siatek a zaloZi si rodinu.”

Katriidk srovndva vzdélani otcli a jejich potomkl ve tfech generacnich
obdobich — 1918-1948, 1949-1968, 1969 a vice. Ve vSech tfech t€chto obdobich
je patrné, zZe nejvysSsi dosazené vzdé€lani otce se ve vétsing piipadid shoduje
se vzdélanim jeho potomka. Vyjimkou jsou pouze piipady, kdy otcové maji
zdkladni vzdélani. Jejich potomci pak ve vétSin¢ piipadii dosdhnou alespon
vyuceni. V piipad€, Ze otec je vyucen nebo dosdhl stiedoskolského vzdé€lani,
se vzdélani potomkl ve vétSin¢ piipadii shoduje. Déle je mozné pozorovat
sestupnou tendenci turovné vysokoSkolského vzdé€lani. Vzdélani potomka

vysokoskolsky vzd&lanych otci spide inklinuje ke stfedoskolskému vzd&lani.”!

% KATRNAK, T. Odsouzeni k manudlni prci, s. 33
1 Srov. Tamtéz, s. 29.
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2. PRAKTICKA CAST
2.1 Cil vyzkumu a hypotézy

Cilem vyzkumu je zjistit, jaky postoj maji nekvalifikovani nezaméstnani
lidé k moZnosti zvySeni si kvalifikace a zda maji realné predstavy o svych

moznostech na trhu prace.

Cil vyzkumu je zamétfen na osoby evidované Utadem préace ve Strakonicich,
jejichz nejvys$si dosazené vzdélani je zdkladni. Na zdkladé cile Setfeni byly

definovany dvé vyzkumné hypotézy:

H1: Predpokladam, Ze nekvalifikovani uchazeci o zaméstnani nejsou

motivovani k doplnéni si ¢i zvySeni kvalifikace.

Zdivodnéni H1:

Rodic¢e, ktefi maji nizké vzdélani, nemotivuji své potomky ke studiu.
Pfi nastupu ditéte na zdkladni Skolu neni pro rodice dtlezitd jeji kvalita, nybrz
snadnd dostupnost (ve smyslu vzddlenosti od bydlisté). Stejné tak rodice nesleduji
to, jak se ditéti ve $kole daif, zda prospivé apod. Spatny prospéch je sice n&jakym
zpusobem trestan, rodi¢e vSak sami nejsou aktivni ve smyslu vynaloZeni vlastniho
Gsili pomoci ditdti vypofadat se s naroky, které jsou na n&j ve $kole kladeny.”
Z vypoveédi rodicl s nizkym vzdélanim vyplyva, Ze Skola pro n€¢ nebyla dileZita.
Jejich ambice tykajici se studii byli velmi nizké a jejich Zivotni strategie byla
spiSe materidlni povahy.” Lze se tedy domnivat, e stejny vzorec chovani
si osvoji i1 jejich potomci a vzdélani pro né v Zivoté nebude dileZitou hodnotou.
Bez patficné motivace ze strany rodi¢i se lze domnivat, Ze nebudou piili§
kvalifikovani.

Vice viz kapitola 1.4.3.

>% Srov. KATRNAK, T. Odsouzeni k manudlni prdce, s. 101-105.
>3 Srov. Tamtéz, s. 151.
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H2: Predpokladam, Ze nekvalifikovani nezaméstnani lidé maji nerealné

predstavy o svém budoucim zaméstnani.

Zdtvodnéni H2:
Jak konstatuji experti tiradit prdce, u této skupiny (nekvalifikovani nezaméstnani),
je sledovdano spoléhdni na vnejsi pomoc, neschopnost samostatného reseni
osobnich problémii, neredlné mzdové poZadavky a poZadavky na trh prcice.54
Nezaméstnani moznost vydélku ze zaméstnani vnimaji, pokud je vySSi nez
socidlni davky, typ vykondvané price a jeji narocnost je pro n¢ ovSem velmi

dilezity.”

2.2 Metody a techniky sbéru dat

Pro ucely kvantitativniho vyzkumu je vyuzita metoda terénniho vyzkumu pomoci
techniky dotazniku. Vysledky zjiSténé touto vyzkumnou technikou jsou
zpracovany matematicko-statistickou metodou.

Dotaznikové Setfeni je vyhodné z nékolika divodd. NevyZaduje pfilisné
finan¢ni prostiedky a neni ndro¢ny casoveé. UmoZnuje ziskat informace
od velkého poctu respondentli, kterym dava vice prostoru neZ napi. rozhovor.
Tato vyzkumna technika je vhodnd k ovéfeni predem sdé€lenych informaci.
Na druhé stran€ je dotaznik nevyhodny v tom, Ze ziskané informace jsou pomérné
omezené a neumoznuje zjiSténi dalSich souvislosti. Déle je nevyhodou nizka

ndvratnost.’®

2.3 Popis terénu a vyzkumného vzorku

Dotaznikové Setfeni bylo realizovdno ve spoluprdci s Ufadem price
ve Strakonicich. Ke zprostfedkovani vyplnéni dotaznikii respondenty svolila
Mgr. Marie Storkovd z Poradenského stiediska pro volbu povoldni. K vyplnéni

bylo ptipraveno 40 dotaznikli. Vyzkumnym vzorkem byly osoby, jejichZ nejvyssi

> KOTIKOVA, J. Rizikové skupiny uchazecii o zaméstndni z pohledu iiradu prdce, s. 131.
% Srov. SIROVATKA, T. Ceskd socidlni politika na prahu 21. stoleti, s. 31.
% Srov. SKRICKOVA, Z. Metody pro pldnovdni socidlnich sluzeb,s. 11.
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dokonéené vzdélani je zdkladni a které jsou registrovany v evidenci na Ufadu
prace ve Strakonicich.

Dotazniky byly respondentiim piedloZeny spolu s obalkou, do které vyplnéné
dotazniky vlozili a zalepili ji. Zamérem bylo, aby byli respondenti ujisténi o tom,
Ze sdélené informace nebudou k nahlédnuti nikomu jinému, neZ autorovi této

bakalafské prace, o ¢emz byli vyrozuméni jiZ v tivodu k dotazniku.
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2.4 Vysledky Setieni a jejich interpretace
Navratnost dotaznikii k vyhodnoceni vysledki Setfeni je 95 %, tedy 38 dotaznikii.
Jeden dotaznik nebyl pfeddn vhodnému respondentovi a jeden byl zalepen do

obdlky zcela nevyplnény.

Za vétSinu je povazovano minimalné 55 % respondentd.

2.4.1 Identifika¢ni otazky
Tabulka €. 1: Respondenti podle pohlavi.

Pohlavi Pocet respondenti
Muzi 24 63,2 %
Zeny 14 36,8 %
Celkem 38 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni

Z celkového poctu 38 respondenti je 24 muZského a 14 Zenského pohlavi.

Tabulka €. 2. Respondenti podle véku.

Vekova.l Muzi Zeny Celkem
kategorie
15-20 let 11 28,9 % 4 10,5 % 15 39,5 %
21-30 let 6 15,8 % 1 2,6 % 7 18,4 %
31-40 let 4 10,6 % 0 0 % 4 10,6 %
41-50 let 0 0 % 1 2,6 % 1 2,6 %
51 avice let 3 7,9 % 8 21,1 % 11 28,9 %
Celkem 24 63,2 % 14 36,8 % 38 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni
Nejvice zastoupeny jsou vékové kategorie 15-20 let (39,5 % respondentti) a

51 avice let (28,9 % respondentil). Na zdklad¢ této identifikacni otazky lze

usuzovat, ze v kategorii nekvalifikovanych jedinct jsou nejhlie zaméstnavatelni

24




pravé mladi 1idé bez ptedeslych pracovnich zkuSenosti a lidé starsi 51 let, ktefi

mohou byt navzdory jistym pracovnim zkuSenostem povaZzovdni za méné

produktivni.

Tabulka €. 3: Respondenti podle doby nezaméstnanosti.

Délka nezaméstnanosti Muzi Zeny Celkem

Mén€ nez 1 mésic 2 2 4 10,5 %
1-2 mésice 4 0 4 10,5 %
3-4 mésice 3 1 4 10,5 %
5-6 mésict 6 3 9 23,8 %
7 a vice mésicu 9 8 17 44,7 %
Celkem 24 14 38 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni

Odpovédi respondentt ukazuji, Ze riziko dlouhodobé nezaméstnanosti je

u této skupiny znacné. Témeér polovina z nich je nezaméstnand 7 mésici nebo

déle. Je zfejmé, Ze jejich pozice na pracovnim trhu je nepfiznivd a ze strany

zamgstnavatell o n€ neni zdjem.
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2.4.2 Hypotéza H1

H1: Predpokladam, Ze nekvalifikovani uchazeci o zaméstnani nejsou

motivovani k doplnéni si ¢i zvySeni kvalifikace.

K H1 se vztahuji otazky ¢. 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11 a 12.

Otazka ¢. 4: Uved’te, prosim, nejvyssi dosazené vzdélani vasSich rodicu.

Tabulka €. 4: Respondenti podle nejvyssiho dosaZzeného vzdélani rodict.

Dosazené vzdélani Matka Otec Celkem
Zakladni 26 19 45 59,2 %
Stiedni s vyuénim listem 7 11 18 23,7 %
Stfedni s maturitou 3 2 5 6,6 %
Vyssi odborné 0 1 1 1,3 %
Vysokoskolské 0 0 0 0 %
Neuvedeno 2 5 7 9,2 %
Celkem 38 38 76 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni

Vétsina respondentil (59,2 %) uvedla, Ze nejvyssi dosaZené vzdélani jejich
rodi¢i je pouze zdkladni, 23,7 % ma stiedni vzdélani s vyuénim listem. Pouze 6,6
% rodicu vystudovalo stfedni Skolu zakoncenou maturitni zkouskou a jen jeden
rodi¢ dosdhl vysstho odborného vzdélani. V 7 piripadech nebyla odpovéd
uvedena.

Z uvedenych cisel se lze domnivat, Ze respondenti nebyli ze strany rodict
dostatetné¢ motivovani k dalSimu vzdélavani po ukonceni zdkladni Skoly
a vzdélani tak pro né€ neni dileZitou Zivotni hodnotou k dobrému uplatnéni na trhu

prace. Chyb¢jici motivace potvrzuje H1.
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Otazka ¢. 5: Z jakého diivodu jste po ukonceni zakladniho vzdélavani
nezahajil(a), piipadné zahajil(a), ale nedokoncil(a) proces vzdélavani

na odporném ucilisti nebo stiedni Skole?

Tabulka ¢. 5: Dlvody nezahdjeni nebo ptedcasného ukonceni sekundirniho

vzdélavandi.

Uvedeny divod Cetnost odpovédi
Nezdjem o vzdélavani 20 52,7 %
Rodinné a osobni diivody 3 7,9 %
Spatny prospéch 4 10,5 %
Finanéni divody 4 10,5 %
Zdravotni diivody 4 10,5 %
Neuvedeno 3 7,9 %
Celkem 38 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni

Nejcastéjsim divodem k nezahdjeni nebo pred¢asnému ukonceni sekunddrniho
vzd&lavani je nezdjem respondenttl o vzd&lavani. Spatny prospéch, finanéni a
zdravotni divody uvedli vzdy 4 respondenti, rodinné a osobni divody 3. 3
dotazovani diivod neuvedli.

Za predpokladu, Ze Spatny prospéch miiZze byt zplisoben negativnim postojem
ke vzdélavani a tedy dasledkem nebo projevem nezdjmu o vzdélavani a nasledné
divodem k rozhodnuti nepokracovat v sekundarnim Vzdélévém’57, Ize se
domnivat, Ze vétSina respondentli uvedla odpovéd potvrzujici H1 (63,2 %
odpovédi). Jedndni respondenti postrddd podnét ke zmén€ postoje

ke vzd&lavani.”®

7 Srov. FESTOVA, J. Ndzory pracovnikii iifadii prace na problematiku mladych uchazecii
o zamestndni se zdkladnim vzdéldnim, s. 10.
> Tamtéz, s. 10.
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Otazka ¢. 6: Domnivate se, Ze troven vasi kvalifikace, resp. stupen vzdélani

je hlavnim diivodem toho, Ze nemate zaméstnani?

Tabulka ¢. 6: Nazor na vliv nizkého vzdélani na statut nezaméstnaného.

Odpovéd’ Cetnost odpovédi
Rozhodné ano 13 34,2 %
Spise ano 4 10,5 %
SpiSe ne 8 21,1 %
Rozhodné ne 13 34,2 %
Celkem 38 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni

26 dotazovanych ma na otdzku vliv drovné vzdélani na pozici na trhu prace
jednoznaény ndzor. 13 z nich (34,2 %) se domnivé, Ze uroven jejich vzdélani je
jednoznacny diivod jejich stavu nezameéstnanosti, stejny pocet respondentll se
domniv4, Ze nikoli. Secteme-1i odpovédi ,,Spise ne* a ,,Rozhodné ne*, dostdvame
se na veétSinovy nazor, ze nizké vzdélani neni hlavnim divodem toho, Ze jsou
respondenti nezaméstnani. Z toho Ize usoudit, Ze nekvalifikovani nezaméstnani
nepovazuji uroven vzdé€lani za vyznamny faktor ovliviwjici jejich situaci na
pracovnim trhu a zaroven se lze tedy domnivat, Ze by usilovali o zvySeni

kvalifikace navzdory jejich pfesvédceni. Hypotéza H1 je timto potvrzena.

Otazka ¢. 7: Myslite si, Ze mate néjaké znalosti nebo dovednosti, které byste
mohl(a) nabidnout pripadnému zameéstnavateli? Pokud ano, vypiSte je.
V pripadé znalosti cizich jazyki, oznacte droven vasich znalosti Skalou 1-5
(1 - zakladni znalost, 5 — vynikajici znalost slovem i pismem, nap¥. Anglicky

3).

Na tuto otdzku odpovédélo pouze 9 respondentii. Jimi uvedené znalosti a

dovednosti jsou:
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Tabulka €. 7: Znalosti a dovednosti respondentd.

Dovednost/znalost " , o Urovei znalosti (u

. Pocet vyskyti . o . N
jazyka cizich jazyki)

Préce na pocitaci 3

Autoopravdrenstvi 1

Udrzba zelend 1

Némecky jazyk 4 2,2,3,5

Anglicky jazyk 2 1,4

Zdroj: vlastni Setfeni

S touto otazkou souvisi také otazka ¢. 8:

Otazka ¢. 8: Vyuzivate vlastni sily k ziskavani nebo zlepSovani znalosti a
dovednosti, které by zvysili vasi Sanci na trhu prace? Pokud ano, jak?

Tabulka €. 8: Respondenti, podle vyuZiti vlastnich sil ke zlepSeni znalosti a

dovednosti.

Odpovéd’ Cestnost odpovédi
Ano 11 28,9 %
Ne 27 71,1 %
Celkem 38 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni

Z odpovédi na otazku €. 7 vyplyvd, Ze respondenti maji jen omezené nebo
74dné znalosti nebo dovednosti, které by mohli nabidnout potencidlnimu
zaméstnavateli. Vyjimku snad tvoii respondent, ktery uvedl znalost anglického
jazyka 4 a némeckého jazyka 5. Z odpovédi na otizku €. 8 je ziejmé, zZe
dotazovani nemaji snahu o zlepSeni znalosti a dovednosti napiiklad zlepSovanim
pocitacové gramotnosti, kterd je dnes mj. podminkou k pfijeti i na takové pozice

jako je prodavac(ka). Z uvedeného lze jednoznacné vyvodit, Ze nekvalifikovani
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nezamé&stnani nemaji motivaci ke zvySeni kvalifikace. Otazky 7 a 8 spolecné
potvrzuji hypotézu H1.

Otazka ¢. 9 : Bylo vam udradem prace nékdy nabidnuto absolvovani
rekvalifikaéniho kurzu? Pokud ano, zucastnil(a) jste se jej? Je-li vasi
odpovédi druhd nebo tieti moZnost, pieskocte otazku ¢. 10.

Tabulka ¢. 9: Respondenti podle nabidky absolvovani rekvalifika¢nitho kurzu od

ufadu préce a jejiho ptijeti/odmitnuti.

Odpovéd Cetnost odpovédi
Ano, byl mi nabidnut a zacastnil(a) jsem se jej 10 26,3 %
Ano, byl mi nabidnut, ale nezicastnil(a) jsem se jej 12 31,6 %
Ne, nebyl mi nabidnut 16 42.1 %
Celkem 38 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni

S vysledki této otdzky vyplyvé, Ze vice neZz poloviné (57,9 %) respondentl
bylo ufadem prace nabidnuto zucastnit se rekvalifikacniho kurzu. Pomineme-li ten
podil respondentil, kterym tato moZnost nabidnuta nebyla, zjisStujeme, ze 54,5 %
téch respondentil, kterym rekvalifikaéni kurz nabidnut byl, jej odmitlo. Ackoliv
jen tésné podil téch, ktefi kurz odmitli, nespliiuje podminku vétSiny, je patrné, ze
nekvalifikovani nezaméstnani ptiliSny zdjem o zvysSeni kvalifikace nemaji. Presto
vSak nelze fici, Ze by tato otdzka jednoznacné potvrdila nebo vyvrétila H1.
Usp&sné absolvovani rekvalifikaéniho kurzu téch, kteff nabidku od diadu préce

piijali, fesi nasledujici otdzka.

Otazka ¢. 10: Zakoncdil(a) jste rekvalifikacni kurz Gspésné?

Otazka ¢. 10 dopliuje predchozi otdzku. Zjistuje pouze, kolik respondenti,
kteii se zucastnili rekvalifikacniho kurzu, tento absolvovali dspésné. Otazka 10

nebude zahrnuta do verifikace hypotézy H1.
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Tabulka €. 10: Respondenti podle uspéSného absolvovéni rekvalifikacniho kurzu

(100% tvorti 10 respondentlt)

Odpovéd’ Cetnost odpovédi
Ano 9 90 %
Ne 1 10 %
Celkem 10 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni

Pomoci této doplnujici otdzky bylo zjisténo, Ze uspéSnost v absolvovani

rekvalifika¢niho kurzu je 90%.

Otazka ¢. 11: Nabidne-li vam diad prace v budoucnu moznost absolvovat
rekvalifikaéni Kkurz, vyuzijete této moznosti? Vasi odpovéd’, prosim,

zdavodnéte.

Tabulka ¢. 11: Respondenti podle rozhodnuti piijmout/odmitnout piipadnou

budouci nabidku k aéasti v rekvalifikacnim kurzu.

Odpovéd’ Cetnost odpovédi
Rozhodn€ ano 5 13,2 %
Spise ano 7 18,4 %
Nevim 7 18,4 %
SpiSe ne 9 23,7 %
Rozhodné ne 10 26,3 %
Celkem 38 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni
Z tabulky je na prvni pohled patrné, Zze ve sméru od odpovédi ,,Rozhodné

ano* k ,,Rozhodné ne* maji vzristajici tendenci. Pokud pomineme tu skupinu

respondenttl, ktefi v této otdzce nemaji jasno a odpoveédéli ,,Nevim®, pak podil
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téch, ktefi o rekvalifika¢ni kurz rozhodné€, pfipadné spiSe nemaji zdjem, tvoii
61,3 %. Zjevné pro né moznost zvysit si kvalifikaci neni zajimavd nebo maji
pochybnosti o efektivnosti rekvalifikacnich kurz. To zjistime v nésledujici
otdzce. Diivody svych odpovédi respondenti zpravidla neuvadéli. Jeden,
s odpoveédi ,,SpiSe ano®, uvedl jako divod ,rozSifeni podnikatelské Cinnost*.
Druhy s odpovédi ,,Nevim* uvedl ,,problémy s koncentraci*. Otdzka ¢. 11

vyhovuje kritériim pro potvrzeni H1.

Otazka ¢. 12: Domnivate se, Ze aspésné absolvovani rekvalifika¢niho kurzu

miiZe zvySit vasi Sanci najit zaméstnani?

Tabulka ¢. 12: Respondenti podle dvahy o efektivnosti rekvalifikacniho kurzu.

Odpovéd’ Cetnost odpovédi
Rozhodné ano 5 13,2 %
SpiSe ano 6 15,8 %
Nevim 6 15,8 %
Spise ne 9 23,6 %
Rozhodné€ ne 12 31,6 %
Celkem 38 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni

Podobn¢ jako u pfedchozi otizky i odpovédi na otazku €. 12 vykazuji
vzestupnost, tentokrat ve skepsi o efektivnosti rekvalifika¢nich kurzii. Odpovédi
s negativnim postojem pievySuji (a¢ té€sné) vétSinovou hranici. Néazor, Ze
absolvovani rekvalifika¢ni kurzu zvysi Sanci najit zaméstnani, nezastava 55,2 %.
Pokud pouzijeme stejny princip jako u otdzky 11 a vylou¢ime ,,nerozhodnou‘
skupinu, pak podil odpovédi ,,Rozhodné ne* a ,,SpiSe ne* tvoii 65,2 %. Tato Cisla
mohou vysvétlovat, pro¢ 50% respondentli neuvazuje o vyuziti nabidky
absolvovat rekvalifika¢ni kurz, jak bylo zjiSténo v pfedchozi otdzce. Otazka ¢. 12

potvrzuje HI.
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2.4.3 Hypotéza H2

H2: Predpokladam, Ze nekvalifikovani nezaméstnani lidé maji nerealné

predstavy o svém budoucim zaméstnani.

K H2 se vztahuji otazky 13, 14, 15, 16, 17 a 18.

Otazka ¢. 13: Je pro vas vySe nastupniho platu rozhodujici pro
prijeti/odmitnuti pracovni nabidky?

Tabulka ¢. 13: Respondenti podle miry diileZitosti vySe platu k piijeti/odmitnuti

pracovni nabidky.

Odpovéd’ Cetnost odpovédi
Rozhodné ano 11 28.9 %
SpiSe ano 10 26,3 %
SpiSe ne 14 36,9 %
Rozhodné ne 3 7,9 %
Celkem 38 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni

Vyse platu je pro tésnou vétSinu natolik dilezitd, Ze by kvili jeji
nedostatecnosti odmitli pracovni nabidku. To napovid4 tomu, Ze pracovni obéti a
plat neodpovidajici predstavam jsou vyznamnym faktorem pfi rozhodovani o tom,
zda je pro respondenty vyhodnéjsi odvolat se na socidlni sluzby nebo pracovat.
Tato otdzka potvrzuje H2. Nasledujici otdzka zjisti, jakou pfedstavu maji

respondenti o vysi platu z budouciho povolani.
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Otazka ¢. 14: Jaka je predstava o vasem vydélku z budouciho zaméstnani?
Uved’te, prosim, ¢istou mési¢ni mzdu ze zaméstnani na plny uvazek.

Tabulka ¢. 14: Predstava cCist€é meésiCni mzdy, kterou respondenti ocekdavaji

z budouciho povoléni.

Vyse Cisté mzdy Muzi Zeny Celkem
6000 1 1
8000 4 4
8500 2 2
9000 2 1 3
10000 4 5 9
12000 1 1
14000 1 1 2
15000 7 7
17000 1 1
18000 1 1 2
20000 2 2
30000 1 1
Nevim 1 2 3

Zdroj: vlastni Setfeni

Rozptyl ocekdvanych cistych mezd z budouciho povolani je obrovsky. Na
prvni pohled je ziejmé, Ze nckteii respondenti maji ocekavani v rdimci moZnosti
pracovniho trhu a z uvedenych Castek lze vyvodit, Ze si jsou védomi toho, jaké
platové podminky mohou ocekdvat vzhledem k jejich kvalifikaci, jini nikoliv.
Mizeme fici, ze lidé bez kvalifikace, resp. se zdkladnim vzdélanim, budou
vykondvat profese spiSe pomocného charakteru nebo napiiklad uklid. I na pozici
prodavac(ka) dnes zaméstnavatelé vyzaduji minimalné vyucni list, spiSe vSak
sttedoskolské vzd€lani s maturitou, jak Ize sledovat v nabidkiach volnych

pracovnich mist na webovych portdlech, v¢. nabidek ufadi préace.
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Primérnd ocekdvand mzda u Zen je 10250 K¢, coZz odpovidd hrubé mzde
11 889 K¢ za predpokladu, Ze Zena nemd déti, neni invalidni a neni drzitelem
priakazu ZTP/P. U muzt je vysSe ocekavané mzdy 13 760 K¢, tedy 16 979 K¢ (pfi
stejnych kritériich). V priméru je respondenty ocCekdvdana mzda 12 557 K¢
Cistého, tedy 15239 K¢ hrubého, coZz povazuji vzhledem k jejich kvalifikaci a

vzdélani za neredlné. Usuzuji tedy, Ze H2 byla potvrzena.

Otazka ¢. 15: Jste ochoten(ochotna) pracovat za minimalni mzdu, tedy 8000

hrubého (s pracovni dobou 40 hodin tydné)?

Tabulka €. 15: Ochota respondentti pracovat za minimalni mzdu (8000 K¢).

Odpovéd Cetnost odpovédi
Rozhodné ano 8 21,1 %
SpiSe ano, ale jen omezenou dobu 15 39,4 %
Spise ne 9 23,7 %
Rozhodné ne 6 15,8 %
Celkem 38 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni

Nejvétsi podil respondentd nevylucuje praci za minimalni mzdu, ale jen
omezenou dobu, nejsou tedy ochotni za tuto mzdu pracovat trvale. 21,1 %
dotazovanych uvedla, Ze pro n¢ prace za minimalni mzdu neni nepfijatelnd a jsou
ochotni za ni pracovat. Pro 39,5 % respondentii je rozhodné¢ nebo spiSe
nepiijatelné za minimédlni mzdu pracovat. Ackoli je za 8000 K¢ ,;rozhodné*
ochotno pracovat jen 21,1% dotdzanych, vzhledem k ochoté dalSich 39,4 % za
tuto mzdu pracovat alespon prechodn¢, je nutné konstatovat, zZe otdzka c¢islo 15

nevyhovuje tvrzeni H2, ktera tak nebyla potvrzena.
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Otazka ¢. 16: Je pro vas piredstava dojizdéni do zaméstnani prijatelna?

Tabulka €. 16: Ochota respondentii cestovat za praci.

Odpovéd’ Cetnost odpovédi
Ano, ale ne dal nez 10 km 16 42.1 %
Ano, ale ne dal nez 20 km 8 21,1 %
Ano, ale ne dal nez 30 km 2 5,3 %
Ano, 1 dal nez 30 km 1 2.6 %
Ne, dojiZzdéni je pro m¢ nepfijatelné 11 28,9 %
Celkem 38 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni

Z odpovédi respondentt Ize usoudit, Ze nejsou piiliS ochotni za praci dojizdét.
Pro 28,9 % znich je dojizdéni zcela nepfijatelné a 42,1 % sice je ochotno
dojizdét, ale pouze do vzdédlenosti 10 km. Z mapy Strakonicka je patrné, Ze
v okruhu 10 km nelezi zadnd vétsi obec, kterd by nabizela vétSi moznosti
pracovniho uplatnéni.

V dosahu 20-30 km leZi mésta Vodnany, Horazdovice, Vimperk nebo Pisek,
kde 1ze predpokladat vyssi pravdépodobnost k ziskani zaméstndni. Domnivam se,
Ze dojizdét do zaméstnani dotazovani zamitaji nebo omezuji z divodu jakési
pohodlnosti a neuvédomuji si, Ze cestovani za praci je v dneSni dob¢ nejen béZnou

praxi, ale €asto 1 nutnosti k nalezeni zaméstnani. H2 je touto otdzkou potvrzena.
Otazka ¢. 17: Jste ochoten(ochotna) pracovat v trojsménném, piipadné

v nepietrzitém provozu, tedy vcetné vikendi? Pokud ne, vasi odpovéd,

prosim, zdivodnéte.
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Tabulka ¢. 17: Ochota respondentl pracovat v trojsménném nebo nepfetrZitém

provozu.

Odpovéd’ Cetnost odpovédi
Ano 16 42,1 %
Ne 22 57,9 %
Celkem 38 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni

Z udajii vyplyva, Ze vétsina (57,9 %) respondentii neni ochotna pracovat
v trojsménném nebo nepretrZitém provozu. Zajimavé je, Ze pouze 2 respondenti
uvedli divod, pro¢ jsou pro n¢ takové podminky nepfijatelné. Jeden respondent
uvedl jako divod ,vycerpdvajici, druhy uvedl zdravotni diavody. Lze se
domnivat, Ze ostatni dotazovani zkratka nemaji objektivni diivod, kviili kterému je
pro né trojsmeénny nebo nepietrzity provoz nepiijatelny. ZjiSt€né udaje potvrzuji

H2.

Otazka ¢. 18: Jste svolny(a) Kk fyzicky narocné praci? Pokud ne, vasi

odpovéd’, prosim, zduvodnéte.

Tabulka €. 18: Ochota respondenti k fyzicky naro¢né préci.

Odpovéd’ Cetnost odpovédi
Ano 16 42,1 %
Ne 22 57,9 %
Celkem 38 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni

Odpovédi na otdzku ¢. 18 ptesné kopiruji vysledky otdzky €. 17. 57,9 %
respondentll neni svolnych k fyzicky ndro¢né prici. A stejné¢ jako v ptfedchozi
otdzce, ani zde respondenti prevdzné neuvadéli divod svého postoje. Ten uvedli

pouze 4 dotazovani a jednotné uvedli zdravotni divody. Opét se tedy lze
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domnivat, Ze ostatni respondenti, ktefi nejsou ochotni k fyzicky naro¢né praci,
nemaji ke svému rozhodnuti objektivni divod. Rozhodnout, zda otdzka ¢. 18
spliiuje nebo nespliiuje kritéria k potvrzeni hypotézy, neni v tomto okamziku
jednoduché. Pokud budeme pracovat s celou skupinou téch, ktefi odpovédéli
,Ne*“, tedy s57,9 %, je podminka vétSiny splnéna a H2 je tim potvrzena.
Vezmeme-li ovSem v tvahu, Ze 4 lidé nejsou fyzicky ndrocné prace schopni ze
zdravotnich dlivodd, coz je jednoznacné objektivni divod, ktery takovou praci
vylucuje, a tyto respondenty vylouc¢ime, ziskavame skupinu 47,7 % lidi, ktefi
nechtgji fyzicky narocnou praci pfijmout. Domnivam se, Ze je nutné pfiklonit se
k druhé moZnosti a konstatovat tak, Ze hypotéza H2 nebyla touto otdzkou

potvrzena.
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2.5 Verifikace hypotéz

H1: Predpokladam, Ze nekvalifikovani uchazeci o zaméstnani nejsou

motivovani k doplnéni si ¢i zvySeni kvalifikace.

Z rozboru jednotlivych otdzek dotazniku, vztahujicich se k hypotéze HI1, bylo
zjisténo, Ze nekvalifikovani nezaméstnani postrddaji motivaci ke zvySeni své

kvalifikace.

Hyvpotéza H1 byla odpovéd’'mi respondenti potvrzena.

Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze nekvalifikovani nezamé&stnani nemaji kladny
postoj k moZnosti zvySeni kvalifikace. Nemaji zdjem zucastnit se rekvalifikacniho
kurzu a dokonce se ani nedomnivaji, Ze by ispésné absolvovani rekvalifikacniho
kurzu zlepsilo jejich Sanci uspét na pracovnim trhu a pomohlo tak zvysit moZnost
najit zaméstndni. Dotazovanim bylo dédle zjiSt€éno, Ze nekvalifikovani
nezamé&stnani maji ve vétSin¢ piipadil stejnou uroven vzdélani jako jejich rodice,
tedy zdkladni, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze nezdjem a negativni postoj k moznosti
zvysit si kvalifikaci prameni pravé ve vychové jejich rodici, ktefi je dostatecné
nemotivovali ke studijnim dspéchiim. Samotny negativni postoj ke vzdélavani je
patrny i ze zjiSténych divodli nezahdjit nebo predc¢asné ukoncit sekundédrni
vzdélavani.

VétsSina respondentll nedisponuje znalostmi nebo dovednostmi, které by mohli
nabidnout potencidlnimu zaméstnavateli a stejné tak veétSina z nich oteviené
pfiznala, Ze k ziskani nebo zlepSeni znalosti a dovednosti vlastni sily nevyuZziva.
Rovnéz se vétSina respondentit domniva, Ze droven jejich vzdélani a kvalifikace
neni diivodem jejich aktudlniho postaveni na pracovnim trhu, resp. jejich vzdélani

neni divodem toho, Ze jsou nezaméstnani.
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H2: Predpokladam, Ze nekvalifikovani nezaméstnani lidé maji nerealné

predstavy o svém budoucim zaméstnani.

Odpoveédi respondentl prokdzali, Ze jejich oCekdvani jsou, vzhledem k jejich
kvalifikaci, neredlnd. Ackoli 2 otdzky jednoznacné neprokazaly tvrzeni, 4 dalsi

ano.

Hypotéza H2 byla odpovéd’'mi respondentt potvrzena.

Nekvalifikovani nezaméstnani maji oc¢ekavani, kterd jsou vzhledem k tdrovni
jejich vzdélani a nizké kvalifikovanosti neredlnd a nelze se domnivat, Ze by byla
pracovnim trhem akceptovatelna.

Ackoliv je vétSina respondentll svolnd k fyzicky naro¢né praci (vzhledem
k tomu, Ze néktefi respondenti uvedli objektivni diivod opacného postoje), prace
v trojsménném a nepretrzitém provozu je pro né nepiijatelnd bez uvedeni
objektivniho divodu. Zaroven je pro vétSinu nekvalifikovanych lidi nepftijatelné
do zaméstnani dojizdét nebo jsou ochotni dojizdét jen na velmi omezenou
vzdalenost, coz je z geografického hlediska nevyhodné, protoZze mésta, kterd jsou
schopna poskytnout jisté pracovni piileZitosti, se nachdzeji ve vzdalenosti
20-30 km od mé&sta Strakonice.

Presto, ze vétSina dotdzanych je ochotna alespoii doCasné pracovat za
minimélni mzdu, je pro vétSinu respondenti vySe platu rozhodujici natolik, aby
piipadnou pracovni nabidku odmitli. Analyza o¢ekavané vySe Cisté mesicni mzdy
navic dokdazala, Ze respondenti ocekavaji prumérné Cistou mzdu 12 557 K¢, coz
odpovida 15 239 K¢ hrubého. Nelze se domnivat, Ze nekvalifikovany ¢lovék bude

takovou mzdu pobirat.
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Zavér

Cilem této prace bylo popsat skupinu nekvalifikovanych uchaze¢li o zaméstnani a
dotaznikovym Setfenim zjistit, zda maji motivaci k tomu, aby svym jednidnim
prispeli ke zvyseni jejich kvalifikace a zda maji redlnd o¢ekdvani od trhu prace.
Cil se podafilo naplnit. Vyzkum prokézal, Ze uchazeCi o zaméstnani nejsou
motivovani ke zvySeni kvalifikace, coZz se projevilo jako dusledek né€kolika
aspektii. Jednak se prokdzalo, Ze nekvalifikovani uchaze¢i o zaméstnani maji
vétSinou stejné vzdélani jako jejich rodice, tedy zdkladni, nemaji zdjem zucastnit
se rekvalifikatniho kurzu a také to, Ze svou téZkou situaci na trhu préce
nepiipisuji urovni své kvalifikace a vzdélani.

Déle se prokazalo, Ze jejich ocekdvani od trhu prace koliduji s jejich
kvalifikac¢ni slozkou lidského kapitdlu. Projevilo se, Ze maji pomérn¢ vysoké
naroky na vySi platu, nechtéji pfiliS cestovat nebo to, Ze odmitaji fyzicky
namdahavou praci.

Zjisténé informace se shoduji s odbornymi prameny, ze kterych vychézi
teoreticka cast této bakalarské prace. Napiiklad Sirovatka (kapitola 1.4) hovofi
o dtleZitosti pracovnich obéti prace za mzdu, kterd by nahradila zavislost na
socidlnich davkach, coz se ve vysledcich Setfeni projevilo jako pravdivé. Festova
(kapitola 1.4.2) wuvadi divody nezahdjeni nebo predéasného ukonceni
sekundarniho vzdélavani, pficemz prvni pricku, stejné€ jako ve vysledcich Setreni,
zaujima nezdjem vzdélavat se. Fakt, Ze vzdélani rodicl ve zna¢né mite ovliviiuje
vzdélani jejich potomkii, se rovnéz podafilo dokdzat a toto zjisténi lze opét
porovnat i s odbornymi prameny, tentokrdt z publikace Odsouzeni k manudlni
praci od Tomase Katrndka. Na zdklade této skuteCnosti 1ze usoudit, Ze chybéjici
motivace ke zvySovani kvalifikace vychazi z ptistupu a vychovy jejich rodici.

Provedeny vyzkum zjevné prokdzal, Ze nekvalifikovani uchazeci
o zaméstnani maji velmi t€Zké postaveni trhu price. Ten totiZ zvySuje niroky na
uchazeCe o zamé&stndni. Zaméstnavatelé maji zdjem o kvalifikované pracovniky se
specidlnimi znalostmi a dovednostmi, ale i jazykovymi znalostmi, kterymi

zkoumanad skupina nedisponuje.
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Pfi zpracovavani dotaznikli bylo na prvni pohled patrné, Ze respondenti
nejsou dostateCné vybaveni ani v oblasti gramotnosti. Pismo bylo necitelné a
i v nékolikaslovnim vyjadieni bylo nékolik gramatickych chyb. Lze se tedy
domnivat, Ze tito lidé maji problémy i pfi plnéni béZnych Zivotnich dkont, napf.
pii vypliiovani formulid, ale i nakupovani. Jak totiz sdélila pi. Storkova, kterd pii
vyzkumu spolupracovala, je nutnosti naucit klienty zachazet s penézi, co se jejich
nomindlni hodnoty ty&e. Casto totiZ ani nevédi, kolik maji pii nakupovéni dostat
od pokladni nazpét.

Je ziejmé, Ze individudlni pfistup, ktery se pii praci s nekvalifikovanymi
nezaméstnanymi vyuZiva, je nutnosti. Kazdy ¢lovek je jiny, md jiné potieby, ale
i mentdlni droven a je nutné k nim pfistupovat podle individudln¢ stanoveného
planu. Nekvalifikovana prace byla a stdle je nahrazovdna automatickymi systémy
a mnoZzstvi volnych pracovnich pozic pro tuto specifickou skupinu uchazect
o zaméstnani jsou velmi omezené. Milj ndzor na tuto situaci neni optimisticky.
Myslim si, Ze uplatnitelnost jedincti bez kvalifikace nebude ani v budoucnu
jednodussi, naopak se domnivdm, Ze vyvojem technologii budou tézko hledat
zaméstndni 1 lidé, ktefi jistou odbornost maji. Hovofil jsem s pracovnikem
Technickych sluzeb ve Strakonicich, ktery udrzuje verejné osvétleni a obdva se
ztraty zamé&stnani kvili osazovani pouli¢nich lamp svételnymi zdroji s extrémni
Zivotnosti. Nepochybn¢ tedy bude tento problém i naddle pietrvavat. Urcity
pozitivni i¢inek bych mohlo mit efektivni reagovani nabidky studijnich obort na

aktudlni, ale i dlouhodobé potieby pracovniho trhu.
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Prilohy

Priiloha I: Dotaznik

Vézeny respondente, vdzena respondentko,

jmenuji se Michal Novék a jsem studentem na Jiho¢eské univerzité v Ceskych
Bud¢jovicich. Pred sebou mate dotaznik, jehoz vyplnénim mi pomuzete
vypracovat vyzkum k mé bakalarské prici. VSechny informace, které sd€lite, jsou
zcela anonymni, jejich pouziti se vztahuje vyhradné pro vypracovani zminéné
prace a nebudou poskytnuty dal$im osobdm. Vyplnény dotaznik, prosim, vloZte

do ptilozené obdlky a zalepte ji.

Za vyplnéni dotazniku mnohokrat dékuji a preji vdm hodné Stésti v Zivote

pracovnim i osobnim.

Michal Novak

1. Jste:
O muz
O Zena

2. Zarad’te se do vékové kategorie.
o 15 -20 let

021 —30let
o31-40let
o041 -150let

o 51 a vice let

3. Jak dlouho jste nezaméstnany(a)?
0 méné neZ 1 mésic

o 1-2 mésice

0 3-4 mésice

0 5-6 mésica

0O 7 a vice mésici

4. Uved’te, prosim, nejvyssi dosazené vzdélani vaSich rodici. Oznacte

prislusna policka.

matka

otec

zakladni

sttedni s vyucnim listem

stfedni s maturitou

vyss§i odborné

vysokoskolské
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5. Z jakého diuvodu jste po ukonceni zakladniho vzdélavani nezahajil(a),
pripadné zah4ijil(a), ale nedokoncil(a) proces vzdélavani na odborném
ucilisti nebo stiedni Skole?

6. Domnivate se, Ze uroven vasi kvalifikace, resp. stupen vzdélani je
hlavnim diivodem toho, Ze nemate zaméstnani?

0 rozhodné ano

O spiSe ano

O spiSe ne

0 rozhodné ne

7. Myslite si, ze mate néjaké znalosti nebo dovednosti, které byste
mohl(a) nabidnout pripadnému zaméstnavateli? Pokud ano, vypiSte
je. V pripadé znalosti cizich jazyki, oznacte droven vasSich znalosti
Skalou 1-5 (1 - zakladni znalost, 5 - vynikajici znalost slovem
i pismem, nap¥. Anglicky 3).

8. Vyuzivate vlastni sily Kk ziskavani nebo zlepSovani znalosti a
dovednosti, které by zvysili vasi Sanci na trhu prace? Pokud ano, jak?

9. Bylo vam urfadem prace nékdy nabidnuto absolvovani
rekvalifika¢niho kurzu? Pokud ano, zicastnil(a) jste se jej? Je-li vasi
odpovédi druhd nebo treti moZnost, preskocte otdzku ¢. 10.

0 ano, byl mi nabidnut a zic¢astnil(a) jsem se jej

O ano, byl mi nabidnut, ale nezicastnil(a) jsem se jej

0 ne, nebyl mi nabidnut

10. Zakoncil(a) jste rekvalifika¢ni kurz tspésné?

O ano
one
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11.Nabidne-li vam 1fad prace vbudoucnu mozZnost absolvovat
rekvalifika¢ni kurz, vyuzZijete této moznosti? Vasi odpovéd’, prosim,
zdivodnéte.

0 rozhodné ano

O spiSe ano

O nevim

O spiSe ne

0 rozhodné ne

12. Domnivate se, Ze uspéSné absolvovani rekvalifika¢niho kurzu muze
zvysit vasi Sanci najit zaméstnani?

o rozhodné ano

O spiSe ano

O nevim

O spiSe ne

0 rozhodné ne

13. Je pro vas vySe nastupniho platu rozhodujici pro prijeti/odmitnuti
pracovni nabidky?

o rozhodné ano

O spiSe ano

O spiSe ne

0 rozhodné ne

14. Jaka je predstava o vaSem vydélku z budouciho zaméstnani? Uved’te,
prosim, ¢istou mési¢ni mzdu ze zaméstnani na plny avazek.

15. Jste ochoten(ochotna) pracovat za minimalni mzdu, tedy 8000
hrubého (s pracovni dobou 40 hodin tydné)?
0 rozhodné ano
O spisSe ano, ale jen omezenou dobu
O spiSe ne
0 rozhodné ne
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16. Je pro vas piedstava dojizdéni do zaméstnani prijatelna?
O ano, ale ne dal nez 10 km
O ano, ale ne dal nez 20 km
O ano, ale ne dal nez 30 km
O ano, 1 dal nez 30 km
O ne, dojizdéni je pro mé nepiijatelné

17. Jste  ochoten(ochotna) pracovat v trojsménném, piipadné
v nepietrzitém provozu, tedy vcietné vikendu? Pokud ne, vasi
odpovéd’, prosim, zduvodnéte.

O ano

18. Jste svolny(d) k fyzicky naro¢né praci? Pokud ne, vasi odpovéd’,
prosim, zdivodnéte.
O ano

Jesté jednou velice dékuji za poskytnuti informaci.
Nyni, zalepte vyplnény dotaznik do piiloZené obalky.
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Ptiloha II: Mapa Strakonicka

Na mape je Vyznacen okruh 10km od mésta Strakonice.

Iartmanlce »g/\ )] e
S u ( Kasperske Nezdice
= i

: R dh t
\(lmperk i stice

Zdroj: www.mapy.cz
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Abstrakt

NOVAK, M. Nekvalifikovani uchazeci o zaméstdni na trhu prdce. Ceské
Budgjovice 2012. Bakaldiskd prace. JihoGeskd univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci préace

J. Simeckova.

Klicova slova: nekvalifikovani nezaméstnani, nezaméstnanost, kvalifikace,
zékladni vzdélani, rizikova skupina, ufad prace, rekvalifikacni

kurz

Prace se zabyvd rizikovou skupinou nekvalifikovanych nezaméstnanych
ohroZenych dlouhodobou nezaméstnanosti.

Teoreticka Cast popisuje pracovni trh a jeho segmentaci, dalezitost lidského
kapitalu ve vztahu k pracovnimu trhu a skupiny lidi obecn¢€ uznané jako ohroZené
dlouhodobou nezaméstnanosti, se zvlaStnim zfetelem na skupinu lidi bez
kvalifikace, tedy se zdkladnim vzdélanim.

Praktickd ¢dst vychdzi z dotaznikového Setfeni. Setfeni bylo realizovdno
ve spolupréci s Ufadem prace ve Strakonicich a zaméfuje se na nekvalifikované
uchazeCe o zaméstnéni, jejich nejvyssi dosazené vzdélani je zdkladni. Z odpovedi
respondentll je zfejmé, Ze postrddaji motivaci ke zvySeni kvalifikace a maji

prilisnd ocekdvani navzdory moZznostem pracovniho trhu.
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Abstract

Unqualified job applicants on the labour market

Keywords: unqualified job applicants, unemployment, qualification, basic

education, risk group, employment bureau, requalification course

The study is dealing with the risk group of unqualified unemployed threatened by
the long-term unemployment.

The teoretical part describes the labour market and it’s segmentation, the
importance of human capital related to labour market and the group of people
generally accepted as threatened by long-term unemployment, with special
attention to the group of unqualified people - a basic educated people.

The practical part is based on the questionnaire research. This research was
realized in collaboration with employment bureau in Strakonice and this is
focused on unqualified job applicants with basic education as their highest
reached education. It is obvious, that the respondents are missing any motivation
to increase their qualification and that they have excessive expectation in spite of

job market possibilities, according to their answers.

53



