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| Obecnd hodnoceni

Téma prace:

Hodnoceni

A) aktualni

B) neaktualni

C) originalni

D) standardni

Téma prace:

A) odpovida studijnimu zaméfeni

B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:

A) price je teoreticka

B) prace ma ¢ist teoretickou i empirickou

Formulace cile prace:

A) cil priace byl spravné formulovin a je v souladu s ndzvem price

B) cil price byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nidzvem price

C) cil prace byl formulovin nespravné

Naplnéni stanoveného cile:

A) cil price byl naplnén

B) cil prace nebyl naplnén

C) cil prace byl naplnén &astecné

Struktura prace:

A) logicka

B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:

A) pro téma vhodna

B) pro téma nevhodna

C) originalnd

D) tradicni

VyvaZenost prace:

A) prace je vyvazena

B) prace zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky

C) pozadavkim neodpovida teoreticka cist

D) pozadavkim neodpovida empiricka ¢ast
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| Hodnoceni empirické ¢asti prace

Narocnost realizace empirického Setieni:

Hodnoceni

A) vysokd

B) stfedni

+

C) nizka, ale dostacujici

C) nizka a neodpovidajici ndrokim na zavérecné price

Stanovené hypotézy:

A) jsou spravné formulovany

B) jsou nespravné formulovany

C) neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:

A) jsou adekvatni

B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:

A) spravné

B) nespravne

Interpretace dat:

A) je adekvatni

B) je neadekvatni

Diskuze vysledkii:

A) je mimofidna, velmi pfinosnd

B) je velmi dobra

C) je standardni

D) je nedostacujici

E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

| Hodnoceni formd1ni stranky prace

Rozsah prace;

A) odpovida pozadavkam

B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroji je adekvitni rozsahu a tématu price

B) pocet pouzitjch odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu price

Hodnoceni druhu odbornych zdrojii:

A) pouzity zastaralé odborné zdroje

B) pouzity aktuilni, bézné dostupné odborné zdroje

C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje &i vétsi mnozstvi origindlné zapojenych zdrojt

D) pouzity nevhodné zdroje

Zahranicni odborné zdroje:

A) pouzity

B) nepouzity
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Citace:

Hodnoceni

A) spliyji normu ISO 690

+

B) nespliuji normu ISO 690

Pocdet citaci v textu:

A) je pfiméfeny

B) neodpovidi rozsahu a tématu prace

Jazykova uroven prace:

A) prace obsahuje gramatické chyby

B) price neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:

A) je na vyborné Urovni

B) je na primémé Grovni

C) neodpovida nirokim bakaldfské price

Zaclenéni a aroven tabulek, grafii, pFiloh:

A) je mimoradné a velmi funkéni

B) je velmi dobré

C) standardné doplifiuje text

D) je nedostacujici

| PFinos prace

PFinos prace:

A) pfinasi ,novum®

B) nepfinasi Zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:

A) price je vyuzitelna v praxi

B) price je vyuzitelna pro jiné cely (napf. pro samostudium studenti)

C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym aéelim

dalsi hodnoceni prace:

»  Autor prace v teoretické Casti pfedstavuje zakladni pojmy, které souviseji s tématem jeho
bakaléiské prace, ale nikde nevidime pivodni text autora. Kazdy odstavec je prevzat z dila

jiného autora. Kde je interpretace textu autorem?

= Existuje velmi vaZzny rozpor mezi oznacenim kapitol (resp. pokapitol) v textu prace a tim,
jak jsou kapitoly uvedeny vobsahu. Na s. 10 kapitola 1. Lidsky kapitadl — ,kli¢
k zaméstnani“, v obsahu ma4 tato kapitola oznaCeni 1.2. Na s. 11 je kapitola 1.2 Rizikové
skupiny ohroZené dlouhodobou nezaméstnanosti, ovSem v obsahu nalezneme pod
¢islovanim 1.2 Lidsky kapital — ,kli¢ k zaméstnani™ atd. Oproti tomu kapitoly 1.4.1 az
1.4.3 uvedené v obsahu pak v textu prace vlastné nejsou, protoze kapitoly v textu konéi

1.3.3.

= Koneéné novum, které celd prace pfinasi, nalezneme v empirické Casti prace a jedna se
o vyzkum, ktery autor prace spravné navrhl a realizoval (kvantitativni design vyzkumu,

stanoveni hypotéz, dokonce zdiivodnéni hypotéz teoretickym pozadim).
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= Cil vyzkumu (s. 21) je zjistit, jaky postoj maji nekvalifikovani nezaméstnani lidé
k moznosti zvySeni si kvalifikace a zda maji redlné predstavy o svych moznostech na trhu
prdce. Cil je koncipovan relativné spravné ve vztahu k ndzvu prace (i kdyz rozpor je mezi
tim, Ze vnazvu prace chybi zpiesnéni, ze vyzkum (tedy podstatnd ¢ast prace) bude
realizovan na Strakonicku), ale pouze z ¢asti k teoretické ¢asti prace. V ni a ani na jiném
misté prace totiZ nenalézame popis toho, co autor opravdu chtél vyzkumem zjistovat a
vznikd metodologickd chyba pi#i pouzivani odbornych termind. Tento terminologicky
rozpor je pak potvrzen tim, Ze autor se poprvé zmifuje o cili vyzkumu v Uvodu, kde
hovoii o zdjmu uchazecii o zvySeni kvalifikace, na s. 21, kde je tedy cil vyzkumu zminén
podruhé, autor slibuje testovani postoje uchazecli a v Zavéru autor sdéluje, Ze zjistoval
motivaci uchaze¢l. Navic se domnivam, Ze ve skute¢nosti autor prace zjist'oval nazory
uchazedi.

®  Chybgjici kapitola diskuze je nedostatkem prace. I podle Metodické pomiicky pro
zpracovani zavérecnych praci ma vyborna prace obsahovat jak vlastni my$lenky a zavéry,
tak zejména vztahnuti zaveért vyzkumu k jinym teoriim a vyzkumutim jinych autorii. V této
bakaléiské praci navic je dobfe zpracovany vyzkum, ktery nabizi hodnotné vysledky,
proto se domnivam, Ze je autor mohl celkem snadno polemizovat s jinymi zdroji. Navic
snaha o vymezeni se vOéi jinym autoriim je patrna napf. na s. 27, kde autor zaklada
potvrzeni své hypotézy na podobnosti svych vysledkd sjinymi vyzkumy (s Festovou).
Stejné tak s. 30, kde autor dovozuje z vysledkd toto, Ze 12 lidi (z 22 osob), kterym
rekvalifikaéni kurz byl nabidnut, jej odmitlo. To je vysledek, ktery stoji za polemiku,
protoZe nejvice zajimavé by bylo zjisténi, pro¢ respondenti kurz odmitli. Dale je vidét, jak
autor sam postrada kapitolu diskuze na s. 32, kde si klade otazku pro¢ je pro respondenty
moznost zvysit si kvalifikaci nepfitazliva a sam si také odpovida — rekvalifikace pro né
neni zajimava nebo neveéfi jeji efektivité. Dale na s. 34 autor konfrontuje nabidku volnych
pracovnich mist (v¢. ufadl prace) s vysledky svého dotazu na ofekdavanou vysi mzdy
apod. Tyto polemiky v objektivnim uvedeni vysledk(i nemaji misto a zcela jasné spadaji
do postradané kapitoly diskuze.

= Jiz oponentka nechtéla vice rozebirat chybéjici odbornou polemiku, ale autor bakalatské
prace ji dava dalsi pfi¢inu ve svém Zavéru, kde opét vztahuje vysledky svého vyzkumu
kjinym autordm (Sirovatka, Festovd, Katriak). Zde jiz nekompromisné musim
konstatovat, ze komparace vysledkd svého vyzkumu s jinymi odbornymi zdroji nepatii
do zavéru, nybrz do kapitoly diskuze.

= Prace viceméné neobsahuje gramatické chyby. Stylisticky je na vyborné urovni.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

Celkové hodnoceni prace:

Autor Michal Novak svoji bakalafskou praci splnuje predpoklady pro tvorbu kvalifikacnich
praci.

Cenna je vyzkumna C¢ast prace, protoZze je ukazkou velmi dobrého kvantitativniho
vyzkumu na Urovni bakalafské prace, pokud by autor pfipojil vymezeni svych vysledkd
vi¢i jinym odbornym zdrojim a terminologicky by vice zptesnil zkoumané pojmy, mohli
bychom mit pred sebou vyborny vyzkum.

Predlozenou praci: doporucuji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni velmi dobre.

v Ceskych Bud&jovicich dne 18. 05. 2012 ///u({[

zpracovala Lucie Malifndkova
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