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Ustni interakee v hodinach ciziho jazyka (na pozadi ‘épanél‘étiny)

eV prélce: L
 jorka prace: $4rka Zelinkova
‘;; cdo‘mi préce: Magr. Miroslava Aurovéa, Ph.D.

L lem pfedklédané diplomové prace bylo podle zadani predstavit problematiku Gstni interakce
i asady pro metodiku pro rozvoj této ginnosti. Diplomandka si

L jejiho rozvijeni a navrhnout zasa
qolila tema zajimave, ptinosné, ale zirovett velice obtiZné, protoZe Klade znagné naroky na

) Gncepéni uvazovani a kreativitu. Autorka zpracovala téma velmi invenénim & preciznim
 piisobemm do pomd&rng rozsdhlého a vnitfné kompaktniho celku. Predesilam, Ze autorce s¢
odafilo cile dostat, a to dokonce zplsobem, ktery piekratuje ramee standardni diplomové
S tomuto tvrzeni mé vedou nasledujici diivody:

g

b 1) Dikladnd pedchozi priprava. Zplsob pojeti prace i formulace my$lenek a zavert sveédéi o
| autording podrobném seznameni s danou problematikou, co¥ jasne vyplyva 1 z rozséhlé
" giteratury. Zde bych ocenila zptisob, jakym se diplomandka zhostila zejmeéna publikace

| Chodéry & Riese (1999), kteti didaktiku cizich jazykid zpracovévaji na abstraktn{ védecke
~ qrovni, &imZ se jejich kniha stava pro studenty difficilior lectu. Diplomandka byla schopna

~ pejen pochopit a spravné interpretovat obsah, ale i vyt&zit zésadni myslenky, které pouZzila pro

svou dalSi argumentaci. Mnozstvi prostudované literatury nejenze umoznilo studentice hovofit
| o tématu s velkym porozumenim, vhledem i nadhiedem, nybrz diky nému vsttebala krome
b poznatk® i postupy argumentace & vystavby textu vlastni odbornym publikacim, conf. tvodni
objasnéni pojmi v kapitole prvni (kap. 1.1. Zdsady didaktické a zdsady metodické, str. 10-13)
i v kapitole druhé (2.1. Vyznam a funkce Jistni interakce), nebo v POz 14 pod &arou na str.
dchozi znalosti ziskané studiem sv€ho druhého

1%

20, Autorka také dokézala zuZzitkovat pie
oboru.

2) Celkova koncence prace. V avodu pfedstavuje diplomandka koncepei sv€ price a na
vychodiska, na kterych stavi svou

zaklad® prostudovan)’rch materiald a ZkcuSenosti objasiiuje
. pracia Kters budou dale rozvijena. Jsou to:

o dstnf interakee jako interakéni &innost je v hodinéch ciziho jazyka opomijena

o Gstni interakce ma byt rozvijena podle jiné metodiky ne¥ astni projev

* Dpro vytvofeni metodiky je tieba hledat oporu v zasadach postulujicich komunikativni

dovednosti jako cil. _
V souladu s témito premisami rozvrhuje diplomandka svou praci do n¥kolika Zasti, od

teoretickych po prakticke. Teoreticka je predevim prvni a druhé kapitola. Prvni se vénuje
teoretickym vychodiskiim a zaméiuje se na zasady cizojazyéného yyudovani formulovane
autory Chudérou 2 Riesem.

Timto se autorka gnayila poukdzat na podporu, jiz se dostava tzv. aktivn
komunikativnosti, potazmo Gstni interakei. Proto v kapitole druhé (Ustni interakce jako pdtd
kompetence, Sir. 18-35) pojednava o stni interakci obecné, a sice 7 nékolika hledisek.
Nejprve objastiuje pojem interakce, poté zdtvodiiuje jeji postaveni jako pété kompetence

‘evu a ustnfho projevu), kterd je jiz standardn® pojimana
Jské didaktické literatufe. Nasledujici kapitola (2.3., stt.
kého referenéniho ramee, ktery
i ginnosti a uvadi podrobné deskriptory pro nékolik
(2.5, str. 30-32) se autorka snazf ukézat, jak je ustni

(vedle Sten, psani, p‘isemného proj
jako samostatnd kompetence ve gpand
23-26) definuje Gstnf interakei na zaklads Spolecného evrops
fadi tuto kompetenci mezi interaktiv
modetovych situact. v dal¥i kapitole




(crakee zohledngna v Ramecovych vzdélavacich programech a dochéz{ k zavé&ru, Ze na ustni
:' .crakel je nahliZeno dvojim zpiisobem, jednak jako na obecnou (tedy kli¢ovou) kompetenci
Ef Jince, jednak j ako na dfl&i kompetenci vramci cizojazytného vyndovéani. Tento zavér
i slouzil autorce k pojedndni o nutnosti uéitelovy komunikativni kompetence obecné.
¥ chazejfc ze zminéneho poZadavku na uditelovu komunikativni kompetenci, zminila pojeti
ialogu v dile Riese a Zajicové (kap. 2.7, str. 35).

. Natyto teoretické asti navazuje rozsahla &ast nazvand Praktickd vychodiska — rozvinut
| Misad (kap. 3, str. 36-63), kterou vidim jako teoreticko-praktickou. Poté, co autorka teoreticky
| kotvila postaveni Ustni interakce, vraci se k z4sadam predstavenym v prvni kapitole.
jednotlive zésady podrobné charakterizuje (teoreticky aspekt) a rozvadi tak, Ze u kaZde
- asady objasiiuje jeji smysl a dlsledky pro koncipovani usitelovy préce (prakticky aspekt).
Posledni, Stvrtd kapitola je jiz pln€ prakticks, diplomandka v ni pfedstavuje aktivity
§ ozvijejici ustni interakei v hodinéch ¥panélstiny na druhém stupni zékladnich skol.

f 3) Obsahova stranka. Z hlediska obsahu piedstavuje tato diplomova prace velice kompaktni
| celek, jehoZ dildi informace a myslenky jsou cilené a promyslené, co? je patrné i na struktufe
L prace, viz bod 2 posudku. Autorka b&hem prace dochdzi k zajimavym zdvérim, v nichZ byla
~ cchopna syntézy riznych nizord a pfedchozich poznatkti. Pfikladem muze byt konstatovani
dfilezitosti Ustni interakce podminéné humanizaénimi tendencemi (str. 21), vystizné
vyhodnoceri rozdilu mezi Gstnim projevem a Ustni interakei (str. 21-23), rozloZeni ustni
interakce na diléf jazykove dovednosti za uelem efektivniho nacviku (str. 21 dole a kap. 2.4,
str. 26-30). Podobn& autorka vhodng zafazuje pasdZ o poradaveich na uéitelovu komunikaéni
kompetenci, opfenou o &etné citace, v ni%, zmituje dilleZitost nékterych aspektil pro vybér
aktivit jak obecnd, tak pro udely posledni kapitoly (str. 34).

Velice kladn® hodnotiim to, jak autorka byla schopna zohlednit rizné aspekty tykajici se
astni interakee, af uZ to byla teoreticka vychodiska nejvétdich soudasnych didaktikd cizich
jazykd, humanizaéni tendence ve vyuce, ndroky kladen¢ na witele, zésady dialogu, €i dilei
jazykové dovednosti ddleZité pro dal$i rozvijeni ustni interakce, a vytvofit z nich jednak
poutavé &teni, jednak obsahove fundovany elaborat. .

Jako velmi zdafilou &4st hodnotim kapitolu tfeti, ve které autorka rozviji Choderovy
zésady cizojazytného vyudovani. Podrobny vyklad jednotlivych zdsad je doplnén autorginymi
postfehy a nézory na danou problematiku, jeZ-jsou podloZené hlubokou znalosti dané
problematiky. Jednotlivd doplndni povaZuji ze zésadni, v nasledujicich bodech shinu
nejdaleZitEjst:

o Zdsadu aktivni komunikativnosti (kap. 3.1.1, str. 36-44) vyuziva pro konstatovani nutnosti
takovych aktivit, které povedou k jejimuw rozvijeni, a zaroveil diplomandka uvadi éetné
aspekty, kieré je tfeba zohlednit pH koncipovani a realizaci téchto aktivit, véetné

: paralingvistickych aspektl komunikace & neverbalni komunikace.

5 o U zdsady opory o matersky jazyk (kap. 3.1.2, str. 44-47), kde pojednava o explicitnim a

# implicitnim matefském jazyku, zddraziiuje nevhodnost prekladu v potate¢nich fézich
studia a zmittuje se o vyhodach cizfho jazyka jako metajazyka, jemu? pfispivaji i ucebnice
v cizim vyuéovacim jazyce (str. 47).

e Pojednani o zdsadé ordiniho sdkladu (kap. 3.1.3, str. 48-52) doplituje prevzatou analyzou |
hodin $panélitiny a konstatuje zlep3ujici se stav vyuky cizich jazykil. Zgroveli poukazije
na kritéria vybéru jazykovych aktivit a na zptsob jejich vedent. Zdsadu priorily Fecové
praxe (kap. 3.1.4, str. 53-54) vhodng doplifuje napf. Berlitzovymi zasadami pfimé metody.

o« V souvislosti se zdsadou rozvoje specificky jazykové uvédomélosti (kap. 3.1.5, str. 54-55)
doplituje $panglské pojeti znalosti gramatiky, totiZ uvédom&lé a neuvEdoméle,
zdiraziiované ve Spandlské didaktické literature a konstatuje dileZitost této zésady pravé
v Gstnf interakei. Zde oviem nenf jasné, jak autorka myslela vétu ,mdme zde tedy na
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mysli, fe Zdk bude nejprve vyuztvat své védomi o jazyku* (str. 55). PHi Gstni interakci jde
prive o toto?

o Rozvinuti zdsady vytvdreni Fecovych ndvyki (kap. 3.1.6, str. 55-60) je nadmiru piinosné
pro stanoveni metodiky rozvoje fistnf interakce. Autorka vychazela ze skutetnosti, Ze
Gstni interakce je specifickd nutnosti automatického vybavovéni (str. 56 dole), proto
usoudila, ¥e pro jeji nacvik ji bude tieba rozloit na dil¥ dovednosti, u nichZ lze péstovat
fedové navyky, tedy automatizovat dil¢i stavebni prvky tstnf interakce. Autorka dokonce
navrhuje principy nacviku n€kterych komponentt.

Konedns praktickd ¥4st spodivé v navrZeni aktivit urdenych k rozvoji ustni interakce (kap. 4,

str. 64). Zde diplomandka prokézala jak kreativitu, tak koncep&nost uvazovani: aktivity jsou

zajimavé, zébavné, pfitom spliuji sviy cil. Kazda aktivita je struéné shrnuta v tabulkéch, poté

je ptedstavena a analyzovéna, piidemz je vysvétlen podrobny postup pro realizaci aktivity i

ditvody k nému vedouci. Autorka ptidava sviyj komentaf, pokud jiZ sama aktivitu vyzkoudela

v praxi. Aktivity jsou postavené pro uroveil Al a? B1, ktera mé byt dosazena na konci

zikladniho vzd&lavani. Celou Etvrtou kapitolu povaZuji za velmi kvalitnd.

4) Formulovéni ‘mvilenek a zplisob argumentace. Autorka je schopna formulovat myslenky
dostaten® explicitn® a pil argumentaci vhodng pouZiva piikladi. Uznénihodné je také
stylistickd ‘strdnka diplomoveé ptéce, kterd je sepsana velice itive, esejisticky, informace
nejsou zhusténé a zkratkovite, nybr jsou poddvény v logicky vystavénych a rozvitych vétach.
Kvalitni z obsahové i jazykové stranky je i §panglsky psané resume.

Na druhou stianu, praci lze vytknout gramaticke a stylistické prohfesky (chyby v punktaci,
obtasné nedodr¥end subjekt-predikatova shoda), které se vzhledem k rozsdhlosti préce daji
pochopit, nikoli vSak omluvit. Déle musim konstatovat zdlouhavou rozsahlost textu &i
nadbytednost n&kterych informaci, které mohou plsobit rusivé, napt. v pozndmkovém aparatu
odkazy na b&iné znimé skutednosti, podobng i kapitoly 2.3 a 2.4 mohly byt podstatné
zredukovany, nebot obsahuji informace snadno vyhledatelné (mam na mysli popisy
jazykovych tUrovni a charakteristiku jazykovych kompetenci podle SERR). Na nékolika
mistech v pozndmkdach pod carou chybi oznagent titull publikaci kurzivou. .

§ literaturou pracuje autorka eticky, na zdroje je Fadn& odkazovano, text je za timto Gfelem
opatfen citacemi a bohatym pozniamkovym apardtem, ktery krom& odkazli na literaturu
poskytuje dopliiujici a upfestiujict informace. Z formélniho hlediska korpus prace ¢itd 94
stran, 10 stran ¥panglsky psaného resumé, nasleduji bibliografické reference a 29 stran pifloh.

Na zakladé vy¥e uvedend konstatuji, Ze ﬁfcdloiené diplomové prace se mi jevi jako velice
kvalitni a origindlni zpracovani dané problematiky. Zde bych rada zdfiraznila vyznam a ptinos
zde rozvijeného tématu: tato prace je totiZ prvnim ucelenym névrhem, jak koncipovat Ustni

~

interakoi, jak ji rozvijet a jaké faktory je tfeba brat v uvahu. Autorka se této vyzvy zhostila
skutedné kreativng, precizné a prokazala zna¢nou miru koncepéni uvazovéni; proto hodnotim
tuto praci jako pfesahujici ramec standardni diplomové price a ze stejného ditvodu ji
doporuduji na ocenéni za mimo¥4dn® zdatilou diplomovou préci (ceny nadaéniho fondu PF
JU a dékanky PF JU). N&které pasaze doporuduji publikovat, diplomovd prace se mi jevi jako

solidni zaklad pro disertatni praci.

Tuto diplomovou préci doporucuji k obhajobé. -
Navrhuji zndmku: vyborné % /] /
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