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Cilem pedkladané diplomové prace bylo podle zadani \ttvoetodiku pro realizaci dvou
zvolenych piéitfezovych témat, poipdchozim pedstaveni podstaty Ramcovych $t&dacich
progrant a princig ¢innostni vyuku. Autorka si zvolila téma zajimavénpsnée, ale zaroyie
obtizné, protoze klade z¥r@@ naroky na koncépi uvazovani a kreativitu. Vzhledem
k postupu, ktery autorka zvolila, a kvlastnim rdivn zabudovani rozvoje vybraného
praifezového tématu se domnivam, Ze pracetd asti splnila suj cil, nicmérg mira
propracovani nedosahuje ve vsgdstech stejné aroenTato rozkolisanost a neexplicitnost
nekterych myslenek snizuje vysledny dojem z této @rac

Nicmére nelze pehlédnou kladné prvky. Zaprvé, autorka v souladmasinim praci vhodn
strukturovala tak, Ze vytvida celek, sestavajici ze dvou hlavni@sti: prvni, spiSe teoretické
¢i uvodni, a druhé, nabizejici igpb oSeeni phirezového tématu v hodinach Spigiiny.
V uvodu (str. 1-3) autorka agodnila vykEr tématu, jeho naléhavost vzhledem kéamnym
Skolskym reformam a vytjla cile a postup prace.

Zcela logicky v kapitole prvni (str. 4-17¥qustavuje autorka pojeti Skolské reformy
v CR a obect charakterizuje Ramcové wddvaci programy (dale jen RVP), a to jak
z hlediska jejich zavathi do praxe, tak z hlediska jejich struktury a adtesti, tedy kikové
kompetence, vzflavaci oblasti, a kore¢ prnifezova témata, ktera séngé charakterizuje.

Ve druhé kapitole (str. 18-21) se autorkawje cinnostnimu zpisobu vyuky, ktery je,
jak sprave usoudila, logickym poZadavkem vyplyvajicim z pcdddi RVP. Ve tech
podkapitolach tedy popisuje princip§innostniho vydovani, projektového vyiovani a
kooperativniho vy&ovani. Zde ovSem musim konstatovat, Ze charakterig¢dnotlivych
typt vyuky zistala na velmi obecné urovni bez hlubsiho rozomamysleni o (ne)vhodnosti
a (ne)vyhodnosti échto forem vyuky v cizojaziném vywkovani (a pipadnych
metodologickych potizich).

V dalSich kapitolach iiblizuje situaci jazykoveho vzthvani v Evrop (kap. 3, str.
22-24), webnice Spadstiny pouzivané R (kap. 3.2.1., str. 25-26) a pozadavky na studenta
v oblasti Dalsi cizi jazyk(kap. 4, str. 27-31). Zazenim této kapitoly si autorka vymezila
rozsah jazykovych znalosti, se kterymiiebia p@itat u Zaki, u kterych ma byt v hodinach
Sparlstiny rozvijena podtémata zvolenéhoui@zového tématu. Spra&vnpoukazala na
vagnost definice vystupnich znalosti vtomto d&adacim obsahu v RVP a navrhla
konzultovat SERR, ktery poskytuje mnohem podp&inpopisy dovednosti v cizim jazyce
pro mizné urovl. Kapitola pata (str. 31-33) pakiquistavuje zvolené téma Multikulturni

Nasleduje stzejnicast DP, ve které autorka navrhuje zpracovani tématikulturni
vychovy (kap. 6, str. 34-44) a kterd je zanpveu nejkvalitrgji zpracovanym oddilem z celé
DP. Autorka musela weSit absenci publikaci a metodik d$gtich rozvoj tohoto
prifezového tématu v hodinach ciziho jazyka, takZze &ekta kapitola je jejim vlastnim
produktem, p jehoZ zpracovani postupovala promysgleNejprve si odposdéla na otazku,
¢eho by mohl vyuZit &itel, ktery se rozhodne v ramci hodin ciziho jazykavijet témata
multikulturni vychovy. Podle autorky iwie (i) vyuZzit stavajicich aebnic, (i) zpracovat
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vlastni materidly, (iii) inspirovat se programy yamnvé propedeutiky (str. 34). V prvnim
piipadt je nutné analyzovatcebnice, coz autorkacinila a podrobt popsala aktivity, které
zvolena debnice nabizi. Aktivit je celkem Sest, autorka whniuvadi, jak se tykaji
prafezoveho tématu, jak je mozné je dale rozvijet gedyimultikulturni vychovy, koliktasu
je jim tteba ¥novat, zda a jak ziskavat&pou vazbu a jak je hodnotit.

Tuto cast océuji velmi kladre, stejré jako skuténost, Ze autorka v navrzich
konzistent®d dodrZzovala poZadavek riénnosti vyuku, zmignou v gedchozich kapitolach:
aktivity maji skupinovy charakteti charakter projektové prace. TaktéZz hodnotim &utor
spravny pedpoklad, Ze Urovejazyka bude velmi nizk4 (jednd se oc&aniky), proto
opakovas upozotiuje na to, aby se tyto aktivity odehravalieyaz v ¢estire (viz str. 35 a
dale). Resto se autorce paidla skloubit obsahy mimojazykové, tykajici se mkudiurni
vychovy, s obsahy jazykovymi, zejména v oblastikax

Vysokou miru tvivosti prokazala autorka také v kapitole 6.2.1r. (40-42), kde se
inspiruje komunikativnimi a hernimi aktivitami nabhymi v giruckach pro cizi jazyky
(konkrétré pro rim¢inu) a dale je upravuje agvadi tak, aby rozvijely témata multikulturni
vychovy. TotéZcini s aktivitou z publikaceNajit novy domov(kap. 6.2.2., str. 42-43).
V posledni kapitole 6.3. (str. 43-44)epstavuje projekt jazykové propedeutiky, jehoz
hlavnim cilem je skrze p&domi o jazycich rozvijet principy multikulturalityAutorciny
navrhy povaZzuji za zd#e, zajimaveé a propracované.

Na druhou stranu tato diplomova prace vykazugkohk nepehlédnutelnych
nedostatk. Na prvnim mist zminim nepromyslenost dith kroki (zdaraziuji dilcich,
protoze jako celek je prace pojata logicky), ktemFipisuji spiSe aut@né neobratnosti
presré vyjadit intence, coz je patrné n&kolika mistech. Zaprveé, hned v Gvodu, kde autorka
popisuje cile diplomové prace, uvadi jako cil inaamalyzu struktury a ¢lRVP, coZz neni
cilem, nybrz prosedkem. Z ivodu DP by se tedy mohlo zdat, Ze citénv postulované se
liSi od zadani; tato skuteost je Zejm¢ zpisobena jen neobratnymi formulacemiiki®dem
dalSiho ,neobratného* mistem je druhy odstavec tha2s Nejasné z hlediska autory
intence #stavaji nasledujici formulace?ro vytvaeni metodiky k Rrezovym témamn
spluuji, s pihlédnutim k jazykové @pobilosti Zak, vzdy prvni dva dily od kazdéebnice
(str. 26). Znamena to, Ze ostatni dily se jiz néhdfle je diskutabilni formulac&parglsky
jazyk se \CR nevyduje dlouho?

O usgchaném zpracovani DP vypovidaji nedostate objasgné pechody mezi
kapitolami, takZze misty prace negobi jako koherentni a kompaktni Gtvagitémnost
nekterych kapitol se pak jevi jako nejasna, filldpd na tématinnostniho vydovani neni
v praktickécasti navazanasten&d musi z navrh aktivit indukovat, Ze autorka se snazila vest
aktivity ¢innostré. Podobg problematika jazykového v#dvani v Evrog se z logiky
posloupnosti vykladu zda jako vlioZzead hoc Prace pak budi dojem slepence kapitol ¥oln
poskladanych vedle sebe.

Autorka sice spravnpoukazuje na velmi obecnou definici vystupnich ketenci dalSiho
ciziho jazyka v RVP, nicménpokud uvadi, Zze v SERR jsou tyto kompetence uweden
mnohem podrobtji, neméla by jako giklad udavat obecné deskriptory, které jsou taktéz
povSechni, nybrz propracované deskriptory pro jdoidokompetence a oblasti (str. 29-30).

V kapitolach pedstavujicich jednotlivé aktivity postradam podrgbn propracovani
n¢kterych aspeki

» Jak by autorka wgSila gipadny problém, ktery nastane tim, Zaevani se aktivitam

rozvijejicim multikulturni vychovu v hodinach cinihjazyka ubiracas pro vlastni

jazykové aktivity?

* U hodnoceni aktivit bych uvitala navrhy na anakdithodnoceni a jeho kritéria.



e Jak by autorka Zdrodnila zadani fgkladu a v dalSi aktivit kontrolu porozuréni
textu pomoci kontrolnich otazek (str. 36)? Neni gidélad nadbytény?

e ZUstava nejasné, jak souvisi vztah papisob a témat multikulturni vychovy (6.3.1,
str. 37).

* U vykladu jazykové propedeutiky bych uvitala korthighangty ¢i aktivity pro rozvoj
postoje multikulturality.

Obecr mohu konstatovat, Ze prace trpi nevyvazenost,jaktv rovire myslenkové, tak
stylistické. Zatimco prvni (,teoretickd®ast DP je stylisticky i mySlenkévchudsi a spova
v kompilaci zdroji, ¢ast druha, ve které autork@epstavuje své navrhy aktivit a kde ma
moznost kreativniho zpracovani zadani, je naopakprpcovagjsi jak koncepng, tak
jazykow. Proti druhécasti DP, ktera ukazuje na autiu Kkreativitu, fsobi prvnicast
dojmem volného uskupeni kompilovanych matéridteré nabizeji jen obecné informace,
snadno dostupné; absence podiggtinoh koment&i a autoéina vhledu do problematiky
nes¥dci o hlubSi pedchozi pipraw (¢emuz by nassdéovala nepiliS rozsahla literatura).
Podobné kolisani je patrné v ramci jednotlivychit@pcont prvni a druhowast Gvodu.
Uvod a z&wr nejsou silnou strankou DP.

V textu se vyskytuji okasné chybyi stylistické nepesnosti, nap tim samym(str. 26);
kladly vysSi/stadle vySSi naroky/cile na jedné strance zopakovamtyiikrat (str. 26);
nepaticné puasobi ta NejnovjsSi ceskad publikace...na str. 44 dole. Na stran25
pravdEpodobré chybi naskenovanyigbal webniceUso, v poznamce podarou na str. 37 je
asi greklep: mistaaktivita meélo byt priloha?

Ve Spartlsky psaném resumé (str. 45-50), které jako celslolpi vyrovnanym dojmem a
je dol¥e rozvrzené, se objevuje€kolik chyb, nap. systematicky psanéa Republica Checa
(majuskule wlenu), zangnovanésino/pero

S literaturou pracuje autorka eticky, na zdrojerdere odkazovano, text je za timto
Ucelem opaten citacemi a poznamkovym aparatem. Nicénénusim konstatovat, Ze
v seznamu literatury postradanskteré publikace &nujici se pimo multikulturni vychoy,
vydané v letech 2004-2007 (k dispozici v knihovnaith). Z forméalniho hlediska korpus
pracecita 52 stran, 6 Spdalsky psaného resumé, nasledu;ji bibliografické mfee a 17 stran
priloh.

Na zaklad vySe uvedené konstatuji, Ze prace se mi jevi jakwcegné zdaila osnova,
kterd by si zaslouZilaukladnjSiho propracovani, nicmérs uvdzenim natmosti kladenou
na zpracovani tohoto tématu a s ohledem na @ntokreativitu zejména druhé&asti DP
hodnotim tuto praci jako dostdteu pro podminky obhajoby. Zde bych radairadnila
vyznam a pinos tohoto tématu, kterého se autorka se zhestdku UsgsSre, ovsem zmigné
nedostatky podstatnoudnou snizuji vyslednou znamku. Mohu tedy konstatoxet

Tuto diplomovou praailoporuéuji k obhajobé.
Navrhuji znamkudobie

V Ceskych Budjovicich, 13. Kétna 2008.  ..ooiiiiiiie i e
Mgr. Miroslava Aurova, Ph.D.



