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Posudek diplomové prace

~Matematika v e-learningovém prostiedi GlobalSchool*.

V poslednich letech mtizeme pozorovat obrovsky technicky pokrok v oblasti
informacnich a komunikacnich technologii. PredloZena diplomova prace je reakci na
tento technologicky boom a zabyvéa se vyuzitim jedné z forem e-learningu ve vyuce
matematiky.

Autor rozdélil svoji diplomovou praci do péti kapitol, které dale déli na
jednotlivé podkapitoly. V prvni kapitole seznamuje ¢tenare s projektem GlobalSchool
a zabyva se hodnocenim vyhod a nevyhod e-learningového vyucovani. Za zminku stoji
zejména ta ¢ast, v niz autor shrnuje nevyhody e-learningu (vétsina autord ponékud
nekriticky vyzdvihuje pouze vyhody e-learningovych metod).

Hlavni ¢ast prace je obsazena ve 2. a 3. kapitole, kde autor popisuje zkusenosti
a vysledky projektu ,,Globalni skola“, ktery je charakterizovan tizkou spolupraci zaki
rtiznych zakladnich a strednich skol. Diky webovému prosttedi Plone mohou globalni
$kolu ,,na dalku“ navstévovat Zaci z rtiznych mist v CR (http://globalschool.jcu.cz/).

Z hlediska didaktiky matematiky je zajimava kapitola vénovana statistickému
vyhodnoceni projektu. Pouzité statistické metody povazuji za adekvatni uvazované
problematice. Bohuzel v§ak musim konstatovat, ze prace obsahuje:

a) nékolik faktickych chyb,

b) radu chyb formélnich,

c¢) velké mnozstvi chyb pravopisnych.

Uvedu jen nekteré:
a) Kufina je Frantisek ne T. Kufina — str. 36, 44, 47, 51, atd.
maé byt PaedDr. — str.9, 35,
E neznamen4 soucet — str. 81
co je ,,sekularni“ pohlavni znak? — str. 28
b) dvakrat nesouhlasi obsah — str. 13 a 68
v odstavci je hned nékolik chyb — str. 36
seznam literatury nema jednotny format — str.97
¢) pocitace mohly ne ,mohli* - str. 8
procesory se montovaly ne ,montovali“ —str. 8
ma byt v ,Zavéru® — str. 9
na konci posledni véty chybi te¢ka — str. 9
za ,viz“ se nepise tecka — str. 16, 17, 19, 24, atd.
déti vidély ne ,,vidéli“ — str. 22
Skoly mély ne ,méli“ — str. 32
zaci neznali ne ,neznaly”“ — str. 34
devét zaki se vyslovilo ne ,vyslovili“ — str. 42
déti pristupovaly ne ,pristupovali — str. 43



noviny nebyly ne ,nebyli“ — str. 64
vystupy byly ne ,,byli“ — str. 70
atd.

I pres tyto nedostatky je tato diplomova prace bezesporu prinosem a krokem

spravnym smérem v uzivani modernich technologii ve vyuce matematiky. Hodnotim
ji znAmkou VELMI DOBRE.
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