Pfiloha k protokolu 0 SZZ &............c............ Diplomant: Jan Vitik
Vysoka $kola: PF JU Ces.Budgjovice

Katedra:germanistiky Aprobace: RNHS
Datum odevzdani posudku:24.8.2009

Vedouci*)  diplomové prace
Mgr.Jana Kusov4,Ph.D.

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Die deutschsprachige Bevélkerung in der Tschechoslowakischen
Republik 1918-1939. Die Entscheidungsjahre 1918, 1938/1939

(téma)

Jan Vitik se ve své bakalaiské praci zabyva némecky mluvicim obyvatelstvem na tizemi
dnesni Ceské republiky a zkouma, jaky postoj zaujal némecky tisk (vydavany v CSR) ke
zlomovym udélostem (vznik CSR, Mnichovskd dohoda a vznik Protektoratu Cechy a
Morava). Jednd se o ndro¢né téma, které je velmi aktualni i v soudasné dobg.

V' tvodnich kapitolach autor nastifiuje d&jiny souZiti &eského a n&meckého
obyvatelstva na uzemi dnesni CR, soustiedi se p¥i tom na obdobi od poloviny 19. do poloviny
20. stoleti.

V praktické ¢asti prace se Jan Vitik vénuje analyze n€kolika novinovych ¢lankd, které
reflektuji vyrazné udalosti Ceskych dg&jin - vznik CSR, Mnichovskou dohodu a vznik
" Protektoratu Cechy a Morava. Autor pro svou analyzu zvolil tii periodika - Prager Tagblatt,
Reichenberger Zeitung a Budweiser Zeitung. Tato tfi periodika se vyrazné li3 a jejich volbou
autor prakticky ukazuje dva hraniéni postoje.

Po formaln{ strance préce vykazuje nasledujici nedostatky:

e Zcela chybi zdvér a sumarizace vysledkl vyzkumu. Uréitd sumarizace je v Seském
Resumé. V jazyce prace - tedy v ndmg&iné - shrnuti vysledki chybi.

* Autor cituje pomérné malo tituld sekundarni literatury.

e U opakovanych pozndmek pod &arou by byla vhodngjsi zkracen4 citace.

® V prdci rusi pieklepy a gramatické chyby. Na nékterych mistech je text prace
nekonzistentni a nekoherentni, coz zt&Zuje pochopeni textu a snizuje hodnotu préace.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pracuje autor se tfemi periodiky - Prager Tagblatt,
Reichenberger Zeitung a Budweiser Zeitung. K jednotlivym tématim analyzoval Jan Vitik
vzdy pouze jedno periodikum. Tento pfistup je sice ilustrativni, neumoziiuje ale provést
srovnani, které by bylo vzhledem k jejich odlisnému ideologickému zaméfeni jisté velmi
zajimavé a pfinosné.



Autor provadi obsahovou, grafickou a lingvistickou analyzu vybranych &lankd. S jeho
rozborem obsahu a grafiky lze v z4sad& souhlasit, lingvistick4 analyza je ovSem velmi slaba.
Jedna se spiSe o pokratovani obsahové analyzy.

Praci doporuduji k obhajobg. Pii obhajobg je ale zapotiebi vysvétlit komisi pouZzité metody a
soustfedit se na doplnéni chybgjicich informaci. Doporucuji dikladné se pfipravit na nize
uvedené okruhy.

Pozadavky k obhajobé:

* Charakterizujte jednotlivé deniky, které v praci analyzujete - jejich zamdfeni, popf.
kdo je vydaval, jakeé zastaval politické nazory atd.

* Predstavte texty, se kterymi jste pracoval (napf. jejich opis, kopie atd.). Kde jste texty
ziskaval (knihovny, internet)? Bylo obtizn& texty do korpusu ziskat? Jakym zpiisobem
jste je zpracovaval pro svou analyzu?

* Vypracujte shrnuti svych zavéra (jako pisemnou prezentaci).
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