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1. Uvod

Kazdy z nas, kdo se z pozice pedagoga ¢i rodice zabyva praci s détmi,
se jisté¢ obcas zamysli nad sméfovanim svého vychovného piisobeni. VéEtsSina
rodict sméfuje své vychovné snazeni k cili pfedat détem to nejlepsi pro jejich
budouci zivot. Kazda matka i otec doufaji, Ze jejich déti budou v zivoté Stastné
a spokojené, ze dokdzi vybudovat dobrou rodinu, budou mit vyborné postaveni
ve spolecnosti.

Stejné tak poctivy pedagog premysli nad tim, k cemu budou détem
znalosti ziskané uz v matefské Skole, na vyS§im stupni Skoly ¢i v jiném
vzdélavacim zafizeni. Ucitelé doufaji, Ze uc¢i déti znalostem a dovednostem
potiebnym pro jejich dalsi vzdélavani i pro jejich budouci zivot. Vytvafené
Skolni vzdé€lavaci programy, at’ uz matefskych Skol ¢i dalSich Skolskych
stupni, se snazi pedagogové naplnit obsahem vedoucim déti k vSestrannému
rozvoji jejich osobnosti.

Pfemyslime-li nad zaméry vychovy ptedskolnich déti, mlizeme se
zamyslet nad otazkou, zda je pro déti vice dalezité formovani jejich postoji,
mravni vychova, utvatreni zebticku hodnot, u€eni se socidlnim dovednostem, ¢i
zda je dulezit&jsi ziskat co nejvétsi mnozstvi informaci, dovednosti a poznatki
zriznych oborl. Jinymi slovy fe¢eno, miZeme se zamyslet, zda vychovné
pusobeni informativniho typu, nebo spiSe vychova typu formativniho pfinese
détem to, co jako rodi¢e ¢i pedagogové ocekavame. Je ziejmé, ze tyto dvé
slozky vychovy nelze striktné oddélit, kazdé vychovné plsobeni je zaroven
Castecn¢ formativni i informativni. Mezi riznymi rodi¢i i jednotlivymi
pedagogy nalézame vsak rozdily v tom, na kterou slozku vychovy kladou vétsi
daraz. Tuto riiznost pohledd muzeme vypozorovat jiz u vychovatela déti
ptedskolniho veku.

Zde se nabizi okruh otdzek, které mne vedly k napsani této bakalaiské

prace. Mym zamérem je zamyslet se nad mravni vychovou déti predskolniho

veéku. Muzeme klast otazky, zda uclitelky v matefskych Skolach vychovavaji



déti k moralnim hodnotam dostate¢né, zda pouzivaji u¢inné metody, zda
v mravni vychové panuje jednota mezirodi¢i a pedagogy. Zaroven mne
zajimaji nézory rodici predSkolnich déti na obsah vychovného pulsobeni
pedagogti v mateiskych Skolach na jejich déti z hlediska spisSe formativni ¢i
vice informativni vychovy. Chci téz hledat odpovéd na otdzku, zda rodice
povazuji matetskou Skolu odpovédnou za vychovu déti k moralnim hodnotam,
eventuelné jsou-li v této oblasti s plisobenim matefské Skoly spokojeni.

V teoretické ¢asti prace vymezuji na zdkladé odborné literatury nahled
odbornikti na vychovu k mravnim hodnotdm ve Skolnim prostfedi, ¢astecn¢ i
v prostfedi rodinném. Vyjadtuji zde také své ndzory na problematiku mravni
vychovy déti predskolniho véku. Césteéné se zabyvam otizkou piisobeni
hromadnych sdé€lovacich prostfedkti na mravni vychovu ptredskolnich déti,
nebot’ vliv masovych médii na vychovu k hodnotdm povazuji za vyznamny jev.
V teoretické ¢asti prace nastinuji téZ zakotveni vychovy k moralnim hodnotdm
v zékladnich kurikularnich dokumentech. Podavam také stru¢ny nahled na
vyvoj mravni vychovy v riznych obdobich az po soucasnost.

V praktické ¢asti prace se zabyvam zakotvenim vychovy k mravnim
hodnotam v Rdmcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani.
Také nastifiuji zpracovani tématu vychovy k mravnim hodnotam ve Skolnim
vzdélavacim programu matefské Skoly, kde pracuji. Tento namét miize byt
podnétem pro dalsi matetské Skoly v jejich vychovné praci s détmi. Ve
vyzkumné c¢asti se pak zabyvam néazory rodict i pedagogii na vychovu
predskolnich déti k moralnim hodnotam. V pfiloze prace podavadm strucny
ptehled moznosti a naméta, které se v praxi ve vychoveé k hodnotadm osvédcily.

Ocekavam, Ze tato prace pomuze alesponn castecné proniknout do
problematiky vychovy piedskolnich déti k mordlnim hodnotam a zdlraznit jeji

vyznam.
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II. Teoreticka Cast

1. Pojem vychova
1.1 Vychova jako kategorie pedagogiky

Zakladni otazkou, kterou je tieba se zabyvat pfi uvahach o smétovani
naseho vychovné ptlisobeni, je otdzka postaveni vychovy v oblasti pedagogiky.
V odborné literatuie je mozno nalézt rizné definice a vymezeni vychovy jako
kategorie pedagogiky. Podle Pedagogického slovniku je pedagogika véda
zabyvajici se vzdélavanim a vychovou v nejriznéjSich sférach zivota
spolecnosti. Mizeme na ni té€Z pohlizet jako na to, co ucitelé délaji, aby dosahli
cilti vzdélani (Pricha, Walterova, Mares, 1998, s.169).

Nekteti autofi pohlizi na pedagogiku piimo jako na védu o vychové,
ktera zkoumd a objastiuje cile, obsah, podminky, metody a prostiedky
vychovy, stanovi zdsady a smérnice pro organizaci a fizeni vychovné ¢innosti
(Hartl, Hartlova, 2000, s. 402).

Podobné odpovida na otazku, co je predmétem pedagogiky, i Stanislava
Kucerova. Odpovéd, ktera je nasnad€, ze totiz predmétem pedagogiky je
vychova, nebot” pedagogika je véda o vychové€, fesi problém jen zdanlivé.

Musime se dale ptat: Co je vychova? (Kucerova, 1996, s.11).
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1. 2 Obsah vychovy

1. 2. 1 Co je vychova

Na vychovu ¢lovéka, at’ jiz ditéte, ¢i dospélého, miizeme pohliZet jako
na proces zamérného pusobeni na osobnost cloveéka s cilem dosdhnout
pozitivnich zmén v jejim vyvoji (Pricha, Walterova, Mares, 1998, s. 286).

Nekteti autofi se zamysli nad pojmem vychova téz z hlediska utvateni
postoji Cloveka a vidi ve vychové zamérné, vice ¢i méné systematické
rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti ¢loveéka, utvareni jeho postoji,
zpusobti chovani, v souladu s cili dané skupiny, kultury apod. (Hartl, Hartlova,
2000, s. 680).

Vychova byvd chapana jako zdmérné plsobeni dospélych,
vychovavajicich, at' jiz rodict ¢i pedagogli, na vychovavané, tedy na déti
mladSiho ¢i starSiho veéku. Piedpokladd se pouziti uréitych vychovnych
prostiedkli a metod, které jsou zalozené na zkuSenostech dospélych, na
tradicich, na védeckych poznatcich a podobné. V SirSim pojeti je vSak téz tieba
vzit v uvahu, ze vychova neni jen jednostrannym piisobenim dospélych na déti,
ale ve skuteCnosti zarovent déti plsobi na dospélé, ovliviuji jejich naladu,
nazory, chovani, postupy ve vychové. DéEti a mladistvi nejsou pasivnim
produktem vychovy, jsou ve vychové aktivnim Cinitelem. Vychova je proces,
v némz se vyviji a formuji jak vychovavani, tak vychovavajici, vzijemné se
ovlivituji ve spolecné cinnosti, v pedagogické interakci a komunikaci.
Vychovédvani také ovliviluyji sami sebe, svou autoregulaci, aktivitou,
sebedeterminaci, sebevychovou (Cép, Mares, 2007, s. 248).

V nejnovéjSich publikacich je na vychovu pohlizeno pravé
v takovémto SirSim pojeti, pro potieby této prace se vSak budu drzet pouze
zuzeného pojeti vychovy jako procesu plsobeni pedagoga ¢i rodice na dite, a

to se zamé&fenim na dité pfedSkolniho véku.
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Kazdy vychovavajici, at' jiz pedagog ¢i rodi¢ ditéte predskolniho i
star§iho véku se zamysli, nebo by se jist¢ mél zamyslet, nad cili svého

vychovného snazZeni. Jaké jsou (¢i jaké by mély byt) vychovné cile?

1. 2. 2 Cile vychovy

r~vr

Pohlizime-1i na vychovu jako na pokus a snahu néjakym zptisobem za
pomoci urcitych prostfedkii a metod pusobit na dit¢, musime si stanovit,
k ¢emu vlastné chceme dit€¢ vychovévat. Je tieba védét, jakych zmén chceme
v jeho vyvoji dosdhnout, musime mit povédomi o cilech vychovy.

W. Brezinka zdiraziiuje, ze vychova je pokus o ovlivnéni, jimz
chceme dosahnout zlepSeni, zdokonaleni <¢i zhodnoceni osobnosti
vychovavaného. Vychovné tkony, stejné¢ jako vychovné instituce, jsou
prostiedky k dosazeni tohoto ucelu. Vznikaji jen proto, ze jsme si stanovili
ucely, ze sledujeme vychovné cile. Vychovné cile musime mit diive, nez
zatneme vychovavat. Kdo vychovava, musi predevSim védét, k cemu chce
nebo ma vychovavat. Teprve potom ma smysl hledat metody, s jejichz pomoci
Ize cile dosahnout (Brezinka, 1996, s. 13).

Dftive, nez se zamyslime nad obsahem vychovnych cill, je tfeba
objasnit pojem ,,vychovny cil“. Brezinka povazuje za vychovny cil to, ¢eho
chce nékdo dosdhnout vychovnymi ukony, v kazdém pftipadé je to urcita
vlastnost nebo souhrn vice vlastnosti osobnosti, ktera je objektem vychovy.
Miize jit o relativné specidlni vlastnosti, jako je naptiklad schopnost Cist, nebo
o urcity stav celé osobnosti, jako je naptiklad Zivotni zdatnost, schopnost obstat
v zivoté (Brezinka, 1996, s. 14).

Smysl vychovy lze vidét v pomoci vychovavanému ziskat takové
osobni vlastnosti a dovednosti, které budou dilezité v jeho budoucim osobnim
a profesnim zivoté. Nelze zcela jednoznacné stanovit, které vlastnosti a

dovednosti jsou nejpodstatnéj$i pro spokojenou a smysluplnou budoucnost
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ditéte, zalezi to vzdy na povaze a dispozicich daného jedince a téz na kultuie
fadu zivotnich podminek, jimz se musi kazdy ¢lovék piizptsobit. Cim je
n¢jakd kultura bohatsi a komplikovanéjsi, tim mnohostranné;jsi jsou pozadavky
na lidi, ktefi v ni Ziji. Aby jim jedinec mohl vyhovét, musi se ucit rozlicnym
schopnostem a znalostem. VSechny takové schopnosti a znalosti, které
pokladame za nutné ¢i Zddouci, se mohou stat vychovnym cilem. S mnoZzstvim

rozdilnych ukoll, které je tfeba ve spoleCnosti plnit, roste i mozny pocet

vychovnych cilii (Brezinka, 1996, s.15).

1. 2. 2. 1 Vychova formativni a informativni

V ramci uvah o cilech a obsahu vychovy nelze pominout jisty rozpor
v pojeti edukace. Neéktefi autofi a pedagogové se domnivaji, Ze edukace,
obzvlasté instituciondlni vychova ve Skolnim prostiedi, ma vést predevSim
k poznatkiim, dovednostem, znalostem. Jini uvad¢ji, ze prvotnim cilem je
formovani osobnosti, socialnich vztaht a podobné. Jde vlastné o rozpor mezi
pojetim edukace jako vychovy formativni a jejim pojetim coby vychovy
informativni. Samoziejmé nelze tato dvé pojeti zcela oddé€lovat, edukacni
proces vzdy dit¢ zéarovenn formuje 1 informuje. Pfesto se vSak mnohdy
setkdvame s rodici, uvazujicimi nad tim, kolik aktivit a krouzk ma dit€¢ mimo
Skolu jeSt€¢ navstévovat, aby se jeho znalosti a dovednosti co nejvice
roz§itovaly. Jini rodice naopak piremysli, zda dit¢ nebude pietizeno a zda zbude
v rodin€ ¢as na rozhovory o emocich, starostech, pocitech ditéte. V soucasné
dobé¢, ktera je siln¢ orientovana na vykon, dobry prospéch, znalosti, kariéru,
tyto otazky fe$i mnohdy jiz rodice predskolnich déti. Maji obavy, aby dité,
které nebude jiz pted vstupem do Skoly navstévovat rizné doplikové aktivity,

at’ jiz hudebni, vytvarné, pohybové, jazykove, Ci pripravujici znalosti nutné ke
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vstupu do Skoly, nebylo ve Skole mezi svymi vrstevniky znevyhodnéno
nedostatkem téchto znalosti a zkuSenosti.

Otazky, zda edukace ma byt vice informativni ¢i formativni, si kladou
nejen rodice, ale i pedagogové, tyto otazky tesi téZ odborna literatura. Ma byt
Skolni edukace z hlediska svého obsahu podfizena spiSe principu vSestranného
a harmonického rozvoje lidi nebo méa byt spiSe zacilena na jejich profesni
pfipravu, na zivot v podminkach volného trhu? V jakych proporcich maji byt
slozky obsahu edukace — napf. intelektudlni obsahy oproti estetickovychovnym
obsahtim, nebo humanitné orientované predméty oproti technickym predmétim
apod.? (Pricha, 2000, s. 46). Na tyto otdzky nelze jednoznacné odpovedét, je

tteba zamyslet se celkové nad koncepci vychovy v dnesni spole¢nosti.

1. 2. 2. 2 Promény cilii vychovy

V priibéhu vyvoje pedagogického mysleni az do souCasnosti se pojeti
vychovnych cili a pohledy na obsah edukace ménily v zavislosti na chapani
¢lovéka jako takového a jeho postaveni ve spole€nosti. S. Kucerova uvadi, ze v
minulosti byla vychova chapana bud’ jako pomoc, vedeni ¢lovéka k tomu, aby
se stal sam sebou, predpokladalo-li se, Ze je od ptirody dobry, nebo néjaké
formovani, umélé a vice nebo mén¢ nasilné pietvareni a donucovani clovéka
k tomu, aby se stal néim jinym, tim, ¢im od pfirody neni (Kucerova, 1996, s.
11).

Béhem 20. stoleti vznikalo mnozstvi rizné odlisSnych koncepci vychovy
s riznym pojetim vychovnych cili a obsahu edukace.

Naptiklad naturalistickd pedagogika se soustfedila na biologicko-
psychologickou pfirozenost ¢loveéka, na jeho vrozené piedpoklady. Reformni
pedagogika kladla diraz na svobodny rozvoj ditéte, u svych radikélnich
predstavitelt dospéla az k programovému ,,nezasahovani®, ,,antipedagogice®,

ve smyslu ,,nechat rast”. Hlubinné pedagogické sméry se soustfedily na svét
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instinktivnich lidskych potieb a ukézaly na konflikty mezi pfirozenosti ¢lovéka
a mezi kulturou a spoleCnosti. Humanistickd pedagogika povazovala za
podstatnou myslenku seberozvoje jedince, diraz kladla na partnerské vztahy ve
vychové€. Pragmatickd pedagogika se pokousela piekonat rozpor z4jmu jedince
a spoleCnosti, zaméfila se na aktivitu a zkusenost ditéte. Pro existencialistickou
pedagogiku je nejvyssi hodnotou osobnost konkrétniho jedince.

Pedagogické sméry 20. stoleti se 1i8i predev§im svym pojetim cloveéka.
Kazdy smér konstituuje nejen ur€ity souhrn poznani a vychové a vzdélavani,
ale pfedevsim urcité zobeciujici poznani o ¢lovéku, o jeho zivoté a poslani,
které je vychodiskem pro pedagogickou teorii a praxi a dava ji celkové

zaméeteni  (Kucerova, 1996).

1. 2. 2. 3 Soucasné cile vychovy

V soucasné dob¢ rychlého vyvoje a vyraznych zmén v mnoha oblastech
se tyto zmény nutné musi odrazet 1 v koncipovani vychovnych a vzdélavacich
obsahti a cili. Vychova v dob¢ 21. stoleti musi hledat sva nova smétfovani a
nové dirazy, nutné pro harmonicky rozvoj ¢lovéka v dnesni spolecnosti.

Nad nutnosti promény cili vychovy v dnesni dobé se zamysli H.
Horka. Systém hodnot dne$ni spolecnosti se diametralné lisi, zaklada se na
iluzi pokroku diky bezohlednému stupiiovani exploatace ptirody, konkurenci a
obecné intoleranci. Toto pojeti pokroku vede k uniformité a degradaci lidskych
hodnot, ke ztraté Zivotni rozmanitosti bohatstvi Zivotnich zpiisobll. V nejvyssi
mife jsou pak ohrozeny hodnotové systémy, zalozené na principech ucty
k ptirodé, tolerance a spoluprace mezi Zivymi bytostmi.

Pro preziti lidstva je podstatné zménit sebepojeti ¢lovéka, toto pojeti
zmény ¢loveka v jeho cilech, snazeni, veskeré aktivité je dnes Siroce spojovano
s procesem vychovy, na niz je tak v nejriznéjSich souvislostech kladen stale

vétsi diraz (Horka, 2000).
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Stejné jako Horka se i dal$i odbornici zabyvaji nutnosti zaclenit do
soucasnych vychovnych cilti vychovu k hodnotam, nutnosti uréitym zptsobem
upeviiovat u déti jejich hodnotové systémy. V nové vznikajicich vzdélavacich
programech a vychovnych trendech je vychova khodnotdm zahrnovéna
v souladu s potiebami soucasné spolecnosti.

Je mozno souhlasit s ndzorem S. Kucerové, ktera uvadi, ze problém
Cloveka je problém hodnot, problém vychovy cElovéka je problém vychovy

k hodnotam (Kucerova, 1996, s. 18).

1.3 Pojem hodnoty

Dftive, nez se zatneme zabyvat problémem vychovy k hodnotam, je
tteba objasnit, co Ize vlastné chapat pod pojmem ,,hodnota®.

Uvedeme-li pojem hodnoty a dale pak vychova k hodnotdm, mizeme
na tyto pojmy pohlizet z riznych hledisek. Téz rizni autofi uvadi nékolik
rtiznych definic pojmu hodnota ve vyznamu hodnota moralni.

Pedagogicky slovnik definuje hodnotu jako subjektivni ocenéni nebo
miru dilezitosti, kterou jedinec pfisuzuje uréitym vécem, jevim, symbolim,
jinym lidem aj. Nékteré hodnoty jsou sdileny celymi skupinami nebo celou
spolecnosti. Urcité hodnoty (napt. moralni) maji trvalou, ,,absolutni* platnost,
jiné¢ jsou proménlivé a maji kratkodobé trvani. Hodnotovy systém je
hierarchicky uspofadany systém hodnot, které odrazi redlné potadi (dllezitost)
hodnot sdilenych urcitou skupinou populace v ur€itém obdobi (Pricha,
Walterova, Mares, 1998, s. 81).

Caste¢né odlisné pojeti pojmu ,hodnota“ uvadi E. Walterova, ktera
chépe hodnoty jako koncepty Zadouciho, at’ uz z hlediska spolecnosti, skupiny

nebo jednotlivce. Toto pojeti predstavuje hodnoty nikoli jako kategorie silové,
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které nejsou vnucovany, jsou nerepresivni, ale zalezi vice na subjektu, jak
k urcité hodnot¢ tihne nebo se s ni identifikuje (Walterova, 2004, s. 149).

J. Kfivohlavy klade diiraz na rozdilnost pojmi ,,hodnota“ a ,,potieba‘.
Rozdil mezi potfebami a hodnotami je dan tim, Ze potieby existuji, i kdyz si
jich nejsme védomi, jsou nam dany naSim genetickym vybavenim. Nejsou-li
uspokojovany, neseme to jako néco nezaddouciho, neptijemného. S hodnotami
je tomu jinak, ty si uvédomujeme, i kdyZ je ptipadné¢ zasuneme do naSeho
podvédomi. Mizeme fici, ze hodnoty jsou naucené, na rozdil od potieb, které
jsou vrozené (Ktivohlavy, 2004, s. 94).

Vychové k hodnotdm se vénuji dlouhodobé L. a R. Eyrovi, ktefi
povazuji za hodnoty takové vlastnosti, jez prospivaji jak clovéku, ktery je
uznava, tak lidem, snimiz v duchu této hodnoty jedna. Abychom odlisili
zakladni hodnoty od dalSich vlastnosti, dovednosti a navykt, které také mohou
byt prospésné, pouzivame jeSté dalSi upfesnéni. Za hodnotu povazujeme
takovou vlastnost, kterd se nasobi a prohlubuje, dokonce i kdyz se na ni
védomé nesoustfedime. Dale povazujeme za hodnotu takovou vlastnost, ktera
se vyznacuje tim, Ze ¢im vice ji projevujeme, at’ ve vztahu k sob&é nebo
k druhym, tim vice ji dostavame od sebe nebo od druhych (Eyrovi, 2000, s.
13).
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2. Vychova k hodnotam

2.1 Potieba vychovy k hodnotam

V otdazce vychovy k hodnotdm vyvstava nékolik zakladnich okruha
problémi. MlZeme sem zaradit otdzky kym, kde, jak a v jakém v€ku maji byt
déti k hodnotam vychovavany. Lze se dale ptat, zda je nutno ¢i mozno vibec
déti k hodnotam vést ve Skolnim prostiedi, ¢i zda to je pouze véci rodict a
rodinné vychovy, a kone¢n¢, které hodnoty lze pfi vychové déti povazovat za

podstatné.

2. 1. 1 Vychova k moralnim hodnotam

Za zakladni hodnoty, ke kterym by mély byt déti vedeny, a jejichz
vstipeni détem se od vychovy obecné ocekdva, miizeme povazovat hodnoty
moralni.

Nejzakladnéj$imi ze vSech hodnot jsou hodnoty moralni - to, o ¢em se
¢lovék domniva, ze je dobré. Tento soubor hodnot se nazyva moralnim kodem,
ktery umoznuje clovéku odliSovat to, co je dobré, od toho, co dobré neni. Tim
mu dava moznost orientovat se v zivoté jak soukromém, tak spole¢enském
(Ktivohlavy, 2004, s. 94)

Vychovu k moralnim hodnotdm mizeme nazyvat t¢Z mravni vychovou.
Pod timto pojmem si predstavujeme vedeni déti k urCitému spravnému
chovani, at’ se jiz tykd déti samotnych, vztahli mezi détmi, vztahd détem
k dospélym, k piirodé, k celé spolecnosti. Priicha definuje mravni vychovu
jako vychovné ptsobeni na zdka, jeho rozum, predstavy, postoje, city, vili a
jednani, aby byly v souladu s obecné uznavanymi zasadami etiky (Pricha,
Walterova, Mare§, 1998, s. 136). Etikou je pak nazyvana teorie mravnosti,
zabyvajici se hodnotovym zakladem postojl, jednani a chovani lidi. Také mize

byt etika chdpana jako systém mravnich norem, tvoficich zaklad spolecnosti,
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vymezujicich postaveni clovéka ve spole¢nosti a poskytujicich kritéria jeho
moralniho jednéani (Pricha, Walterova, Mares, 1998, s. 66).

Snazime-li se vychovavat déti k moralnim hodnotdm a péstovat u nich
jisté mravni navyky, je dulezité¢ védet, jakym zplisobem vlastné dochéazi u

ditéte k jeho moralnimu vyvoji.

2. 1. 2 Moralni vyvoj ditéte

Moralni vyvoj déti pfedsSkolniho véku zdavisi pfedevSim na zplsobu
vychovy v rodiné, na emo¢nim klimatu, ktery v rodiné¢ a v nejblizSim okoli
ditéte panuje, vyznamné téz =zavisi na klimatu a zpasobu vychovy
v pfedSkolnim zafizeni, které dané dit¢ navstévuje.

V tomto obdobi si dit€¢ osvojuje normy chovani pomoci forem
socialniho udeni, jak zdtraziiuji Cap a Mare§. Moralné dilezité postoje se
osvojuji v pribéhu zivota, do znaéné miry jiz v détstvi, interakci jedince se
spoleCenskym prostiedim, predevSim nejbliz§im. Vznik téchto postoji se
vysvétluje napodobovanim, identifikaci a dal§imi formami socidlniho uceni, ale
také vyrovnavanim se s Zivotnimi udélostmi a zvladanim zatéze (Cap, Mares,
2007, s. 345). Ve vychové k moralnim hodnotdm tedy podstatné¢ zalezi na
postojich dospélych lidi, se kterymi se dité nejCastéji setkava.

Zkoumanim moralniho vyvoje déti se zabyvalo mnoho odbornikd,
vénujicich se vychove.

Zpisob, jak jedinec vnimd morélni problémy a pokousi se je fesit,
popisuji naptiklad Kohlbergovy stupné moralniho vyvoje:

1. stupeii: Odména a trest. Clovék se chce vyhnout trestu a piizptsobit se

autoritam s pfevahou moci. Trest sice miiZze potlacit néjaké jednani a

vynutit Zzddané moralni chovani, ale mtze ztizit akomodaci smérem

k vys$§imu stupni.
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2. stupen: Ugelové mysleni. Clovék chce uspokojit své vlastni zajmy a
potieby a zije pritom ve svété, kde je potieba respektovat 1 zdjmy
druhych.

3. stupeii: Shoda s ostatnimi. Clovék chce splnit to, co od néj oéekavaji
blizci lidé. Je dualezité mit dobré umysly a poméhat druhym.

4. stupeit: Orientace na spoleCnost. Je spravné podporovat spolecnost,
skupiny nebo instituce. Clovék musi plnit svou povinnost a Fidit se
zakony.

5. stupen: Socidlni Umluva a individudlni prava. Zakony jsou tu
k vS§eobecnému blahu a chrani prava vsech lidi. Ma byt dosazeno co
mozna nejvyssiho uzitku pro co nejvyssi mnozstvi lidi. Zivot a svoboda
jsou hodnoty absolutniho charakteru.

6. stupen: Etické principy. Véfime v platnost vSeobecnych moralnich

principi a citime se jimi osobné vazani (Heidbrink, 1997, s. 74).

Tentyz autor ve své knize o psychologii moralniho vyvoje déti fesi téz
podstatnou otazku, zda je viilbec mozné predat détem své moralni postoje a
zasady. Vychazime bézné z toho, ze zplisoblim jednani, kterym jsme se naucili,
je mozno téZ naucit druhé. Lze se tedy mordlnimu jednani nejen naucit, ale 1ze
ho téz vyucovat? Podle behavioristické teorie uceni spociva vyuc¢ovani v tom,
zpeviovat u jedince, ktery se uci, zptisoby chovani, jez se ma naucit. Tim, ze
déti za urcité jednani chvalime nebo karame, ale 1 tehdy, kdyz jen tvofime ¢ast
jejich prostiedi, pouzivame behavioristicky model zpeviiovéni, aniz si to
uvédomujeme (Heidbrink, 1997, s. 132).

Vétsina vychovateld, at’ jiz rodic¢t ¢i pedagogil, se ziejmé shodne na
potiebé zékladni vychovy déti k mravnim hodnotam alespoii v obecné roving.
Otazkou pak zlstava, v jakém prostredi by tato mravni vychova méla nejspis

probihat.

21



2.2 Prostiedi pro vychovu k hodnotam

2. 2. 1 Vychova k hodnotam v prostiedi Skoly

Jiz v kapitole o obecnych cilech vychovy jsem narazila na otdzku, ¢im
ma byt naplnén obsah vychovy ve Skolnim prostiedi, at’ je jiZ minéna zakladni,
matef'ska ¢i jina Skola, nebo dalsi vychovné instituce.

V obdobi druhé poloviny minulého stoleti bylo mnoho rodi¢h i
pedagogli znechuceno povinnym ideologickym obsahem institucionalni
vychovy v nasi zemi, kdy byla povinnost vychovatelii vést déti k jednotnym
,socialistickym hodnotdm™, a to bez premysleni a uvazovani nad jejich
smyslem. Neéktefi pedagogové se snazili vice ¢i méné s Uspéchem tyto
povinnosti obchazet, ¢ast mladych lidi uvazujicich o studiu pedagogiky
odradilo od studia pravé védomi nutnosti vSt€povat v socialistické Skole détem
hodnoty, které odporuji jejich osobnimu piesvédceni. Poté, co v nasi zemi
doslo k potlaceni totalitni vlady, zacaly nabyvat na vyznamu uvahy, kterymi
hodnotami, a zda téZ mravnimi hodnotami, je nutno vychovu ve Skole
napliovat.

Tyto otazky nabyvaji na vyznamu v obdobi  vznikdni novych
kurikularnich dokumentli a vzdélavacich programii a klade si je t€Z mnoZstvi
odbornikli. Jaké univerzalni lidské hodnoty maji byt zaclenény do Skolni
edukace? M4 viibec Skolni edukace vytvaret v mladych lidech urcité hodnoty a
postoje (napft. politické postoje) nebo ma byt hodnotoveé neutralni? Jsou jeste
potiebné napt. hodnoty vztahujici se k vlastenectvi, k vlastnimu narodu nebo je
zadouci preferovat hodnoty nadnarodni, celoevropské, globalni? (Pricha, 2000,
s. 46).

V soucasném obdobi, kdy se Casto setkdvame s volanim piedev§im po
nazorové pluralit¢, svobod¢ postojii, volnosti vrozhodovani a kdy je
demokratickd vychova mnohdy zaménovana za vychovu bez pravidel a bez

jakéhokoliv omezovéani, nabyvad vychova k mravnim hodnotdm vyznamu.
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N¢kdy se objevuje snaha tuto vychovu vytésnit ze Skolniho prostfedi prave
z divodii proklamovaného svobodného rozhodovani rodict o vychové jejich
déti.

Brezinka zdlraznuje, Ze v hodnotové nejisté spolecnosti je velké
pokuseni omezit Skoly na zprostfedkovani kultury védy a rozsifeni vzdelani
rozumu na ,,vyvazené vzdélani“ pokladat bud’ za neproveditelné anebo ho
uplné ptenechat mimoskolnim silam. To si vSak pii tom, kolik ¢asu nasim
détem a mladezi zabere Skola, nemiizeme zodpovédét. Nikdo si nenarokuje
tolik jejich casu, tolik jejich sily a tolik jejich schopnosti uéit se jako Skola.
Formuje je 1 tim, co zanedbava na svétonazorové a moralni orientaci. Trvala
hodnotovd neutralita neni ve Skolnim vyucovdni ani moznd, ani Zadouci
(Brezinka, 1996, s. 108).

Mnozi autofi se intenzivné zabyvaji problémem mravni vychovy ve
Skolach, jako napiiklad Horka ve své knize o vychové v soucasném stoleti.
Hledani novych pedagogickych smérti napomahajicich feSeni vysSe uvedenych
problémt z hlediska vychovy vede k formulovani koncepce globélni vychovy.
Podstatu této koncepce lze charakterizovat témito zakladnimi principy:

1. Vzdélani pro rozvoj Ccloveéka s dirazem na vSelidské hodnoty
demokracie a humanity.
2. Respektovani zdka, studenta jako ¢lovéka a jeho individuality, ucta

k nému, princip vzajemného uceni a ovlivilovani.

Centralni tloha zkuSenosti.

Systémové pojeti vychovy a vzdélani.

Nova role uditele a vzdélavacich instituci.

3

4

5

6. Svoboda vybéru.
7. Vzdélani jako participace na demokracii.
8. Vzdélani pro globalni obCanstvi.

9. Vzdélani pro uvédomélou péci o Zemi.
10. Duchovni rozmér ve vychové a vzdélani

(Horkd, 2000, s. 22).
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V celé koncepci globalni vychovy, konkrétné predevSim v prvnim a
poslednim z téchto principi je kladen diiraz pravé na vychovu k moralnim
hodnotam, na dulezitost utvafeni humanistickych postojii ¢lovéka. Dnes je
zapotiebi aktualizovat hodnoty, které se v moderni kultufe pomalu, ale nyni jiz
zietelné vytraceji, jako je harmonie, mir, spoluprace, sounalezitost, ¢estnost,
pravo, rovnost, soucit, porozuméni, laska. Clovék je vic neZ jen pracovnik nebo
obcan. Jestlize stat prostfednictvim svych Skol, prosazovanim tzv. prosp&Sné
Skolské politiky a vyucovaci strategie, podporovanim pragmatismu,
utilitarismu, soutézivosti, zanedbd vychovu k sebeuvédoméni a solidarité,
k demokracii a humanité, pak bude ekonomicky uspéch znehodnocen a otiesen
moralnim kolapsem spolec¢nosti (Horka, 2000).

Nekteii autofi se zakladni otdzkou, totiz zda Skola mé vychovavat
k mravnim hodnotam, zabyvaji pouze okrajové ¢i téméf vlbec, nebot
automaticky predpokladaji, Zze Skola ma hodnoty zprostfedkovavat
samoziejmé. Rada autorti poklada pak roli $koly v pfedavani mravnich hodnot
za nezbytnou.

Walterova predstavuje Skolu jako mravni zaruku, jako zaruku mravnich
hodnot. Normativni hodnotové systémy piedstavuji Skolu jako mravni garanci,
kterd vede ke zddrnému mravnimu vyvoji individua nebo mu alespon
napomaha. Vytvoreni nebo existence Skoly jako zaruky hodnot predpoklada
né&kolik faktori. Skola ma takovou miru vaznosti, Ze jeji hodnotové puisobeni je
podepieno autoritou a je legitimni. Legitimita plisobeni se opird o hodnotovy
konsenzus ve spolecnosti, o sdilenou pfedstavu mravného nebo dobie

vychovaného ¢lovéka nebo dobré mravy vseobecné (Walterova, 2004, s. 157).
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2. 2. 2 Vychova k hodnotam v rodinném prostiedi

Pokud hovoiime o vychové vroding, mnohdy implicitné
pfedpokladdme, ze rodinnd vychova uz sama o sob¢ obsahuje vychovu
k hodnotdm. Rodi¢e automaticky predpokladaji, ze svym détem budou
predavat své postoje, nazory, hodnotové Zebticky. Skute¢né se tak v rodinach
déje, at’ uz védomky na tom rodice pracuji, ¢i nevédomky svym chovanim a
postoji tyto hodnoty predavaji. Rekneme-li o n&jakém ditdti, 7e je dobie
vychované, myslime tim jeho ndvyky, moralni postoje k ostatnim détem i
k dospélym. Naopak za nevychované dité¢ povazujeme dite, kterému rodice ¢i
vychovatelé neptedali zédkladni hodnoty, dité, které se nechova podle béznych
moralnich norem ve spolecnosti.

V soucasné dob¢ se casto hovoii o krizi rodiny, o zménach funkce
rodiny. Zakladnimi funkcemi - kromé funkci biologickych, ekonomickych,
reprodukénich, emociondlnich a podobné ziistavaji stile funkce socializacni a
vychovné.

Socializaci v rodin¢ rozumime piedev§im proces pusobeni rodiny na
jeji ¢Cleny vcelém souhrnu jevi a  procest: ekonomickych, socialnich,
kulturnich, mravnich, estetickych, zdravotnich a jinych. Ustiedni tlohou
socializacniho procesu v rodiné zlistava piiprava déti na vstup do praktického
zivota. Dité od narozeni a po celou dobu zivota v rodin¢ pfijima velmi Siroké
spektrum nejriznéjSich informaci a aktivné je zpracovava v souladu se svymi
pfirozenymi vlohami, biologickymi a psychickymi potfebami, se svymi
zkuSenostmi, ale i s hodnotovymi orientacemi a vzory, jimiZ jsou pro dité
predevsim rodice a starsi sourozenci (Kraus, Polackova, 2001, s. 80).

S raznosti pohledl na edukacni procesy se v soucasné dob¢ setkavame i
s riznymi pohledy na rodinnou vychovu.. Mezi kulturami a ve vyvoji kultur se
mohou li$it ndzory a praktiky v tom, co maji rodice od déti vyzadovat, k jakym

hodnotdm a jak déti vést. Problém je o to slozitéjsi, Ze dnes soubézné plisobi
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protikladné hodnotové systémy, coz dale rodice znejistuje v cilech a metodach
jejich vychovného plisobeni.
Havlik a Kot'a uvadéji tato pojeti vychovného plisobeni rodici:

1. Tradi¢ni pojeti dava rodi¢im pravo a povinnost predavat ditéti svij
hodnotovy systém a predstavu o dobrém zivoté. Rodi¢e mohou ditéti
branit v poznani hodnot a norem chovéani, které rodi¢e neakceptuji.
Takto chipand autorita rodicii posiluje integritu rodiny, ale miize vést
k vytvareni riznych ptedsudki, napt. vii¢i jinym kulturam.

2. Demokratické pojeti rovnéz pocita s povinnosti drzet se hodnot rodici,
davéa vsak misto diskuzi o jinych hodnotdch. Détem nejsou hodnoty
vnucovany, piijimaji je za vlastni.

3. Umirnén¢ liberalni koncepce predpokladéd pravo rodici snazit se o to,
aby dit¢ pfevzalo jejich hodnotovy systém, avSak soucasné
v pfiméfeném véku rodi¢e podporuji, aby se dit¢ seznamilo i s jinymi
hodnotovymi systémy.

4. V disledn¢ liberalnim pojeti rodi€ovské autonomie je ponechavano na
ditéti, jaké hodnoty si samo vybere. Toto pojeti otevira prostor pro
dynamicky rozvoj osobnosti, ale rozvoliiuje vztahy v rodiné snizuje

mezigeneracni porozuméni (Havlik, Kot’a, 2002, s. 75).

2. 2. 3 Jednota ve vychovném pitsobeni

Pti vedeni déti k moralnim hodnotam se jevi jako velmi dilezité, aby
rodina, Skola, eventuelné dal§i vychovné instituce plisobici na hodnotovou
orientaci ditéte mély alespont podobny ndhled na potfadi a dilezitost hodnot,
které détem predavaji. V nékterych rodinach se na zplisobu vychovy a na tom,

na které hodnoty klést diiraz, nemohou shodnout ani rodice mezi sebou, dalsi

N4
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pak spoluprace v oblasti moralni vychovy se Skolou. Pravé v dobé rlznosti
pohledli na vychovu a nezakotvenosti mnoha rodicti v zadném hodnotovém
systému mize tato nejednotnost ve vychové byt pro rozvoj ditéte velkym
problémem.

Je ztejmé, Ze rodice a ucitelé mohou vykonat pro vychovu nejvice,
kdyz se vzajemné shoduji a kdyz vychovavaji ve stejném smyslu. Maji vice
spole¢ného, nez si vétSina lidi uvédomuje. Patii k tomu zdjem o dobro déti;
znalost nebezpeci, jimZz jsou déti vystaveny; védomi vlastni spolu-
odpovédnosti za jejich dusevni kvality; radost z dafici se vychovy a starost
vyvolana vlastni nedostatecnosti v porovnani s idealnimi pfedstavami. Je to

dobry zéklad pro ziskani vzajemného porozuméni (Brezinka, 1996, s. 150).

2.3 Historické aspekty vychovy k hodnotam

V ramci uvah o vychové déti k mravnim hodnotdm bude zajimavé
zabyvat se vyvojem mravni vychovy a hodnotovych model v nasich zemich
v minulych stoletich. Bylo by jisté poucné sledovat tento vyvoj i v ostatnich
zemich, dokonce jiz od doby antiky, kdy vznikal prvni vyznamny hodnotovy
model s velkym diirazem na neoddélitelnost krasy a dobra a vSestranny rozvoj
osobnosti. OvSem tak Siroky pohled by piesahoval moZnosti této prace, budu se
tedy zabyvat vyvojem vychovy k hodnotdm v nasi zemi.

Od pocatku psané historie nasich zemi byla mravni vychova stejné jako
dalsi oblasti vychovy a vzdélavani v tehdej$i dobé& spjata s kiestanskou
vychovou. Kiestanstvi ptispélo k rozvoji nasi sttedoveéké kultury a dalo ndm 1
fadu symbolickych postav, patronti a ochrancii nasi vlasti, jako napiiklad sv.
Ludmila, sv. Vaclav, sv.Vojtéch, sv. Anezka.

Postupné se od oficialniho katolického modelu vychovy v naSich

zemich podobné jako v nékterych dalSich zemich zac¢inal odliSovat smér
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opozi¢ni, ktery konfrontoval feudalni spolecenskou realitu s kiestanskym
idealem a pozadoval duasledny zZivot ,,v duchu a pravde®“. Ideje Ceského
reformacniho hnuti a jeho mimotadné charakternich viid¢ich osobnosti se staly
trvalou a vzdy znovu ozivajici tradici nas$i ndrodni vychovy. Mezi tyto
osobnosti mizeme zahrnout pfedevsim Jana Husa, Jeronyma Prazského, Petra
Chelcického, Jana Blahoslava, Jana Amose Komenského (Kucerova, 1996, s.
100).

Nézory Jana Amose Komenského na mravni vychovu a na vychovu
obecné byly nazory v jeho dobé pfevratnymi a mnohé zlstavaji platnymi
dodnes. Jako prvni se zacal zabyvat vychovou déti jiz v predSkolnim véku,
rady rodi¢im pro toto obdobi sepsal ve svém Informatoriu skoly matefské, kde
klade prave na vychovu k moralnim hodnotam velky duraz.

Oznameno pak jiz nejednou, ze kdo se Bohu a lidem hoditi ma, v trojim
tomto, poboznosti, mravich a liternim uméni vselikém, vycvi¢en byti musi. A
protoz vSeho toho trého zdklady mocné v ditkdch svych klasti povinni jsou
rodi¢ové v prvni hned této skole péstovani svého (Komensky, 1992, s. 60).

O realném pisobeni Skol na mravni vychovu déti mizeme hovofit
teprve od konce 18. stoleti, od obdobi reforem zavedenych v nasich zemich
Marii Terezii. V obdobi 18. a 19. stoleti byl obsah vychovy v nasich zemich
znaén¢ zavisly na tehdejsich spole¢enskych podminkéch.

Listujice d&jinami pedagogiky, mohli bychom sledovat kolisavou
atmosféru naSich Skol od konce 18. stoleti vlivem kolisavého rakouského a
rakousko-uherského zdkonodarstvi, vlivem opatfeni pokrokovych ¢i
zpatecnickych, protiklerikalnich ¢i klerikdlnich, vlivem ideologie oddanosti
panovnickému  domu, vlivem pronikdni mySlenek  osvicenskych,
vlasteneckych, nérodnich, demokratickych, pozd¢ji 1 socialistickych
(Kucerova, 1996, s. 101).

V obdobi kolem pfelomu 19. a 20. stoleti neexistovala jednotnost
pohledu na mravni vychovu déti, odvijela od riiznosti tehdejSich pohledd na

mravnost a na vychovu, které kolisaly mezi pohledem vychovy z hlediska
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nabozenského a dal$imi sméry, usilujicimi o vychovu na nendbozenském
zaklade.

Vyznamnou osobnosti tehdej$i doby byl kromé& dals$i odbornikli téz
T.G. Masaryk, ktery ve svych spisech formuloval pojmy humanity a
mravnosti. Humanita je pro Masaryka nejvys$im kritériem pro lidské jednani.
Takové jevy, jako nasili, zneuzivani moci, podvadéni, zbabé€lost, chytraceni,
vypocitavost a prospechaistvi se pravé humanité pti¢i. Humanita neni pasivita,
nybrz usilovna kazdodenni prace, odpirani zlému, péce o zdravy rozvoj téla a
ducha. Mravnost fesi predev§sim pomér ¢lovéka k ¢loveéku na zaklad¢ lasky a
ucty, na zaklad¢ piiméfené narocnosti i sebeucty (Kucerova, 1996, s. 102).

Zacatkem 20. stoleti dochazelo v nékterych evropskych statech
k reformdm mravni vychovy v souvislosti s objevujicimi se protindbozenskymi
tendencemi. Zacinaly se objevovat myslenky tzv. ,laické moralky*“. Problémy
vychovy k mordlnim hodnotdm feSily prvni mezindrodni sjezdy o mravni
vychové vletech 1908 v Londyng, 1912 vHaagu a 1922 v Zenevd.
V nékterych zemich (napt. Francie) byla do Skol zavadéna mravni vychova
misto pfedmétu nabozenstvi, ktery do této dobu vychovu k mravnim hodnotam
zajistoval. U nas zavedl predmét mravni a obCanské nauky a vychovy Skolsky
zakon zroku 1922, a to jako dalsi predmét, vedle ndbozenstvi.

Ve 20. a 30. letech probihala v nasi republice Sirokéd diskuze o laické,
pfirozené moralce a o obsahu mravni a obcdanské vychovy ve Skoléach.
Vystupovali v ni se svymi nazory odbornici jako napiiklad F. Cada, F. Krejéi,
[.A. Blaha, E.R4dl, J.B. Kozak, E. Svoboda a dalsi. Diskuze vyustila v potiebu
stanoveni jednotnych pedagogickych programl a cilii, v potfebu ucelené¢ho
pojeti ¢loveka, lidské osobnosti, jejiho vnitiniho Zivota a svédomi. Piestoze
obdobi prvni republiky bylo z hlediska hodnotovych systémti a programt
nejednotné, méla prvni republika silné ideové zakotveni. Kazdy zak se jiz od
vstupu do Skoly ucil, ze ideédly, na kterych republika vznikla a na kterych

jediné muize trvat, jsou demokracie a humanita (Kucerova, 1996).
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Prudkym zlomem ve vyvoji vSech oblasti pedagogiky, tedy i mravni
vychovy, byla 2. svétova valka a néstup totality. V dob¢ totalitniho rezimu byla
vychova k mravnim hodnotam potlacena. Vyklad etiky v dobé¢ totality spocival
na nékolika jednoduchych piedpokladech. Problém dobra a zla byl naivné
pokladan za vyfeSeny revolu¢nim nastupem k pieméné spolecenského fadu,
veskeré ,,zlo*“ se redukovalo na ptezitky kapitalismu ve védomi, beztiidni
spole¢nost byla licena jako nejvys dokonala a bezkonfliktni. Hodnoty existujici
mimo tfidni z4jmy, tzn. hodnoty obecné lidské, osobnostni, narodni,
celospolecenské, vselidské, byly zneuznany. VétSina moralnich hodnot byla
odhozena jako zbytecna a Skodliva zatéz minulosti (Kucerova, 1996, s.108).

Po skonceni totalitniho reZimu nastalo obdobi hledani a utvareni
novych pohledl na obsahy a cile vychovy. Pedagogové a tvilirci vzdélavacich
doporuceni a programu si uvédomovali, ze praxe naseho skolstvi je ¢aste¢né
stale zatiZzena jednostrannym intelektualismem a redukci rozvoje osobnosti na
pasivni piijimani poznatkd. Zaci se u¢i reprodukovat u¢ivo, znat, pamatovat,
védét, ale neuci se uspokojivou mérou emociondlné prozivat, chtit, chapat
smysl, jednat, tvofit.

V nové pojimanych edukacnich zamérech je tieba se zaméfit na
vychovu k hodnotdm. Lidskd osobnost se totiz neformuje tim, co se
nezucastnéné dozvida, co pfijima jako dané a hotové, nybrz tim, jak objevuje
hodnoty, jak se s nimi identifikuje, jak je pfijima do svého vnitiniho svéta
(Kucerova, 1996, s. 49).

Postupné vznikaji nové dokumenty a vychovné programy, edukaéni
procesy se snazi priblizit evropskému standardu a modernimu evropskému
pojeti pedagogiky. V oblasti mravni vychovy se zacinaji opét prosazovat
vselidské hodnoty, vychova k hodnotdm se objevuje v novych souvislostech a
je zakotvena téz v kurikuldrnich dokumentech, které vznikaji na zdkladé

mezindrodnich zkuSenosti a programtl.
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3. Vychova k hodnotam ve vzdélavani

3.1 Vychova k hodnotam v dokumentech vzdélavaci politiky

3. 1. 1 Vychova k hodnotam v obecnych kurikuldrnich

dokumentech

Dokumenty vzdélavaci politiky v nasi republice vznikaly na zakladé

analyz a hodnoceni Ceského Skolstvi uskutecnénych nasimi i zahrani¢nimi

odborniky, ale také na zakladé diskuzi vefejnosti. Vychazi téZ ze zahrani¢nich

zkuSenosti a doporuceni.

Jednim z nich je napiiklad zprava Unesco ,,Vzdélavani pro 21. stoleti®,

kterd obsahuje vystizné formulované ,,Ctyii pilite vzdélavani®:

1.

ucit se poznavat — osvojovat si nastroje pochopeni, ucit se ucit a myslet,
vyuzivat zkusenosti

ucit se jednat — byt schopen aplikovat poznatky v praxi, vyrovnavat se
s riznymi situacemi, pracovat v tymu

ucit se zit spolecné¢ — porozumét sob€ i jinym, ucit se komunikovat,
zvladat konflikty, mit tctu k hodnotam pluralismu a vzajemnému
porozuméni, zaméfovat pozornost k socialnim  dovednostem,
respektovat nazory druhych a spolupracovat s nimi

ucit se byt — ve smyslu utvafeni a rozvijeni vlastni osobnosti rozvijet
jedince v oblasti mysleni i citi, hodnot, postoji i osobni odpovédnosti,
umoznit feSit své vlastni problémy, Cinit vlastni rozhodnuti a nést

odpovédnost sam za sebe (Horka, 2000, s. 14).

V Ceské republice je zakladnim dokumentem, v némz jsou zakotveny

hlavni cile nasi vzdélavaci politiky ,,Narodni program rozvoje vzdélavani v

Ceské republice®, tzv. ,,Bila kniha“, vznikajici v roce 2001.
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Bild kniha vychazi ze zprav o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy
(naptiklad ,.Skolstvi na kiizovatce®, ,,Na prahu zmén*) a navazuje na publikaci
Evropské unie ,,Ceské vzd&lavani a Evropa“. Vyznamnym zdrojem pro
stanoveni zamérti a doporuceni obsazenych v Bilé knize byla téZz vetejna
diskuze ,,Vyzva pro deset milioni“. Diky ni se k navrhovanym otazkam mohli
vyjadfovat piedstavitelé raznych vychovné vzdélavacich instituci, pracovnici
Skolské spravy, ptredevsim vSak skoly a pedagogicti pracovnici.

Bild kniha je strategickym dokumentem. Jsou zde popsany vize
jednotlivych kurikularnich programti vznikajicich na vSech vzdélavacich
stupnich.

Na dit¢ je v dokumentu pohliZeno jako na nehotovou, ale otevienou
bytost, kterd k plnému lidstvi dospiva teprve mezi druhymi lidmi, v Zivoté ve
spoleénosti. Cim sloZit&jsi je Zivot ve spolednosti, tim vétsi objem znalosti a
dovednosti si musi kazdy jednotlivec osvojit. Cim vétsi je mira individualni
svobody, tim vice zaleZi na osobni zralosti, odpovédnosti a tvotivosti kazdého
obgana. Cim vice moznosti se &lovéku dava, tim vic zalezi na jeho vlastnich
mravnich a lidskych kvalitach, aby si z nich dokédzal dobfe vybrat (Narodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, 2001, s. 13)

Vedle Bilé knihy, ktera krom¢ jiného vytycila jako ukol vypracovani
ramcovych programi pro rtizné stupné vzdelavani, vznikaly i dalsi dokumenty.
Zakotveni vychovy k hodnotdm mtzeme nalézt naptiklad ve zpravé ,,Uceni je
skryté bohatstvi“. Jak uvadi Walterovd, vtomto dokumentu se hovoii o
hodnotach jako kultura a duchovni hodnoty, konkrétn€ jsou uvadény naptiklad
tolerance, humanismus a dalsi (Walterova, 2004, s. 168).

V riznych vzdélavacich programech jsou pak hodnoty uvadény vice ¢i

méné konkrétné v pojeti a v cilich vzdélavani.
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3. 1. 2 Zakotveni vychovy k hodnotam v RVP PV

Ramcovy vzdélavaci program pro piredskolni vzdélavani (dale RVP
PV) stanovuje pojeti predskolniho vzdélavani a uvadi jeho zasadni tkoly.

Ukolem institucionalizovaného piedskolniho vzdélavani je dopliovat
rodinnou vychovu. V 0zké vazb€ na ni ma pomahat zajistit ditéti prostiedi
s dostatkem mnohostrannych a pfimeéfenych podnétl k jeho aktivnimu rozvoji
a uceni. Pfedskolni vzdélavani mad smysluplné obohacovat denni program
ditéte v pritbe¢hu jeho predskolnich let a poskytovat ditéti odbornou péci. M¢lo
by usilovat, aby prvni vzdélavaci kracky ditéte byly stavény na promysleném a
lidsky i spole¢ensky hodnotném zakladé. Cas prozity v mateiské $kole by se
mél stat pro dit€¢ radosti, pfijemnou zkuSenosti a zdrojem dobrych a
spolehlivych zékladl do Zivota 1 vzdélavani.

Jako jeden z dilezitych kol stanovuje RVP PV kromé jiného praveé
vychovu k hodnotdm. Ukolem piedikolniho vzdélavani je rozvijet osobnost
ditéte, podporovat jeho télesny rozvoj a zdravi, jeho osobni spokojenost a
pohodu, napomahat mu v chépani okolniho svéta a motivovat je k dalSimu
poznavani a ucenti, stejné tak i ucit dité€ Zit ve spole€nosti ostatnich a ptiblizovat

mu normy a hodnoty touto spole¢nosti uznavané (RVP PV, 2004, s. 5).

Obecné zameéry vzdélavani jsou v Rdmcovém vzdélavacim programu
pro pfedSkolni vzdélavani vyjadieny pomoci tfech ramcovych cili:

1. Rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani.

2. Osvojeni zakladii hodnot, na nichz je zaloZena naSe spole¢nost.

3. Ziskéni osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako

samostatnd osobnost ptsobici na své okoli.

Vychova khodnotdm je ziejmé nejcilenéji zakotvena v druhém

rdmcovém cili. Tento cil vede k osvojovani zakladnich hodnot, dialezitych pro

spokojeny a smysluplny zivot ¢lovéka.
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Konkrétnéji jsou v RVP PV uvadény moznosti vychovy k hodnotdm
vramci vzdélavaciho obsahu rozpracovaného do péti vzdélavacich oblasti.
Zakotvenim vychovy k hodnotdm v jednotlivych vzdéladvacich oblastech se

dale podrobné zabyvam v praktické casti prace.

3.2 Moznosti vychovy k hodnotam

3. 2. 1 Osobnost vychovatele

Uvazujeme-li o aspektech vychovy déti predSkolniho véku k hodnotam,
je tfeba se zamyslet téz nad zplisoby a moZnostmi této vychovy. O tom, jak
vlastné nejlépe déti k mravnim hodnotdm vychovavat, uvazuje ziejmé kazdy
z rodicl i pedagogi. Zakladni otdzkou muze byt to, zda je 1épe snazit se klast
diraz na mravni vychovu pii kazdé Cinnosti s détmi, ¢i zda cilené vytvaret
moznosti piimo urc¢ené pro vychovu k mravnim hodnotam.

Dobry vychovatel dokaze v jakékoliv praci s détmi nachézet a vytvaret
situace, jak nabizet détem moznosti nachazeni pravych hodnot. K hodnotam
vychovavame déti 1 pomoci naseho vlastniho chovani, nasich reakci, hodnoceni
détské prace, nasi komunikace s nimi.

Déti uz od ptedskolniho véku dokazi dobie rozpoznat, zda pedagog
opravdu zastava nazory a hodnoty, ke kterym je vede. Rodi¢, ktery déti nabada
k ucté ke starym lidem, ale sam posléze pohrdlivé hovoii o rodiCich svého
partnera, ukazuje détem, ze jim vStépované zasady nemusi byt brany vazné.
Stejné postupuji rodice ¢i pedagogové, kteti uci déti pravdomluvnosti, ale sami
se nechaji tieba zapirat do telefonu. Podobn¢ konaji ti, ktefi chtéji, aby se déti
umély omluvit druhému, ale sami svou chybu nedokazi ptiznat. DalSich
ptikladl, které nam ukazuji, jak velice zalezi pfi vychové na jednani

vychovavajiciho, bychom mohli nalézt bezpocet.
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Osobnost vychovatele je pfi vychové velmi dilezitd. Velice zalezi na
pristupu dospélych k détem, na tom, zda vyzaduji predevSim autoritu,
poslusnost, ¢i zda jde o partnersky vzdjemné respektujici ptistup. Pokud si
dospéli pteji, aby se déti chovaly s respektem k druhym lidem, musi samy déti
zazivat respekt od dospélych.

Respektovat déti znamend védomé opustit mocensky, manipulativni
ptistup ve vychové a vzdélavani. To neznamena, Ze si pak budou déti délat, co
chtéji. Existuji respektujici a pfitom ucinné zplsoby, jak zprostfedkovavat
détem tolik potiebné hranice chovani. Jejich u¢innost spociva v tom, ze buduji
moralku opfenou o zvnitinéné hodnoty, podle nichz budou déti zvazovat své
chovani i tehdy, kdyz na blizku nebude z4dné ,kontrola* (Kopfiva a kol., 2006,
s. 5).

Jak uvadi R. Fisher, na déti ptuisobi vychovatelé velmi silné¢ svym
prikladem, déti jsou vychovavany k hodnotam téz diky prostiedi, ve kterém
Ziji.

- Kdyz déti ziji s kritikou, uci se odsuzovat.

- Kdyz déti ziji s nepratelstvim, uci se bojovat.

- Kdyz déti ziji s posméchem, uci se bazlivosti.

- Kdyz déti ziji s zahanbenim, uci se provinilosti.

- Kdyz déti ziji s toleranci, uci se trpélivosti.

- Kdyz déti ziji s povzbuzenim, uci se sebedtvére.
- Kdyz déti ziji s bezpecim, uci se véfit.

- Kdyz déti Ziji s nestrannosti, u¢i se spravedlnosti.
- Kdyz déti ziji s chvalou, uci se ocetiovat.

- Kdyz déti ziji s uznanim, uci se sebeucte.

- Kdyz déti ziji s pfizni a pratelstvim, u¢i se nachazet ve svété lasku

(Fisher, 1997, s.136).
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3. 2. 2 Ruzné pristupy k hodnotové vychové

Hledani zptisobli a moznosti vychovy k mravnim hodnotam je dtlezitou
¢innosti kazdého ptredskolniho pedagoga.

Podrobné se mravni vychovou zabyva ve svych knihach S. Kucerova,
ktera klade diiraz na vytvareni Cinnosti a situaci vedoucich k mravni vychové.
Kucerova pfipomind, Ze lidska osobnost se ke své autenti¢nosti a tvofivosti,
svobodé¢ a odpovédnosti, vSestrannosti a celistvosti miZe rozvijet jen
v rozmanitych zivotnich ¢innostech, situacich a mezilidskych vztazich. Rozviji
se v oblasti poznavani, uceni, studia, teorie, v praci manualni, fyzické, v oblasti
estetickych hodnot a uméni, v oblasti her a sportu. Zakladni lidské vlastnosti
podminuji lidské Cinnosti, podnécuji je, ovlivituji jejich pribéh i vysledky.
V cinnostech se vlastnosti projevuji, realizuji, rozvijeji, zdokonaluji, kultivuji.
Pedagogice pftislusi projektovat ¢innosti, ve kterych se Cloveék stava clovékem,
umoznovat mu, aby ziskal zkuSenosti pravého zivota, podnécovat jej a
povzbuzovat na cest¢ k hodnotdm lidskosti, poméhat mu na ni, aby

nezabloudil, aby vytrval (Kucerova, 1992, s. 42).

Dtlezitym a podstatnym zpisobem mravni vychovy je bezesporu
zpusob zivota a hodnotové postoje vychovatele. Vychovu pomoci vlastniho
ptikladu praktikuje, at uz védomé ¢i nevédome, v pozitivnim, nebo i
negativnim slova smyslu kazdy pedagog 1 rodi¢. OvSem cilend vychova
k mravnim hodnotdm neznamend pouze davat détem pozitivni piiklad
spravného chovani. Téz je potfeba hledat moznosti a zpusoby, kterymi je
mozno mravni hodnoty u déti upeviovat, aby dochazelo k jejich zvnitinéni.

V odborné literatufe I1ze nalézt naptiklad tyto moznosti, jak pfistupovat
k mravni vychové:

a) Ucit o hodnotdch (moralni nebo hodnotové vzdélavani je

realizovdno ve vztahu poznavani pravdy, objasnovani

hodnot, orientace na mravni védéni).
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b) Pracovat s hodnotami, diskutovat, probirat, aniz by hodnoty
byly pfedem dany.

c) U¢it hodnotami k hodnotdm (hodnotova vychova expozici
mravni atmosférou).

d) Podporovat zadouci hodnoty (smyslem je vytvofit
smysluplnou hodnotovou orientaci).

e) Orientovat na zéazitek a zkuSenost s hodnotami a vlastni
vypovéd’ (vytvafeni mravni situace a vyrovnavani se
s nasledky vlastniho jednani).

f) Tvoftit nové hodnoty, které¢ jsou v souladu se zajmy (ditéte,
spoleCnosti) a plné odpovidaji aktudlnim potfebam

(Walterova, 2004, s. 174).

Rodi¢e predskolnich déti, stejné jako ucitelky v matefskych Skolach,
mohou mnohé situace z bézného Zivota pouzit pro vychovu k hodnotdm.
Dtlezité je si s détmi povidat o tom, co prozivaji, naslouchat jejich nazorim na
prozité zkuSenosti, byt otevieni k porozuméni jejich pocitim. Pro vychovu
k hodnotdm neni idealni piili§ jasné¢ hodnotit, co my samy povazujeme c¢i
nepovazujeme za spravné a nespravné. Lépe je ukazovat détem rizné moznosti
a vyvodit mozné disledky jednani, tak, aby samy dospé€ly k tomu, co je
zadouci.

Dobrou moznosti, jak détem ukazat spravné hodnoty, je pred¢itani a
vypravéni raznych piibéhtt i pohadek. V mnoha klasickych pohadkach je
mravni vychova oteviené¢ ¢i skryté obsazena a déti dokazi dobfe chapat jeji
smysl, jsou-li od malicka vedeny k pfemysleni o slySeném. Moznosti je téz
pohadky a ptibéhy vymyslet. Déti maji rady pifibéhy o svych vrstevnicich,
mohou se s nimi identifikovat a vzit se do jejich roli, coz opét je dobrou
moznosti pro vychovu k mravnim hodnotam. Role postav z pohadek a piibéht
si muzeme s détmi zahrat za pouziti forem tvofivé dramatiky. Déti velmi rady

hraji riizné scénky, 1 pii volné hie Casto voli hry ,,na nékoho*. V téchto hrach
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lze dobte pozorovat, jak dokonale dokazi zopakovat postoje a chovani postav
z ptibéht 1 z prozitych situaci.

Existuji téZ razné tématicky zaméfené hiicky a pohybové hry, mnohé
ucitelky ¢i mnozi rodi¢e dokazi téz vymyslet rizné dalsi nebo existujici hry
prizptisobit tak, aby vyhovovaly danému vychovnému zdméru. Mnoho
zajimavych ndpadi lze téz nalézt v literatuie, naptiklad v knize manzeli
Eyrovych ,Jak naucit déti hodnotam* ¢i E. Svobodové ,,Prosocidlni ¢innosti

v ptedSkolnim vzdélavani“.

Chceme-li v§tépovat mravni hodnoty, které povazujeme za dulezité, je
tteba, aby déti znaly tyto hodnoty, aby mély jasné¢ dand pravidla chovéani.
Dobré je vytvaret pravidla chovéani spolu s détmi, povidat si o tom, pro¢ to
které pravidlo je dulezité a jaké jsou dusledky jeho dodrzovani i nedodrzovani.
Dobrou moznosti, kterou vyuzivaji mnohé matetské Skoly, je tato pravidla
spole¢né vytvarné¢ zpracovat, umistit je na viditelném mist¢ a obcas si
pfipominat dodrZovani téchto zasad.

Svou roli pfi posilovani dobrého chovani téz hraje zpisob, jakym
reagujeme na spravné a nespravné chovani déti. Spravné, pozitivni chovani je
dobré oceniovat. Na druhé strané¢ negativnimu chovani je 1épe nevénovat
pfiliSnou pozornost a nebo, jestlize to vyzaduje okamzita situace, feSit
rozmluvou o  poruSeni daného pravidla ¢i nedodrZzeni dané hodnoty.
Osvédcenym zplisobem je feSit eventuelni spory i oceniovat to dobré
dohromady s détmi ve spolecném rozhovoru, kdy mohou déti samy vyjadiit

své ndzory a pocity k dané situaci.
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3. 2. 3 Vychova k hodnotam v masmédiich

Specifickou oblasti, kterd ovlivituje hodnotovou orientaci soucasnych
déti, jsou masové komunikaéni prostiedky (dale masmédia). Jiz mezi détmi
predskolniho véku téméf nenajdeme dité, které by ve vétsi ¢i mensi mife
pravidelné nesledovalo nékteré televizni ¢i rozhlasové porady. DéEti se ve stale
niz§im véku dokazi orientovat na internetu a pouzivat pocita¢. Otazkou je, jaké
hodnoty détem sledovani masmédii zprostiedkovava.

Masmédia plni celou fadu rozmanitych funkci, mezi nimi téz funkci
vychovnou, hodnotovou, humanizacni, socializacni a dal§i. Svym velmi
Sirokym polem pusobnosti mohou masmédia siln€ ovliviiovat spolecnost, a to
jak pozitivng, tak bohuzel 1 v negativnim slova smyslu. Zvlasté nebezpecné
muze byt nekontrolované plisobeni televiznich poradi na malé déti. B. Kraus
uvadi, Ze masova média a nezodpoveédnost n€kterych tviircti jejich programi
ohrozuji postoje a chovani nejmladsi generace (Kraus, Polac¢kova, 2001, s. 70).

Problémem je, ze déti v predSkolnim véku, a Castecné 1 ve Skolnim
veku, jesté nedokdzi dobte rozliSovat film, reklamu, zpravy od reality. Témito
otazkami se do hloubky zabyva J. Musil. Zdiraziiuje, Ze plisobeni médii je tim
siln€j$i, ¢im méné predchozich znalosti a zkusSenosti je k dispozici pro kritické
zhodnoceni informace a ¢im méné jsou ustadlené hodnotové a moralni postoje.
Tyto faktory vedou k vys$§imu ohroZeni déti a mladeze. Z jednotlivych pficin
pak vystupuje do poptedi zejména:

- détskd zvidavost a vnimavost

- nepfipravenost détské psychiky (proto je nasili na obrazovce
dité predstavuje imérné svému veéku)

- podstatné snizené schopnost ditéte vytvofit si odstup od déje

- navodovost zobrazené¢ho nasili

- hlubsi a trvalejsi vtisténi az do polohy trvalych vzori jednani (Musil,

2007, s. 78).
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Uvedené poznatky se netykaji pouze televize, ale ¢im dal vice téz
internetu a pocitacovych her (u 65 % pocitacovych her uvadi vyrobce
doporuceny vek déti jiz od tii let). V poslednim desetileti se plisobenim
masmédii na détskou psychiku za¢ind zabyvat mnoho odbornikd a klade se
diiraz na dulezitost medialni vychovy.

U déti predskolniho veéku nejvetsi zodpovédnost za ovlivilovani déti
masmédii leZi na rodicich. J. Musil uvadi, Ze pro zcela malé déti maji vybirat
porady, které mohou vidét, zdsadné rodi¢e. Rodice se maji divat spolu s détmi,
sledovat jejich reakce a napomahat tomu, aby pochopeni odpovidalo
vychovnému stylu rodiny. Star$i déti pak rodice uci vybirat si pofady podle
kritérii, odpovidajicich stylu rodiny (Musil, 2007, s. 82).

Na intenzitu ovliviiovani hodnotovych postoji déti predskolniho véku
masovymi médii mohou krom¢ rodic¢ti mit vliv i pedagogové. DéEti velmi rady
sd€luji jak kamaradim, tak i pani ucitelce, co v televizi vidély, na co mély
moznost se divat. Diky tomu, Ze u ptfedSkolniho ditéte je ucitelka silnou
autoritou, velmi zalezi na jejim postoji ke zhlédnutému potadu. Je dobré,
pokud ucitelka zna alespon ramcové praveé vysilané potrady pro nejmensi. Dava
Ji to mozZnost reagovat negativné na shlédnuti nevhodného potadu, naopak
pozitivné hovoftit o tom, co v televizi davaji pro déti pékného. Velmi ovSem
zalezi na pedagogickém taktu ucitelky, aby nepromysSlenym negativnim
hodnocenim nezranovala déti. Naopak muze dokazat z reakci na televizni
potady vytézit mnoho podnétii pro mravni vychovu déti v predskolnim veku.

Hromadné sdélovaci prosttedky v kazdém piipad€ vice ¢i méné silné
ovliviiuji mravni postoje a vyvoj moralniho usuzovani predskolnich déti. Zalezi
na rodicich, ucitelkach a dalSich vychovavajicich osobach, jakym smérem se
toto ovlivilovani bude zamé&fovat.

Rodice a vSichni ostatni vychovatelé piedskolnich déti jsou odpovédni
za mravni vyvoj kazdého svéfeného ditéte. Moznostmi vychovy k hodnotdm a
nazory rodicl i pedagogli na tuto problematiku se dale zabyvam v praktické

casti této prace.
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II1. Prakticka cast

4. Cile praktické c¢asti

= zkoumat zakotveni vychovy k mravnim hodnotdm v zakladnich
kurikularnich dokumentech

= zjiStovat, co ofekavaji rodice od matefské skoly, a do jaké miry je
pro n€ podstatna vychova k moralnim hodnotam

= zjiStovat nazory ucitelek matefskych kol na vychovu k hodnotam

5. Popis pouzitych metod
K naplnéni cilti praktické ¢asti prace jsem zvolila a pouzila nasledujici

metody:

5.1 Analyza dokumentu

Metodou analyzy dokumentl jsem se snazila zjistit, jakym zpiisobem
jsou uvadeény postoje k vychové k hodnotdm v jednotlivych vzdélavacich
oblastech v RVP PV.

Zaroven jsem tuto metodu pouzila ke zkoumdani zakotveni vychovy
k moralnim hodnotam ve Skolnim vzdélavacim programu ,,Tvoiime mosty*,

coz je vzdélavaci program matetské Skoly, ve které pracuji.
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5.2 Dotaznik

Nézory rodi¢li 1 ucitelek déti ptfedSkolniho véku na vychovu k
moralnim hodnotdm v matetské Skole jsem zkoumala pomoci dotaznikové
metody.

V dotazniku jsem zvolila dva typy otdzek. Pro zjiStovani udaja
kvantitativniho typu to byly otazky uzaviené — strukturované, které davaly
dotazovanym moznost n¢kolika voleb. Pro zjistovani nazori rodict a ucitelek
jsem zvolila skalové polozky s vicestupiiovou skalou.

Postoje rodich i1 ucitelek k dané problematice jsem v dotazniku dale
zjiStovala pomoci metody nedokoncenych vét. Tato metoda davd moZnost

spontanniho vyjadieni nédzorl a presvédceni respondenti.

5.3 Rozhovor

Dotaznikovou metodu jsem cCastecné kombinovala s metodou
rozhovoru. Zvolila jsem metodu fizeného rozhovoru, kdy jsem s rodi¢i a
ucitelkami osobné probirala jednotlivé otizky z dotazniku. Rizeny rozhovor
davé moznost proniknout hloubéji do motivii a postojti respondentii. Proto jsem
tuto metodu zvolila ptiblizné u tietiny z celkového poctu respondentt.

Diky kombinaci vice metod byla 1épe zajiSténa validita a reliabilita
vyzkumu. Pii vyslovovani zavéri jsem se neopirala pouze o jeden zdroj

informaci.
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6. Zakotveni vychovy Kk hodnotam v kurikularnich

dokumentech (stru¢na analyza)

6.1Postoje k hodnotam v jednotlivych oblastech RVP PV

Jak jiZ bylo nastinéno v teoretické ¢asti prace, je Ramcovy vzdélavaci
program pro pfedSkolni vzdélavani (dale RVP PV) zasadnim dokumentem pro
soucasné pojeti vychovy a vzdélavani v mateiskych Skolach. Stanovuje pojeti
predskolniho vzdé€lavani a uvadi jeho zasadni ukoly.

Jako jeden z dulezitych Ukold uvadi RVP PV, kromé jiného, pravé
vychovu k hodnotdm. V dokumentu muizeme nalézt zakotveni vychovy
k hodnotam v rdmcovych cilich, klicCovych kompetencich a nejkonkrétnéji pak
ve vzdélavacim obsahu.

Dilezitost ukolu vstépovat ditéti podstatné hodnoty se uvadi v kapitole
o pojeti predskolniho vzd&lavani. Ukolem piedikolniho vzdélavani je rozvijet
osobnost ditéte, podporovat jeho télesny rozvoj a zdravi, jeho osobni
spokojenost a pohodu, napomahat mu v chapani okolniho svéta a motivovat je
k dalSimu poznavéani a uceni. Stejné tak je ukolem ptedskolniho vzdélavani
ucit dité zit ve spolecnosti ostatnich a pfiblizovat mu normy a hodnoty touto
spole¢nosti uznavané (RVP PV, 2004, s. 5).

Obecné zdmery vzdélavani jsou v Radmcovém vzdélavacim programu
pro piedskolni vzdélavani vyjadieny pomoci tfech ramcovych cild, z nichz
jeden se tyka konkrétné vychovy k hodnotam. Timto cilem je osvojeni zakladii

hodnot, na nichz je zaloZena nase spole¢nost (RVP PV, 2004, s. 8).
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6. 1. 1 Zakotveni ve vzdélavacich oblastech RVP PV

Vzdélavaci obsah v RVP PV je uspotadan do péti vzdélavacich oblasti:
biologické¢ (dit¢ a jeho télo), psychologické (dit€¢ a jeho psychika),
interpersonalni (dit€¢ a ten druhy), socialné—kulturni (dit¢ a spolecnost) a
enviromentalni (dité a svét).

V popisu dil¢ich cilii a ocekavanych vystupt v jednotlivych oblastech
muzeme nalézt konkrétni zminky o vychové k hodnotam:

Naptiklad oblast ,, Dité a jeho telo“ zahrnuje mezi dil¢i cile vytvareni
zdravych Zivotnich navykl a postojii jako zdkladi zdravého zivotniho stylu.
Dulezitym cilem je téZ osvojeni poznatkli a dovednosti dilezitych k podpote
zdravi, bezpeci, osobni pohody 1 pohody prostfedi. Mezi o¢ekavanymi vystupy
je naptiklad uvedeno rozliSovani chovani, které neohrozuje zdravi, bezpeci a
pohodu ani ditéte samotného, ani druhych lidi (RVP PV, 2004, s. 14 -15).

Ve vzdélavaci oblasti ,,Dité a jeho psychika“ mlUzeme nalézt mezi
oc¢ekdvanymi vystupy napiiklad schopnost ditéte komunikovat s druhymi
lidmi, naslouchat jim, rozvijet pozitivni city k sobé i ke druhym (RVP PV,
2004, s. 16 -17).

Diilezitou schopnosti z hlediska vychovy k moralnim hodnotdm je téz
schopnost vyjadfit souhlas i1 nesouhlas, dokazat fici “ne* v situacich, které to
vyzaduji, dokézat respektovat stanovena a pochopena pravidla (RVP PV, 2004,
s. 20- 21).

Oblast ,,Dit¢ a ten druhy” zahrnuje mezi dil¢i cile posilovani
prosocialniho chovani a vytvareni prosocidlnich postoji (RVP PV, 2004, s.
21). Tyto cile jsou pro rozvoj moralniho citéni ditéte velmi dualezité. V
oc¢ekavanych vystupech v této oblasti je uvadéna napiiklad spoluprace
s ostatnimi, respekt k pravim druhych lidi, dodrZzovani pravidel vzajemného
souziti (RVP PV, 2004, s. 22). Dulezitymi hodnotami je t€Z uméni respektovat

potfeby jinych déti, délit se snimi, vnimat potieby a pfani slabSich ¢i
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postizenych déti, soucitit s druhymi a dokézat nabidnout pomoc (RVP PV,
2004, s. 23).

Ve vzdélavaci oblasti ,, Dité a spolecnost* je jako dil¢i vzdélavaci cil
uvadén rozvoj schopnosti zit ve spolecenstvi ostatnich lidi, ptinalezet k tomuto
spoleCenstvi a vnimat a piijimat zakladni hodnoty v tomto spolecenstvi
uznavané (RVP PV, 2004, s. 23). Dale se ve stejné oblasti uvadi jako dil¢i
vzdélavaci cil vytvoteni povédomi o mezilidskych moralnich hodnotach (RVP
PV, 2004, s. 24). Mezi ocCekavanymi vystupy jsou uvadény naptiklad
nasledujici schopnosti ditéte: chovat se zdvorile, pfistupovat k druhym s uctou,
respektovat rozdilné vlastnosti a ndzory vrstevnikii, mit predstavu o zédkladnich
spoleCenskych normach. Dale se mezi ocekdvané schopnosti ditéte na konci
pfedSkolniho obdobi fadi v rdmci této vzdélavaci oblasti naptiklad: zachazet
Setrné¢ s vlastnimi i1 cizimi vécmi, pomtickami, hrackami, dokazat dodrzovat
pravidla, jednat spravedlivé (RVP PV, 2004, s. 25).

V ramci popisu vzdélavaci oblasti ,,Dité a spolecnost* jsou téZ uvedena
nékterd rizika, na ktera musi pedagog pamatovat pii planovani Cinnosti
vedoucich k mravni vychové ptredSkolnich déti. Témito riziky muze byt
naptiklad nevhodny mravni vzor okoli, kdy jsou déti svédky nespravedlivého,
nezdvofilého, hrubého, ironického, popiipadé¢ agresivniho chovani,
netolerantnich, necitlivych ¢i nev§imavych postoji a podobné. Také nevhodné
vzory v médiich mohou ohrozovat uspéch vzd€lavaciho zaméru pedagoga
(RVP PV, 2004, s. 25). Mezi riziky souvisejicimi s vychovou k moralnim
hodnotam je uvadéno také naptiklad riziko potlac¢ovani autonomniho chovani
dité¢te v z4jmu zkratkovitého dosazeni vné&jsi discipliny a poslusnosti.
Podobnym rizikem je téz schematické mravni hodnoceni bez moznosti ditcte
vyjadfit vlastni usudek (RVP PV, 2004, s. 26).

Oblast ,,Dite a svet” ma mezi dil¢éimi vzdélavacimi cili uvedeno
rozvijeni ucty k zivotu ve vSech jeho formach (RVP PV, 2004, s. 26).
Z naplnovani tohoto cile muze pedagog vychdzet pii vychové k dalSim

moralnim hodnotam. Jestlize nau¢ime déti mit tctu ke vSemu zivému, snaze se
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pak bude ucit toleranci, laskavosti, vciténi, slusnosti, poctivosti a mnoha dalsim
hodnotam. Pozitivni vnimani svéta kolem nas je dale uvadéno mezi
ocekavanymi vystupy. Dit¢ se ma ucit vnimat, Ze svét ma svij tad, ze je
rozmanity a pozoruhodny, nekonecné pestry a riiznorody — jak svét ptirody, tak

isvét lidi (RVP PV, 2004, s. 27).

6. 1. 2 Postoje k hodnotam z hlediska klicovych kompetenci

Dil¢i cile vuvedenych oblastech jsou cestou krozvoji klicovych
kompetenci. Jak je uvedeno v RVP PV, reprezentuji klicové kompetence jednu
z cilovych kategorii. Cesta k nim vede pfes ocCekavané vystupy. Klicové
kompetence jsou formulovany jako soubory piedpokladanych védomosti,
dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot, dilezitych pro osobni rozvoj kazdého
jedince. Jejich pojeti i obsah vychazi zhodnot spolec¢nosti piijimanych a
z obecné sdilenych piedstav o tom, které kompetence ptispivaji ke vzdélavani,
spokojenému a uspéSnému Zivotu clovéka a k posilovani funkci obcanské
spolecnosti (RVP PV, 2004, s. 9).

Predskolni vzdélavani v kazdé matetské Skole by mélo smeétovat
k napliiovani klicovych kompetenci u kazdého ditéte na takové urovni, ktera je
pro ného dosazitelna. Téz z hlediska vychovy k moralnim hodnotdm by mélo
byt cilem ucitelky vybavit kazdé dité takovymi schopnostmi, dovednostmi a
postoji, které ho nasméruji k postupnému napliiovani klicovych kompetenci
v jeho budoucim zivotg.

V RVP PV je uvedeno pét kli¢ovych kompetenci (kompetence k ucent,
kompetence k feSeni problémi, kompetence komunikativni, kompetence
socialni a personalni, kompetence Cinnostni a obCanské). Z hlediska vychovy
k hodnotdm miizeme nalézt v popisu jednotlivych kompetenci naptiklad tyto

schopnosti, dovednosti a postoje:
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Kompetence k uceni:
dit¢ klade otdzky a hleda na n€¢ odpovédi, chce porozumét jeviim a
déjam, které vidi kolem sebe, raduje se z toho, co samo dokdzalo a
zvladlo

dité se uci hodnotit svoje osobni pokroky i oceiiovat vykony druhych

Kompetence k reseni problémii:
dité si v§ima problému v bezprostfednim okoli
fe§i problémy, na které staCi, narocnéjsi situace fe$i s pomoci
dospéléeho
chépe, ze vyhybat se feSeni problémi nevede k cili, uvédomuje si, zZe

svou aktivitou muze situaci ovlivnit

Komunikativni kompetence:
dit¢ chape, ze byt komunikativni, vstficné, iniciativni a aktivni je
vyhodou

vi, ze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky a ze je mozno se jim ucit

Socialni a personalni kompetence:
dit¢ si umi vytvofit svilj nazor a vyjadrit jej
projevuje citlivost a ohleduplnost k druhym, pomoc slabsim,
rozpozna nevhodné chovani
vnima nespravedlnost, ublizovéni, agresivitu a lhostejnost
ve skupiné se dokaze prosadit i podiidit, umi se domlouvat a
spolupracovat, je schopné respektovat druhé
dodrzuje dohodnuté a pochopena pravidla
je schopno chapat, ze lidé jsou rizni a umi byt tolerantni k jejich

odliSnostem a jedine¢nostem
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Cinnostni a obcanské kompetence:
- dit¢ chape, ze se miiZze svobodné rozhodovat o svém jednani, ale Ze za
sva rozhodnuti odpovida
- ma zakladni pfedstavu o tom, co je v souladu se zdkladnimi lidskymi
hodnotami a normami, i co je s nimi v rozporu a snazi se podle toho
chovat
- uvédomuje si prava sva i prava druhych, uci se je hajit a respektovat,

chape, ze vsichni lidé maji stejnou hodnotu

6. 2 Vychova k hodnotim v SVP matei'ské §koly se zaméFenim

na krest'anskou vychovu

Vychova k hodnotdm je nedilnou soucasti vychovy a vzdélavani
v kazdé mateiské Skole. Osvojeni zékladi hodnot, na nichz je zaloZena naSe
spole¢nost, je jednim z rdmcovych cili RVP PV. Z tohoto diivodu by mély mit
vSechny matetské Skoly ve svém Skolnim vzd€lavacim programu uvedeny
zpusoby a prostfedky, kterymi tento cil napliuji.

Otazkou, do jaké miry a jakymi zplsoby je vychova k moradlnim
hodnotdam zakotvena ve Skolnich vzdé¢lavacich programech riznych
matefskych skol, se zabyvam ve vyzkumné ¢asti prace.

V této kapitole se vénuji podrobnéji otazce, jakym zplisobem zahrnuje
vychovu k hodnotam 3kolni vzd&lavaci program (dale SVP) mateiské Skoly
zamétené na kiestanskou vychovu. Jednd se o mateiskou Skolu, kde jsem

zameéstnana.
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6. 2. 1 Zakotveni vychovy k hodnotam v charakteristice
sSvp

SVP ma nazev ,, Tvoiime mosty*, motto programu zni:

., Lidsky Zivot je jako velika reka.

Poznavanim novych skutecnosti, ucenim se mravnim hodnotam,

navazovanim vztahu k lidem kolem nds tvorime mosty pres reku.

Zalezi na kazdém z nas, kolik mostit dokazeme vytvorit... * .

V charakteristice nasi matetské Skoly je jako jeden ze zakladnich pilift
vychovné vzdé€lavaci Cinnosti uvedena piedevSim vychova k mravnim
hodnotam. Vzhledem k tomu, Ze $kola je svym zaméfenim kiestanska, jedna se
predevsim o hodnoty, zalozené na kiest'anském zéklad€. V programu je kladen
diiraz na budovani vztahti mezi lidmi, poznavéni svéta kolem sebe i poznavani
sebe samého. Jak napovida nazev SVP ,Tvofime mosty* i motto mateiské
Skoly, snazime se déti naucit tvofit pomyslné mosty samy k sobé, k druhym

lidem, ke svétu kolem nas.

Vychova k moralnim hodnotam je dilezitou myslenkou zékladni vize
pedagogti z mateiské Skoly. Nasi vizi je vytvofit z MS opravdu rodinnou
Skolku, kde bude panovat ovzdusi pohody, divéry, pfijimani druhého ¢loveka
takového, jaky je. Snazime se dlsledné¢ uplatiovat respektujici piistup k détem.
Chceme vstépovat détem zakladni kiestanské i obecné lidské mravni hodnoty,
jako jsou poctivost, ucta, laska, citlivost, vlidnost, nesobeckost, spravedInost,

odpusténi, spolehlivost, pravdivost a dalsi.

Pro napliovani nasi vize jsou v charakteristice SVP stanoveny

nasledujici zakladni cile, které jsou v souladu s ramcovymi cili RVP PV:
» formovat mezilidské vztahy mezi détmi;

* ucit se umeéni spravné rozliSovat mezi dobrem a zlem;
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* poskytovat dostatek podnéti a prozitkt dilezitych pro vSestranny
rozvoj ditéte;
* vést déti k samostatnému mysleni a jednéni;
* rozvijet propojeni matetské Skoly s rodinou.
Kazdy z téchto zékladnich zamért je dale rozpracovan do nékolika

strategii vedoucich k jeho napliovani. Uvadim zde nékteré z téchto strategii,

tykajici se vychovy k moralnim postojam:

* v komunitnim kruhu ve spole¢ném rozhovoru s détmi poskytovat détem
moznost vyjadieni vlastnich nazort, projevii radosti, i toho, co déti trapi a

co se jim nelibi;

* péstovat u déti ohleduplnost a toleranci k ostatnim lidem, uméni
naslouchat druhému, ucit déti neskakat druhému do feci, dat kazdému

moznost vyjadieni;

* ucit déti spravnému chovani k détem s postizenim, které jsou ve Skolce
integrovany, déti pomahaji napiiklad s noSenim jidla, pomutcek apod., a
naopak dokéazat vidét, co se ostatni déti mohou naucit od dé&ti

s handicapem;

e ukazovat détem, Ze u kazdého clov€ka, i u toho, kdo mi neni
sympaticky, je tieba hledat to dobré a Ize nalézt néco pozitivniho;

* ucit se navzijem si pomdhat, star§i pomahaji mladSim napiiklad pfi
oblékani, pti obsluze pfi jidle atd., nebot’ déti jsou zafazeny ve vékove

smiSenych oddélenich;

» vytvaret kladny vztah ke starym lidem pravidelnymi navstévami blizkého

domova pro staré obCany s détskym vystoupenim a vyrobenymi darecky;

* predkladat détem ptiklady z pohéadek, vést je k chapani kladnych a

zapornych postav a k vyjadreni toho, co se jim libi a nelibi;
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. ukazovat détem vzory chovani z biblickych piibéhii ¢i ze zivota
nekterych svétcl, napiiklad svatého Martina ¢i Mikulase, formou

vypraveéni, prozivani, her a pisnicek.

6. 2. 2 Vychova k hodnotim ve vzdélivacim obsahu SVP

Zaméteni na vychovu  k hodnotdm je patrné i z charakteristiky

vzd&lavaciho obsahu SVP:

Vzdélavaci obsah ve Skolnim vzdéldvacim programu Kiestanské
matei'ské Skoly je sestaven ze tfi vychovné — vzdélavacich celkd (tfi mosth).
Tyto vychovné vzdé€lavaci celky jsou zaméfeny predevSim na vychovu
k mravnim hodnotam. Mravni hodnoty pifedstavuji zékladni orientaci
vychovného programu naSi matefské Skoly. Jejich obsahem je ale téz
poznavani novych skutecnosti, ziskdvani dovednosti a uceni se socidlnim
dovednostem.

V kazdém ze tfi vychovné vzdélavacich celki jsou uvedeny cile a
zaméry daného celku a také ocekavané kompetence. Cile vzdélavacich celkt
vychdzi ze tfi rdmcovych cili uvedenych v RVP PV (rozvijeni ditéte, jeho
uceni a poznani; osvojeni hodnot; ziskani osobnostnich postojii).

U kazdého ze vzdé€lavacich celkt jsou téz navrZeny typy cinnosti
smétujici k danym cilim, konkrétni névrhy Ccinnosti jsou pak rozvedeny
v integrovanych blocich a ptedevs§im v tfidnich vzdélavacich programech.

Piiklady moznych ¢innosti napomahajicich mravni vychové uvadim
v ptiloze bakalarské prace.

Jednotlivé vychovné vzdélavaci celky vychazi z nazvu a motta SVP a
jsou nazvany ,,Tfi mosty”: Z jednotlivych celkil jsou v této kapitole vybrany
jako pftiklad nékteré zadméry, které se piimo tykaji vychovy k mravnim

hodnotam :
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1. most — most k sob¢é samému —,, 7o jsem ja

113

poznavat dar Zivota a vazit si ho;

osvojovat si tyto mravni hodnoty: poctivost, odvaha, mirumilovnost,
samostatnost, sebekazen;

ziskavat zodpovédnost za sva rozhodnuti a ¢iny;

uvédomovat si své city, emoce, podpora sebevédomi, sebedivéry,

citové samostatnosti.

2. most — most k druhym lidem —,,Jsme tu spolecne “ :

uvédomovat si, Ze na sveteé nejsem jen ja, ale i ostatni lidé;

osvojovat si mravni hodnoty: ladska k druhym, ucta, respekt,
nesobeckost, empatie, vlidnost, srdecnost, pravdomluvnost;

rozvijet schopnost vytvaret citové vztahy k okoli;

rozvijet schopnosti a dovednosti dilezité pro navazovani a rozvijeni
vztaht ditéte k druhym lidem;

posilovat prosocialni chovani ve vztahu k druhému (k roding, v MS, ve
skuping);

rozvijet schopnost zit ve spoleCenstvi ostatnich lidi, pfizplisobit se a

spolupracovat.

3. most — most ke svétu kolem nas —,,Je tu krasny svet* :

seznamovat se s rozmanitosti a krasami svéta, zejména kradsami ptirody
a umenti;

osvojovat si mravni hodnoty: spolehlivost, zodpovédnost, spravedlnost;

rozvijet citovy vztah k okolnimu svétu a pocit soundlezitosti se svétem;

ucit se chranit zivotni prostiedi a kulturni dédictvi spole¢nosti;

rozvijet pocit sounalezitosti s Zivou i nezivou piirodou.
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Tyto tii zastfeSujici vychovné vzdélavaci celky se prolinaji celym
vzdélavacim programem — celym Skolnim rokem.

Vzdélavaci obsah je déale rozpracovan do sedmi integrovanych blokd,
témat celoro¢ni prace. Kazdy blok ma uvedenou stru¢nou charakteristiku,
zaméry bloku a doporucené ¢innosti. Konkrétni ptiklady ¢innosti uvedenych v
jednotlivych blocich uvadim v ptiloze bakalarské prace.

U kazdého z bloki jsou téZ uvedeny ocekdvané kompetence z hlediska
déti, ke kterym se snazime sméfovat. Zaméry jednotlivych blokli vychéazeji
z dil¢ich cili péti vzdélavacich oblasti uvedenych v RVP PV. Cile jednotlivych
oblasti se jednotlivymi bloky prolinaji tak, aby v pribehu celého Skolniho roku
nebyla zanedbdvana zadnd oblast vyvoje détské osobnosti. TéZz ocekavané
kompetence jsou zpracovany s ohledem na klicové kompetence uvedené
vRVP PV (kompetence kuceni, kteSeni problémi, kompetence
komunikativni, socidlni a personalni, kompetence Cinnostni a ob¢anské). Pfi
pravidelném hodnoceni pribéhu jednotlivych integrovanych blokl se
zaméfujeme na to, zda déti ziskavaly pomoci ¢innosti v daném integrovaném

bloku zéklady kli¢ovych kompetenci.

Kazdy integrovany blok mé& uvedeny kompetence tykajici se vice
oblasti. Vzhledem k zaméfeni této prace uvadim zde ptiklady ocekavanych

vystuptl tykajicich se vychovy k hodnotam:

1. blok - ,,Jdeme pres most do Skolky pro kluky a pro holky “
nckteré ocekavané vystupy:
e dit¢ zvlada odlouceni od rodiny;
* dovede formulovat své pocity a nazory, neboji se hovofit o svém
problému;
* dokéze navazovat vztahy s druhymi détmi i se zaméstnanci Skolky;

e zna jména n¢kterych kamaradi;
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* dodrzuje stanovena pravidla, chape jejich smysl;
* dovede byt tolerantni a ma respekt k lidem kolem sebe;
* pomaha ostatnim détem, dokaZze spolupracovat, dovede pracovat ve
skuping.
2. blok - ,,Vesely podzimni kral prisel do skolky k nam*
nekteré oekavané vystupy:
e dit€ dokaze formulovat, co se mu libi a co ne;

* snazi se samostatn¢ fesit drobné neshody a konflikty.

3. blok - ,, Zase znovu po roce blizi se nam Vanoce *
n¢které ocekavané vystupy:
» dité dokaze rozpoznavat potieby a prani lidi kolem sebe;
* dokaze prosazovat ve skupin€é déti svlj nazor, ale téZ naslouchat
nazorim druhych;
* setkava se s riznymi hodnotami, vytvaii si postupné vlastni hierarchii
hodnot;

» ziskdva zkuSenost, Ze obdarovavat se da nejen hmotnymi dary.

4. blok - ,, Prisla k nam zimni krdlovna, radosti plnou naruc¢ ma*
n¢které ocekavané vystupy:
o dité dokaze vyjadrit sviyj pocit a sdélit prozitek ostatnim;
* dovede se zapojit do prace ve skuping;

* rozviji svou sebediivéru, umi posoudit své schopnosti.

5. blok - ,,Jaro Velikonoce nam nese, holky, kluci, radujte se! “
nekteré oekavané vystupy:
» dit¢ se dovede radovat z novych znalosti a pouzivat je;

* aktivné se zapojuje do prace ve skuping;
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* pomaha ostatnim détem, dokaze pozadat o pomoc ostatni déti;
* uci se pecovat o piirodu;

* dovede vypravét o prozitcich a zvyklostech ve své roding.

6. blok - ,, Chodime se Skolkou po moste na prochazky po mésté “
nekteré ocekavané vystupy:
» dit¢ dovede pozorovat svét kolem sebe;
* marado své mésto, dokdze vyjadrit, pro¢, co se mu zde libi;
* umi vyjadfit svlij ndzor a prosadit ho, zdroveil umi pfijmout ndzor
druhého;
* dokaze byt zodpovédné za sebe a své véci, napi. pii vyletech;

* pomaha druhym, dokéze vnimat potieby druhych.

7.blok - ,, Tesi se cela ma rodina - léto uz zase zacind “
nekteré ocekavané vystupy:
» dité dovede vyjadfit své pocity;
* dokéaze vnimat, co umi a co dovede, ma pozitivni vztah ke ziskdvani
znalosti;
* dokéze se radovat ze svych znalosti a dovednosti a rozvijet je;
* dovede vypravét o svych zazitcich i naslouchat druhym a radovat se
S nimi;
* vnima dulezitost rodinnych vztahl a pozitivniho klimatu v rodin¢;
* chape, ze kazdad lidskd Cinnost pusobi na piirodu, snazi se chranit
ptirodu;
* umi byt tvofivé ve vymysleni, jak ud¢€lat radost ostatnim détem;
* dokdaze prohlubovat navdzané kamaradské vztahy;
e citi soundlezitost se svoji Skolkou, zaroven se dokaze t&Sit na nové

prostiedi;
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Soucasti SVP jsou dale dva programy, které se prolinaji celoroéni
vychovné — vzdé€lavaci Cinnosti. Jednd se o program kiestanské vychovy
,Biblickd okénka®, vytvafeny za pomoci faraiti a kazateld z rGznych cirkvi,
kteti pravidelné dochdzeji do skolky. Cilem programu je sezndmeni déti se
zaklady nabozenské vychovy a kiestanskych tradic.

Dal$im programem je program enviromentalni vychovy, jehoz
zamérem je vytvoteni pozitivniho vztahu k pfirodé¢ pomoci pravidelnych ,,Dnt

v lese*.

Pomoci realizovani Skolniho vzdélavaciho programu ,,Tvofime mosty*
se snazi vSichni zaméstnanci Kiestanské matetské skoly ukazovat a v§tépovat
détem kromé dalSich znalosti a dovednosti téz zakladni moralni hodnoty.

Pii tvorbé vzdélavaciho programu spolupracujeme i srodi¢i déti.
Snazime se ptihlédnout k jejich ndzorim a pozadavkiam, které zjiStujeme pfi
pravidelnych schtizkach, osobnich rozhovorech a kazdoro¢nim zaddvanim
dotazniku v§em rodic¢tim.

Nazory rodi¢i i pedagogii na vychovu k hodnotdm v matetskych
Skolach se odrazeji ve zpracovani prizkumu z nékolika matetskych skol. Jsou

uvedeny v nasledujici kapitole.
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7. Pruzkum nazoru rodicu a ucitelek

7.1 Stanoveni hypotéz

Pro naplnéni vyzkumného cile mé prace jsem si stanovila tyto

hypotézy:

* 1. hypotéza - HI1: V¢étSina ucitelek v mateiskych Skoldch povazuje
vychovu k moralnim hodnotam za velmi dulezitou, a proto do préace s

détmi cilen¢ zatazuje innosti sméfujici k moralni vychové.

« 2. hypotéza - H2: Vétiina rodi¢t povazuje MS za spoluodpovédnou za
mravni vychovu déti, a proto upfednostituje v MS vychovu k moralnim

hodnotam pted rozvojem znalosti a dovednosti.

* 3. hypotéza - H3: V¢étSina rodict a ucitelek se shoduje na faktorech

ovlivilyjici mravni vyvoj ditéte

7.2 Realizace prizkumu

Ve vyzkumné ¢asti jsem zkoumala nazory rodi¢l i1 ucitelek déti

ptedskolniho véku na vychovu k moralnim hodnotam v matetské skole.

7. 2. 1 Popis vyzkumného souboru

Vyzkum jsem provadéla u dvou skupin respondenti.

Prvni skupinou byli rodice déti navstévujicich materské Skoly, druhou
skupinou byly ucitelky z matetfskych skol.

Vybrala jsem matefské Skoly s rliznym mistem plisobnosti, tedy jak
matei'ské Skoly z vétS§tho mésta (s vice nez dvaceti tisici obyvateli), tak

z men$iho mésta a téZ 1 z vesnice.
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Nekteré z vybranych matetskych skol mély rizna specificka zaméteni
(ktestanské matetské Skoly, zaméfeni na zdravy zivotni styl, na ekologickou
vychovu, na rozvoj talentovanych déti).

Celkem jsem pfi provadéni prizkumu rozdala 106 dotaznikti. Pti
zpracovani a nasledné interpretaci prizkumu jsem pracovala s udaji od celkem

65 respondentti, od kterych se mi navratily vyplnéné dotazniky.

7. 2. 2 Popis prizkumu

V obou skupinach jsem pouzivala dotazniky vytvofené konkrétné pro
tento prizkum. Dotazniky pro skupinu rodict i ucitelek se v né€kterych
polozkach shodovaly, nékteré otazky byly odlisné. Znéni obou typii dotazniku

uvadim v pftiloze.

Skupina rodici

Dotazniky pro rodi¢e obsahovaly celkem jedendct polozek. Prvni dvé
otazky se tykaly umisténi a typu mateiské skoly, dalsi otazky se zamérovaly na
postoj rodi¢t k mravni vychove déti.

Diive nez jsem rozdéavala dotazniky rodi¢tim, provedla jsem s deseti
rodi¢i maly pfedvyzkum. Divodem ptedvyzkumu byla snaha zjistit, zda otazky
v dotazniku budou pro rodice dostatecn€¢ pochopitelné a zda skutecné bude
dotaznik zjiStovat potfebné udaje. S deseti rodi¢i z matetské Skoly, kde pracuji,
jsem se proto domluvila na spole¢ném vyplnéni dotazniku formou fizeného
rozhovoru. Pfedem jsem jim ptedala dotaznik a domluvila si s nimi jednotlivé
schiizky. Pfi schlizce jsem jim kladla otdzky z dotazniku, objasnila piipadné
nejasnosti a odpoveédi zapisovala do pfipraveného formulare. Rozhovor byl
pfinosem jak pro rodice, tak i pro mne osobn¢. S nékterymi rodici jsme méli
moznost ujasnit si nase pohledy na nékteré aspekty vychovy v mateiské Skole.
Ptedvyzkum mi ukdazal, Ze rodic¢e chépou jednotlivé otazky v dotazniku a jejich

odpoveédi jsou pouzitelné pfi vyhodnocovani stanovenych hypotéz. Provedeni

58



ptedvyzkumu téz zvysilo validitu a reliabilitu prizkumu diky tomu, Zze data
byla ziskana dvéma rtiznymi metodami.

Dalsim 60 rodicim jsem rozdéavala dotazniky bud’ osobné, nebo
prostiednictvim ucitelek z jejich matefské Skoly.

Nekteti zrodi¢t pii osobnim odevzdavani vyplnéného dotazniku
konstatovali, ze je vedl k zamysleni. Uvadé¢li, Zze se diky dotazniku zamysleli
nad tim, co je vlastné¢ ve vychové dulezité. Také si ujasnili, co vlastné
o¢ekavaji od mateiské Skoly. Vypliovani dotazniku povazovali za piinosné.

Celkem jsem rodi¢im rozdala 70 dotaznikti (do celkového poctu
zahrnuji i dotazniky vypInéné pii fizeném rozhovoru). Z hlediska umisténi MS
jsem piedala 20 dotaznikd rodicim ze Skol z menSiho mésta, 20 rodi¢im
z vesnice a 30 dotaznikl rodi¢im z vétSiho mésta. Z venkovskych kol se mi
vratilo 9 vyplnénych dotaznikl, z mensiho mésta 8 dotazniki, z vétsiho mésta
18 dotaznikt. Z hlediska zaméfeni MS bylo 16 navracenych dotazniki ze $koly
s kiestanskym zaméfenim, 3 z MS zaméfené na zdravy Zivotni styl a zbylych
16 ze skol bez specifického zaméteni.

Celkové byla navratnost dotazniki ve skupiné rodic¢t 35 vyplnénych

dotaznikl ze 70 rozdanych, tedy vratila se mi polovina dotaznikd.

Skupina ucitelek

Dotazniky pro ucitelky obsahovaly celkem osmnéct polozek. Prvni dvé
otazky se opét tykaly umisténi a typu matetské Skoly, dalSi tfi otazky se
zamétovaly na zplisoby moralni vychovy v dané matefské Skole. Ostatni
polozky zjistovaly postoj ucitelek k mravni vychove.

Podobné jako ve skupiné rodic¢i provedla jsem i ve skupiné ucitelek
nejprve maly predvyzkum. S deviti ucitelkami jsem vedla fizeny rozhovor ve
ttech skupinach vzdy po tfech uditelkach. Jednalo se o u¢itelky z MS, kde
pracuji, a z dalSich dvou blizkych matetskych Skol. Doptedu jsem jim pfedala

dotazniky, aby si mély cas promyslet odpovédi a smluvila jsem si s nimi

59



schizku. Pii schiizce jsem jim pak kladla jednotlivé otdzky a odpovédi
zapisovala do dotazniku. Nad nékterymi otazkami jsme se spolecné vice
zamysSlely a vedly delsi diskuzi. Pfedvyzkum mi pomohl zjistit, zda ucitelky
chapou otazky v dotazniku tak, jak jsem je zamyslela.

Pii néasledném provadéni prizkumu mezi ucitelkami z matetskych Skol
jsem rozdala ucitelkam 27 dotaznikli. Rozdéavala jsem je ucitelkam bud’ osobné
nebo prostiednictvim jejich kolegyné.

Z hlediska umisténi matetské Skoly bylo 11 zodpovézenych dotazniki
od ucitelek z vétsiho mésta, 9 z mensiho mésta a 10 z venkovskych skol.

Z hlediska zaméfeni MS byly 4 navracené dotazniky ze Skoly
s kiestanskym zaméfenim, 4 z MS zaméfené na zdravy Zivotni styl, 3 z MS
zaméfené na ekologickou vychovu, 1 ze Skoly zaméfené na rozvoj
talentovanych déti a zbylych 18 ze kol bez specifického zaméteni.

Z celkového poctu 36 rozdanych dotaznikli (vCetné dotazniki
z fizeného rozhovoru) byla mezi ucitelkami navratnost 30 dotazniki, tedy

ptiblizn€ 80%.

7. 2. 3 Zpracovani priazkumu

Pfi zpracovavani dotaznikli jsem vychazela z vyslovenych hypotéz.
Vysledky prizkumu jsem vztahovala k jednotlivym hypotézdm. Zkoumala
jsem, zda se dané hypotézy potvrdily ¢i nepotvrdily.

Zpracovavala jsem oddélené ob¢€ skupiny dotaznikli — zvlast dotazniky
od ucitelek a zvlast' od rodicd. Nasledné jsem pak mezi sebou porovnavala
vysledky nékterych otazek z obou skupin.

Dale jsem se zajimala o to, zda, eventuelné do jaké miry, jsou odpovédi
na otazky v dotazniku ovlivnény zaméfenim matefské Skoly. Téz jsem

sledovala, zda méa néjaky vliv umisténi Skolky ve mésté¢ ¢i na vesnici. V
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grafech uvadim vliv zaméfeni a umisténi Skolky pouze u téch otazek, kde je
tento vliv vyraznéji pozorovatelny.
Vysledky prizkumu ve vztahu kjednotlivym hypotézdm jsou

zpracovany v nasledujici ¢asti prace.

7.3 Vysledky a interpretace pruzkumu

7. 3. 1 Vyhodnoceni hypotéz
7. 3. 1. 1 Vyhodnoceni hypotézy H1

* 1. hypotéza - H1: VétSina ucitelek v materskych Skoliach povaZuje
vychovu k moralnim hodnotam za velmi diileZitou, a proto do prace s

détmi cilené zarazuje ¢innosti sméfujici k moralni vychové.

Pro vyhodnoceni této hypotézy jsem vyuzila predevsim otazky ¢islo 3 a
4 z dotazniku pro ucitelky. Dale se této hypotézy tykaji téz otazky 9 az 12
z dotazniku pro ucitelky. Nazor rodict na plsobeni ucitelek v této oblasti pak

vyplyva z otazky ¢islo 9 z dotazniku pro rodice.

Nejprve jsem se zabyvala zpiisoby vychovy k mravnim hodnotdm a
zakotvenim této vychovy v SVP zkoumanych MS (otazky ¢. 3 a 4).

Vsechny dotazované ucitelky odpovédély kladné na otdzku, zda se
v MS vénuji cileng vychové k moralnim hodnotam. Graf &islo 1 ukazuje, kolik
ucitelek pouzivd uvedené postupy pii mravni vychoveé déti. VéEtSina ucitelek
oznacila vice moznosti zptisobu vychovy k hodnotdm. Procenta v grafu tedy

vyjadiuji, kolik ucitelek z celkového poctu oznacilo dany zpiisob vychovy.
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graf €.1: Vypovédi ucitelek - ¢etnost vyskytu daného zplisobu
vychovy k hodnotam v M$

93%

10%
|
hryzamé&fené na  vyprdvénio vychovné vElefovani jiny zpGsob
mravni vychowu moralnich zaméfené mravni vychovy
hodnotach pfibéhya do &innosti
pohadky

Z grafu vyplyva, ze vétSina ucitelek v matefskych Skolach pouziva
nekolik raznych zpisobl vychovy k mravnim hodnotam Nejcastéji se ucitelky
snazi tuto vychovu zacleniovat do rtiznorodych c¢innosti (93% ucitelek) a také
vypravéji ¢i ¢tou détem vychovné zaméfené pohadky a ptib&éhy. Polovina
ucitelek hraje s détmi hry zaméfené na mravni vychovu a tietina ucitelek si

s détmi ptimo povida o mravnich hodnotach.

Graf ¢islo 2 znazornuje, jak je ve sledovanych matefskych Skolach

vychova k hodnotadm zakotvena ve Skolnim vzdélavacim programu.

graf ¢.2: Vypovédi ucitelek - ¢etnost zplsobu zakotveni vychovy k
hodnotam v SVP

4304

neni uvedena v uvedenav  uvedena v popisu uvedena obéma
Svp charakteristice  integrovanych zpUsoby
Svp bloku
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Vétsina ucitelek oznacila v odpovédi vice moznosti zptisobu vychovy
k hodnotam. Procenta v grafu tedy vyjadiuji, kolik procent ucitelek uvedlo

dany zptisob zakotveni vychovy k hodnotam v jejich SVP.

Z grafu ¢&. 2 je vidét, ze v 10% MS neni vychova k moralnim hodnotam
v SVP vibec explicitngé uvedena. Z daného udaje pak vyplyva, ze 90%
matefskych Skol ma zafazovani vychovy k mravnim hodnotdm piimo
zakotveno ve svém SVP. Vychova k mravnim hodnotim je uvedena bud’ v
popisu integrovanych blokt (uvedlo 28% ucitelek), dale pak v charakteristice

SVP (19%), nejéasté]ji voli matetské skoly oba zptisoby (43%).

V otézce Cislo 9 a 10 v dotazniku pro ucitelky jsem zjisStovala nézor
ucitelek na dtlezitost mravni vychovy v matetské skole.
Graf ¢.3 ukazuje, ze vSechny ucitelky jsou pfesvédCeny o dulezitosti

vychovy k mravnim hodnotdam v MS.

graf ¢.3: Vypovédi ucéitelek - vyznam vychovy k mravnim
hodnotam v M$S
96%
4%
- | - - -
rozhodné ano  spiSe ano tézko spise ne rozhodné ne
rozhodnout

Z grafu vyplyva, Ze 96% ucitelek povazuje vychovu k mravnim
hodnotam v MS rozhodné za velmi dileZitou, dal$i 4% pak s timto tvrzenim

spiSe souhlasi.
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Jak znazoriuje graf ¢.4, shoduji se ucitelky, Ze matefska Skola je

spoluodpovédna za mravni vychovu.

graf €.4: Vypovédi uéitelek -podil odpovédnosti za mravni
vychovu déti
50% 46%
I I 404‘
: : I : :
rozhodné ano spise ano tézko spiSene  rozhodné ne
rozhodnout

Graf ukazuje, Ze podle poloviny ucitelek je matefska Skola za mravni
vychovu déti spoluodpovédnd. DalSich 46% s timto tvrzenim spiSe souhlasi.
Pouze 4% ucitelek si nejsou jista, zda MS je za mravni vychovu
spoluodpovédna.

V otézce ¢.11 jsem se snazila zjistit, zda jsou podle nazoru ucitelek déti
v jejich MS dostateén& vedeny k osvojovani moréalnich hodnot. Tyto nazory

znéazornuje graf ¢.5.

graf €. 5: Vypovédi ucitelek - vedeni déti k moralnim hodnotam
73%

27%
T . T T T
rozhodné ano spiSe ano tézko spiSene  rozhodné ne
rozhodnout

Z grafu vyplyva, ze vétSina uditelek (73%) je rozhodné presvédcena o

dostateéném vedeni déti k moralnim hodnotam v jejich MS. Pfiblizn& Gtvrtina
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ucitelek uvadi, Ze spiSe vedou déti dostatecné, ale nejsou o tom tak zcela

piesvédceny.

Graf ¢.6 ukazuje, zda jsou podle nazoru ucitelek rodice spokojeni

s ptisobenim MS v dané oblasti (otazka ¢.12).

graf ¢. 6: Vypovédi uéitelek - mira spokojenosti rodi¢t dle
nazoru ucitelek
37% 40%%
23%
T T T T
rozhodné spiSe ano tézko spiSe ne  rozhodné ne
ano rozhodnout

Jak vyplyva z grafu, je vétSina ucitelek (celkem 77%) piesvédcena o
spokojenosti rodi¢ii s ptisobenim jejich matefské Skoly v oblasti mravni

vychovy.

Pro zajimavost uvadim srovnani nazoru ucitelek a rodict na ptisobeni
MS v oblasti mravni vychovy. V grafu ¢.7 se ukazuje vyhodnoceni otazky ¢&. 9
z dotazniku pro rodice. V této otdzce jsem zjiStovala, zda podle nazoru rodict
nabizi jejich MS détem dostatek Ginnosti, her, piib&hii apod. vedoucich k
mravni vychové. Zaroven jsem sledovala, nakolik se projevuje zaméfeni

matefské Skoly na spokojenost rodi¢li s mravni vychovou.
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graf €. 7: Vypovédi rodi¢d - nabidka ¢innosti vedoucich k mravni
vychové

ARo O kiestanska MS B MS zaméfena na zdravy zivotni styl O M$S bez zam éfeni
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rozhodnout

Z grafu ¢. 7 je vidét, ze vétSina rodicu je s plisobenim matetské Skoly
v oblasti mravni vychovy spokojena. Rozhodné spokojeno je celkem 60%
rodic¢t, coz je téméi o Ctvrtinu rodich vice, nez kolik predpokladaly podle
svych odpovédi ucitelky. SpiSe spokojeno je celkem 31% rodict a spiSe
nespokojeno je 7% rodicu.

V této otazce se projevuje rozdilné zaméfeni matetské Skoly. VSichni
rodi¢e z kiestanské mateiské koly si mysli, Ze tato MS rozhodné nabizi détem
dostatek podnétii vedoucich k vychoveé k moralnim hodnotam a je s vychovou
k moralnim hodnotdm v MS rozhodné spokojeno. Z MS zaméfené na zdravy
zivotni styl také vSichni rodice jsou spokojeni s pisobenim matefské Skoly
v této oblasti. Rodice, kteti uvadéli, Ze spiSe nejsou spokojeni, nebo si nebyli

jisti, byli z matetskych $kol bez specialnich zamétent.

Zavér hypotézy H1:
Hypotéza H1 byla potvrzena. Z vysledkii prizkumu vyplynulo, ze
vétSina ucitelek povazuje vychovu k moralnim hodnotam za velmi dilezitou

(96% ucitelek ji rozhodné povazuje za dulezitou, 4% za spiSe dulezitou).
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Vsechny ucitelky do prace s détmi cilené¢ zafazuji rtizné cinnosti vedouci
k moralni vychové. Nejcastéji (v 93%) ucitelky zaclenuji mravni vychovu do
riznych ¢innosti.

Z vysledkt dale vyplyva, ze ve vétsing MS je mravni vychova piimo
uvedena v SVP (90% matefskych $kol). Dale bylo zjisténo, Ze vétsina uditelek
(73%) je presvédéena, Ze rozhodné vedou v jejich MS déti dostatednd
k mravnim hodnotdm. Také rodi¢e jsou spokojeni s ptisobenim MS v oblasti

mravni vychovy (v 60% jsou rozhodné spokojeni, v 31% jsou spise spokojeni).

7. 3. 1. 2 Vyhodnoceni hypotézy H2

2. hypotéza - H2: VétSina rodi¢a povaZuje MS za spoluodpovédnou
za mravni vychovu déti, a proto upiednostiiuje v MS vychovu

k moralnim hodnotiam pred rozvojem znalosti a dovednosti.

Pro vyhodnoceni této hypotézy jsem vyuzila predevsim otazky ¢islo 7 a
8 z dotazniku pro rodi¢e. Dale se této hypotézy tykaji téz otazky 10 a 11
z dotazniku pro rodie. Z otazky Cislo 18 z dotazniku pro uditelky vyplyva

nazor ucitelek na to, co ofekavaji rodice od matetské Skoly.

V otézce €. 7 jsem se rodicl tazala, zda je podle jejich ndzoru matetfska
Skola spoluodpovédna za vychovu k moralnim hodnotdm. Graf ¢.8 ukazuje, ze
téméf vSichni rodice jsou presvédCeni o spoluodpoveédnosti matetské Skoly za

vychovu k moralnim hodnotam a tuto vychovu od MS o&ekavaji.
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graf &.8: Vypovédi rodiéti -mira odpovédnosti MS za vychovu k
mravnim hodnotam
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Z grafu vyplyva, ze 55% rodic povazuje mateiskou Skolu rozhodné
spoluodpovédnou za vychovu k mravnim hodnotam, 43% s timto tvrzenim

spiSe souhlasi a 2% rodi¢ti nedokazi rozhodnout.

V otézce €. 8 jsem se rodi¢h tdzala, zda povazuji mravni vychovu v MS
za dilezitéjsi nez rozvoj znalosti a dovednosti. Zajimala, jsem se také, zda ma
na tento nazor rodic¢i souvislost se zaméfenim matetské Skoly. Vysledky jsou

uvedeny v grafu ¢.9.

graf €. 9: Vypovédi rodi¢t -vyznam mravni vychovy ve srovnani s
rozvojem znalosti a dovednosti
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rozhodné ano  spiSe ano tézko spise ne rozhodné ne
rozhodnout
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Z grafu vyplyva, ze celkem 80% rodi¢t povazuje vychovu k mravnim

vvvvvv

vvvvvv

povazuje 6% rodict, 14% rodicti nedokaze rozhodnout. V této otdzce hraje roli
téz zamétfeni mateiské Skoly. Témeétr vSichni rodice z kiest'anské matetské
Skoly a tplné vSichni ze Skoly zaméfené na zdravy Zivotni styl povazuji mravni

K této otdzce je tieba jesté doplnit, ze 8 rodic¢l napsalo na dotaznik
poznamku, ze toto nelze zcela odd€lovat, a Ze oboje je dulezité. Znéni otazky
bylo pro potfeby prizkumu zamérné schematické. Podrobnéji se o svych

nazorech rodi¢e méli moznost vyjadtit v otazkach ¢.10 a ¢.11.

V odpovédi na 10. otazku méli rodi¢e napsat, co by se mély jejich déti
ve Skolce pfedev§im naucit. Rodi¢e vétSinou uvadéli vice moznosti, pocty

nejcetnéjSich odpovedi ukazuje graf ¢.10.

Graf ¢.10: Vypovédi rodicli -podil postoji a dovednosti
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Z grafu vyplyva Skala odpovédi rodi¢t. Pro potfeby vyhodnoceni otazky
vyslovené ve 2. hypotéze jsem se snazila ¢astecné rozdélit odpovédi rodict do

dvou skupin. Do prvni skupiny, zahrnujici odpovédi tykajici se hodnotovych
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postoji déti, l1ze podle mého nazoru zahrnout naptiklad nasledujici polozky:
zakladni moralni hodnoty (9% rodi¢li), uméni komunikace s druhymi (uvadélo
ji ve svych odpovédich 13% rodici), spoluprace s druhymi (15% rodich),
respekt k druhym (9% rodict), uméni fesit konflikty (6% rodicli), slusné
chovani (6% rodict), ohleduplnost (4% rodict).

Do druhé skupiny bychom pak mohli zafadit odpovédi, tykajici se spise
rozvoje znalosti a dovednosti, tedy naptiklad samostatnost (uvadélo ji ve svych
odpovédich 15% rodicl), socidlni kontakty (11% rodicti), sebeobsluhu (6%
rodi¢tr), odlouceni od rodiny (4% rodict), ptiprava do Skoly (2% rodict).

Z uvedenych procent vyplyva, ze podle 62% rodict by se déti v MS
mély naucit pfedevsim postojim k hodnotdm. Rozvoje znalosti a dovednosti se
tykaji spiSe odpovedi 38% rodicti. Tyto dvé skupiny vsak nelze striktné oddélit,

nebot’ vychova k hodnotam se prolina s rozvojem znalosti a dovednosti.

Vyrazné&ji se toto rozdéleni objevilo ve vyhodnoceni otazky ¢€.11, kde
rodi¢e vyjadfovali, co piedeviim od mateiské Skoly odekavaji. Cetnost

jednotlivych rodi¢ovskych ocekéavani je zobrazena v grafu ¢. 11.

Graf €.11: Vypovédi rodic¢li - oéekavani rodict
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Jak vyplyva z grafu, oCekéavaji rodi¢e od mateiské Skoly predevsSim
pomoc pii vychové déti (21% odpovédi rodict) a moralni vychovu (17%). Za
dilezité povazuji rodice téZ rozvijeni tvotivych dovednosti (13%) a socialni
zkusenosti (11%). Predevsim pfipravu na skolu ocekava od matetské skoly 9%
rodi¢l. Stejnd Cetnost odpoveédi (9%) se objevila u ocekavani predevsim
prozitki a podnétu a vlidného a Ilaskavého piistupu. 11% rodich
nespecifikovalo sva odekavani a uvedlo, Ze otekava od MS vsestrannou

kvalitni péci.

V souvislosti s touto otazkou mne zajimalo, zda se v otdzce oCekavani
rodicl néjak odradzi velikost obce, kde je matetské Skola umisténa, ¢i zaméfeni
matei'ské Skoly. Z prizkumu vyplynulo, Ze velikost obce nema na o¢ekévani
rodi¢l vliv, zaméteni Skoly ¢asteéné ano. Moralni vychovu ocekavaji témet
vSichni rodice z kiest'ansky zamétené matetské Skoly a vétSina rodici ze Skoly
zamétené na zdravy Zivotni styl. Naopak rodice z matetské Skoly bez zaméreni
uptednostiiuji ve vice procentech piipravu na Skolu a rozvoj tvofivych
schopnosti. Rozdily v nézorech rodi¢t z jednotlivych matetskych skol vsak

nejsou prili§ vyznamné.

Zajimavé je ovSem srovnani ndzorl rodici na jejich ocekavani od
matetské skoly s tim, co si 0 tomto ocekavani rodi¢t mysli ucitelky. V otazce
¢.18 z dotazniku pro ucitelky jsem zjiStovala, jaky je néazoru uclitelek na
rodi¢ovskd ocekavani, jinak feceno, co podle nazoru ucitelek rodi¢e od

matetské Skoly ocekavaji. Tyto nadzory jsou zpracovany v grafu ¢.12.
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Graf €.12: Vypovédi ucitelek - ocekavani rodi¢ti dle nazoru ucitelek
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Jak vyplyva z tohoto grafu, vyrazné se li§i nazory ucitelek na ocekavani
rodic¢t od toho, co skute¢né rodice od matetské Skoly ocekavaji. Nejvyraznéjsi
je tento rozdil u polozky ,,pfiprava na Skolu®“. Podle nazoru uclitelek oc¢ekava
39% rodict od mateiské Skoly pfipravu na zakladni skolu, zatimco z priizkumu
rodi¢a vyplyva, ze pouhych 9% rodi¢lh mé toto ocekavani. Déle podle nazoru
ucitelek o¢ekava 13% od MS pouhé hliddni déti, oviem mezi otekavanimi

rodicu se tento termin viibec neobjevil.

Zajimalo mne také, zda na nazory ucitelek na rodi€ovskd ocekdvani ma
n¢jaky vliv zaméteni mateiské Skoly nebo velikost obce, kde je Skola umisténa.
Zaméfteni Skoly vyznamny vliv nem4, ale umisténi Skoly ano.

Ucitelky ve venkovskych Skolach si Castéji mysli, ze rodice ocekavaji
od MS predeviim piipravu na $kolu (30% ucitelek z venkovskych $kol) a
hlidani déti (tento nazor zastava 20% ugitelek z venkovskych MS). Ve méstech
ucitelky piredpokladaji ocekavani samostatnosti (celkem 33% ucitelek) a
rozvoje socidlnich kontaktii (celkem 20% ucitelek).

V odpovédich rodict se vliv umisténi matefské Skoly na rozdil od

odpovédi ucitelek vyznamné neprojevil.
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Zavér hypotézy H2:

Hypotéza H2 byla potvrzena. Z vysledkii prizkumu vyplynulo, ze
vétSina rodicl (98%) povazuje mateiskou Skolu za spoluodpovédnou za mravni
vychovu déti . Vétsina rodiét (80%) upiednostiiuje v MS vychovu k moralnim
hodnotam pied rozvojem znalosti a dovednosti.

Z vyhodnoceni otazek tykajicich se druhé hypotézy také vyplyva, ze
rodice ocekdvaji od matetské Skoly predevsim vychovu k zakladnim hodnotdm
(komunikace, spoluprace, respekt k druhym, obecné moralni hodnoty, slusné
chovani, ohleduplnost a dalsi). Rodi¢e odekavaji od MS pomoc pii vychové

déti, rozvoj tvotivych dovednosti déti, samostatnost, socidlni zkusSenosti.

Z prazkumu dale vyplyva vyrazny rozdil mezi tim, co ocekavaji od
matei'ské skoly rodice a co si o tomto ocekavani mysli ucitelky. Nejvétsi rozdil
je v pohledu rodi¢i a uéitelek na to, zda ma MS predevsim piipravovat ditd na
vstup do zékladni Skoly. Rodice maji tento ndzor pouze v 9%, zatimco ucitelky
predpokladaji, ze piipravu na $kolu o¢ekava od MS celych 76% rodi¢i. Tento
rozdil mize byt podle mého nazoru zptisoben nedostatecnou komunikaci mezi
rodici a ucitelkami o rodiCovskych ocekavanich. Ve vyplnéném dotazniku toto
jedna zucitelek vyjadfila pozndmkou, ze v podstaté nevi, co rodice od
matef'ské Skoly vlastn¢ ocekavaji.

Tento rozdil mtze byt ¢asteCné zplisoben téz malym vzorkem rodict i
ucitelek. Diivodem miiZe byt také fakt, Ze celkem 54% rodicii bylo ze Skolek se
specialnim zamétenim (kiestanské a zdravy Zivotni styl), zatimco ucitelek ze
Skolek s podobnym zaméfenim bylo pouze 35%. Piesto je podle mého nazoru
rozdil mezi ocekavanim rodicl a nazory uclitelek na tato ocekavani zajimavy.

Myslim, zZe by tento maly prizkum mohl vést ucitelky k zamysleni nad
ocekavanim rodi¢. Mohl by téZ iniciovat spole¢nou diskuzi rodict a ucitelek
nad plisobenim matefském Skoly a nad tim, v ¢em vidi rodice i ucitelky hlavni

pfinosy MS pro déti.
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7. 3. 1. 3 Vyhodnoceni hypotézy H3

3. hypotéza - H3: VétSina rodici a ucitelek se shoduje na faktorech

ovliviiujici mravni vyvoj ditéte

Pro vyhodnoceni této hypotézy jsem vyuzila pfedevs§im otazky cislo 4,

5 a 6 z dotazniku pro rodice a otazky 7, 8 a 15 z dotazniku pro ucitelky.

V otazce €. 4 jsem se ptala rodict, které faktory povazuji v mravnim

vyvoji déti za nejpodstatnéjsi. Rodi¢e méli uvést jeden az tfi faktory v poradi

podle dulezitosti. Vysledky ukazuje graf ¢. 13. VétSina rodic¢t oznadila vice

faktori nez jeden. Procenta v grafu tedy vyjadiuji, kolik rodict z celkového

poctu oznacilo dany faktor a za jak dulezity jej povazuji, tj. kolikaty v potradi

jej uvedli.

Graf ¢.13: Vypovédi rodi¢l -faktory ovliviiujici mravni vyvoj

100%

17% . 20% 100,
rodina na 1. MSna2. kamaradina2. MS na 3. jiné faktory
misté misté misté misté

V otazce €. 7 jsem se polozila tutéz otazku ucitelkdm, op€t mély uvést

jeden az tfi faktory v potradi podle dulezitosti. Vysledky ukazuje graf ¢. 14.

Vétsina ucitelek oznacila v odpovédi vice faktorii nez jeden. Procenta v grafu

tedy vyjadiuji, kolik ucitelek z celkového poctu oznacilo dany faktor a opét -

za jak dulezity jej povazuji, tj. kolikaty v potadi jej uvedly.
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Graf ¢.14: Vypovédi ucitelek - faktory ovliviiujici mravni vyvoj
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Z graft ¢.13 a 14 vyplyv4, Ze vSichni rodi¢e i vSechny ucitelky
uvadi na druhém misté vliv kamaradd (28% rodicl) a matetské Skoly (17%
rodicl). Ucitelky povazuji vliv matetské Skoly na mravni vyvoj déti za
vyrazné€jsi, na druhé misto stavi matef'skou Skolu 45% ucitelek, kamarady 20%
ucitelek. Zaroven ale rodice téz s vlivem matefské Skoly souhlasi, jako treti
vliv uvadi MS 20% rodi¢t. U 15% uditelek je MS uvedena aZ na 3. misté, za

kamarady.

Jelikoz podle mého ndzoru maji v soucasné dobé velky vliv na vyvoj
ditéte média, zaméfila jsem otazku €. 5 z dotazniku pro rodice a otazku ¢.8
z dotazniku pro ucitelky na vliv médii na mravni vyvoj déti. Graf ¢.15 ukazuje
srovnani nazoru rodict a ucitelek na pisobeni médii.

VétSina ucitelek 1 rodicth oznacila v odpovédich vice nazorti. Procenta
v grafu tedy vzdy vyjadiuji, kolik ucitelek z celkového poctu a kolik rodict

z celkového poctu zastava dany nazor.
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Graf ¢.15: Vliv médii - ¢etnost odpovédi
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Z grafu €.15 vyplyva, Zze rodiCe a ucitelky se ¢aste¢né shoduji na vlivu
médii na mravni vyvoj ditéte. Podle nazoru 35% rodicu a 46% ucitelek
ovliviiuji média silné mravni vyvoj ditéte, a to vétSinou negativneé. Negativni
plisobeni vnima 54% rodiét a 43% ugitelek. Cést dotazovanych (44% rodict a
20% ucitelek) vyjadiila v dotazniku ndzor, ze rodice mohou pisobeni médii
ovlivitiovat. Predev§im zalezi podle nazori rodicl i1 ulitelek na tom, jaké
potady rodi¢e vybiraji détem, zda je sleduji spolecné¢ a zda o shlédnutych
pofadech nasledn& hovoti. Caste¢nou roli v piisobeni médii mize hrat i
zaméfeni rodiny. Rodie z mateiskych Skol s kfestanskym zaméfenim a se
zaméfenim na zdravy Zivotni styl uvedli do dotazniku v né€kolika ptipadech

poznamku, ze média ptili§ nesleduji.

Jako nejpodstatnéjsi vliv na mravni vyvoj ditéte uvedli vSichni
dotazovani rodinu. Proto jsem se v zavéru vyhodnoceni této hypotézy
zabyvala otazkou, zda se rodi¢e skutecné citi pln¢ odpovédni za mravni

vychovu svych déti (otdzka €.6). Pro srovnani jsem téz ucitelkdm polozila
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otazku, zda se podle jejich nazoru rodi¢e citi plné odpovédni za mravni

vychovu déti (otazka €. 15). Vyhodnoceni odpovédi uvadi graf €. 16.

Graf €.16: Rodi¢ovska odpovédnost - Cetnost odpovédi
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Graf ukazuje, ze téméf vSichni rodice se citi plné odpovédni za mravni
vychovu déti. Nazory ucitelek se od nazort rodicu lisi, podle necelé¢ poloviny
ucitelek se rodice citi pln