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Ndzev bakaldfské prace: Vychova déu pfedikolniho viéku k hodnotim
Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Standardni
3. Méné& vhodna
Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
3, Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: I. Pro dané téma zdafil a lopicka
2. Pro dané téma pFriméiena
5. Pro dané téma nevhodna
Price s literaturou: 1. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
2, Dobra, pfevazuji bézné dostupné prameny
3. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nuinému doplnéni textu
3, Nedostadugici

Pfinosy bakalitské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Vlastni ndzor arsumentainé podpoieny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze piilis ddle vyuzivat v praxi

Formilni stranka: 1. V¥borna
2. Prijatelna
3. Nevyvhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika &) vyborna
b) velmi dobrd
¢) nevyvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b} velmi dobra




¢} nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské prici:
1. nemam
2. mam tyto:

Autorka se v praci snaZi o podchyceni problematiky vychovy k hodnotam. Price je
velmi rozsdhld a danou problematiku predkladd na poméry bakaldiskych praci velmi
komplexng. V teoretické &asti ponékud déle trva, neZ se autorka pfes pojmy vychova, cile,
koncepce a pedagogické sméry vibee k vychové k hodnotim dostane (cca 16 stran textul.
Naopak wvelmi ocenuji schopnost bakalariatky pracovat s odbornou literaturou, NejenZe
spravad pouziva a wvyuZiva cilacl, ale dokdZe ndzory a myslenky jednotlivych autor
provazoval a porovnavat (napr. str. 23, 26). Pozitivem je 1 fo, #e se dotyka vychovy
k hodnotam ze viech moinych dhld pohledd (kurikulirni dokumenty, rodina, Skola, média).
Mo#nd ale pravé tato snaha pojmout problematiku lakio zeSiroka, neumoziiuje jit autorce vice
do hloubky. V prakiické &asti se autorka pokusila provést nejprve struénou analyzu
kurikularnich dokumenti pro pfedskolni vichovu (RVP PV a SVP) 7 pohledu jejich pfinosu
pro vychovu khodnotdm. Dobfe naznadila prvky hodnotové wvychovy v jednotlivich
oblastech, ocekdvanych vistupech i kli%ovyeh kompetenci RVP PV. Ve SVP dokonce
naznacila jisté strategie pro vychovu k hodnotdm (sir. 50) a také propojeni s integrovanymi
bloky. V samotném prizkumu se autorka zaméfila na nazory uéitelek MS a rodicéa o vichové
k hodnotdm v MS. Samotny vyzkumny vzorek je na BP plné dostatujici. Je rovnéZz nutno
ocenit snahu o provedeni jakéhosi predvyzkumu pomoci fizenyeh rozhovord (10 a 10
respondent’), coZz ddle pomohlo avtorce s doladénim dotazniki. V prici je jen velmi malo
formélnich nedostatkd (str. 19 - posl. odstavec preklep, str. 29 — 3. fidek preklep a chybéjici
Garky). Ne aplné Stastné jsou vybrany pro prezentaci nékterveh vysledka sloupcové grafy,
Rowvnéz skeny v piilohdch nejsou moe &itelné. Po stylistické sirdnee bveh autorce vytkl éasté
pouFivani velmi slozityeh souvéti. Pongkud malo logicka mi pripada posledni véta 2. odstavee
a bakalariatka by mohla pii obhajobé tuto pasaz blize vysvétlit. Rad bych ale naopak vyzdvihl
munozsivi a velmi vhodny vybér odbormych prameni, se kiervmi autorka pracovala.

Dalsi hodnoceni:

Tato bakalarska prace je i pies nékteré vyie uvedené pipominky, pomémé povedenou
kvalilikaCni praci této drovné, Zabyvé se zajimavym tématem a svym rozsahem pozadavky na
BP wyrazng prevySuje. Autorka prokazala pomémé dobrou znalost zkoumané problematiky.
Prokazala rovnéZz schopnost pracovat s odbornou literaturou. V prakiickeé &ast naznacila, 7e je
schopnd pfipravit a realizovat jednoduchy pedagogicky prizkum, stejné jako analyzovat
vyznamné kurikuldrni dokumenty.

Prace spliuje zakladni poZadavky Kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
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