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[obecna hodnoceni

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméfeni
B) neodpovida studijnimu zaméteni

Zaméfeni prace:
A) prace je teoreticka
B) prace ma cast teoretickou 1 empirickou

Formulace cile prace:
A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem prace
B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravné

NaplInéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén
B) cil prace nebyl naplnén
C) cil prace byl naplnén castecné

Struktura prace:
A) logicka
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradiéni

Vyvazenost prace:
A) prace je vyvazena
B) prace zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkim neodpovida teoretickd cast

Hodnoceni
A
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D) pozadavkam neodpovida empiricka cast

[Hodnoceni empirické Casti prace ]
Naroénost realizace empirického Setreni: Hodnoceni
A) vysoka
B) stfedni B

C) nizka, ale dostacujici
C) nizk4 a neodpovidajici naroktm na zavéreéné prace

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formulovany A
B) jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setf¥eni:
A) jsou adekvatni A
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné A
B) nespravné

Interpretace dat:
A) je adekvatni A
B) je neadekvatni

Diskuze vysledkii:
A) je mimofadn4, velmi pfinosna
B) je velmi dobra B
C) je standardni
D) je nedostacuyjict
E) je neadekvatni vzhledem k zji§ténému

[Hodnoceni formdlni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim A
B) neodpovida pozadavkiim

Prace s odbornymi zdroji:
A) pocet pouzitjch odbornych zdrojd je adekvatni rozsahu a tématu prace A
B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdrojii:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje B
C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originalne zapojenych zdrojd
D) pouzity nevhodné zdroje
Zahraniéni odborné zdroje:
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A) pouzity A
B) nepouzity

Citace: Hodnoceni
A) splfji normu ISO 690 A

B) nespliuji normu 1SO 690

Pocet citaci v textu:
A) je pfiméfeny A
B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova droveri prace:
A) prace obsahuje gramatické chyby
B) prace neobsahuje gramatické chyby B

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné urovni
B) je na pramérmé urovni B
C) neodpovida narokim bakalafské prace

Zaélenéni a aroven tabulek, graf, priloh:
A) je mimofadné a velmi funkéni
B) je velmi dobré
C) standardné doplriuje text C
D)je nedostacujici

[PFinos prace B

PFinos prace:
A) piinasi ,,novum’ A
B) nepfinasi zadne nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) prace je vyuzitelnd v praxi A
B) prace je vyuzitelna pro jiné icely (napt. pro samostudium studentt)
C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym ucelam

dalgi hodnoceni prace:

» K hodnocent stylistické vyspélosti musi patfit dovétek o znalosti vétné stavby.
Studentka v této oblasti psala podle neujasnénych pravidel, vétna interpunkce (vétne
garky) je v mnoha a mnoha p¥ipadech zcela chybna. Nahodile obcas piisobi i ¢lenéni textu
do odstavct. K tomu viemu je tteba zminit 1 pongkud lidovy vypravécsky ton, ktery
vynikne v zavéru prace. Usmev vzbuzuje také slovni spojeni ,,romske nabozenstvi®, uZité
hned v uvodu prace.

otazky pro autorku k obhajobé prace:
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=  Domnivate se, e vysledek Vaseho dotazovani je mozné pokladat za skute¢né
vérohodny? Spatiujete s odstupem n&jaka teoreticka vychodiska, jez by bylo byvalo
prospésné zohlednit? (Mam na mysli zejména vérohodnost poskytnutych sdéleni, osobni

zaujatost pro zvolené téma nebo specifika prostiedi malého mésta, coz mohou byt nékteré
z limitujicich faktort majicich vliv na vysledky vyzkumu.)

Celkové hodnoceni prace:
Predlozenou praci: doporucuji k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni velmi dobte.

v Ceskych Budéjovicich dne 16. 05. 2011

zpracoval Mg¢. Tomas Veber, Th.D.



