JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

PEDAGOGICKA FAKULTA
KATEDRA PEDAGOGIKY A PSYCHOLOGIE

Sledovani vyvoje vytvarného zobrazeni rodiny
v kresbé predskolniho ditéte

Bakalarska prace

Alena Smahelova

Vedouci bakalaiské prace

Dr. Yvona Mazehoova, Ph.D.

Ceské Budéjovice
2009



UNIVERSITY OF SOUTH BOHEMIA CESKE BUDEJOVICE

PEDAGOGICAL FACULTY
DEPARTMEN OF PEDAGOGICS AND PSYCHOLOGY

Monitoring of Evolution of Artistic Expressing a Family

in a Pre-school Child’s Drawing

Bachelor work

Alena Smahelova

Bachelor leader

Dr. Yvona Mazehoova, Ph.D.

Ceské Budéjovice
2009



Anotace:

Bakalaiskd prace se zabyva sledovanim zpiisobll pojeti rodiny v kresbé ptedskolnich déti.
Teoretickd ¢ast vymezuje na zéklad¢ odborné literatury pojmy ptedskolni obdobi, vyznam
rodiny, vyvoj kresby, kresba rodiny. Charakterizuje dité v ptedSkolnim véku z hlediska vyvoje
motorického, kognitivniho, socialniho, emo¢niho, moralniho a hry. Nastifiuje promény rodiny,
vztahy mezi Cleny rodiny a jeji vyznam. Seznamuje s vyvojem a znaky détské kresby a
zaméfuje se na interpretaci kresby rodiny. Praktickd Cast zjiStuje na vzorku 20 déti, jak se
projevuji v kresbé rodiny vekové a individualni zvlastnosti ditéte. Pomoci kresby rodiny

a rozhovoru mapuje, jak je dit€¢ schopno rodinu vnimat a kresebn¢ znazornit.

Annotation:

A bachelor thesis deals with observing various ways of the family concept in drawings
of pre-school children. Based on specialized literature, the theoretic part defines following
terms: a pre-school period, an importance of a family, a drawing development, a drawing of
a family. It characterizes a child in pre-school age from the motoric, cognitive, social,
emotional, moral development and game point of view. It outlines family changes,
relationships among family members and the importance of a family. It introduces the
development and characteristics of an infant drawing and aims at the interpretation of
a drawing of a family. The practic part using 20 children as a sample recognizes how the age
and individual distinctions of a child affect the drawings of a family. Due to the drawing of

a family and a dialogue, it reveals how a child is able to perceive a family and to illustrate it.
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1. UVOD

Dité zpocatku vnima rodinu jako jediny svét. Vstupem do matetské Skoly se ocitd mimo
ochranné rodinné hranice. Vychova ptredskolnich instituci stavi na zakladech dané rodinou. Ma
funkci dopliyjici a v nékterych piipadech i vyrovnavaci. Spoluprace ptedskolnich pedagogii
s rodinou je téz zakotvena v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vychovu.

V mateiské Skole je vetSi pocet déti nez v rodin€ a aby mohl byt naplnén pozadavek
individualniho pfistupu, je tfeba dité nejprve poznat. Nekteré déti maji problém komunikovat
slovy, jsou pro né pfijatelnéjsi jiné zptisoby. Jednim prostiedkem navazani blizSiho kontaktu
muze byt 1 kresba rodiny. Jak uz bylo vySe uvedeno, prace predSkolniho pedagoga neni
zaméfena pouze na dité, ale je dilezita 1 spoluprace s rodi¢i. Domnivam se, Ze kresba rodiny
dokaze nenasilnym zpiisobem zobrazit vnimani rodiny ditétem.

Cilem této prace neni piehled psychologickych rozborii obrazki rodiny. To by mi ani
neprisluselo. Touto praci bych chtéla poukazat na nékteré moznosti kresby pro clovéka
v kazdodennim styku s predSkolnimi détmi. Byt pozorny k tomu, co a jak dité kresli. Vést
k tomu, aby se ¢lovék dokazal zamyslet nad tim, co mu dité i prostiednictvim kresby sdéluje.
A pokud mu je dit¢ schopné oteviit se, inspirovat k tomu, Ze pomoci napiiklad vlidného
rozhovoru, 1ze dat ditéti najevo dillezitost jeho existence a laskyplné piijeti.

Setkala jsem se s ndzorem odbornikt, Ze kresba rodiny je vhodna spise pro déti mladsiho
a stfedniho Skolniho veéku. Touto praci bych chtéla zjistit jaké moznosti se nabizi, zadame-li
kresbu rodiny détem piedskolniho véku.

V teoretické ¢asti se zabyvam charakteristickymi znaky ptedskolniho ditéte. Seznamuyji tu
pomoci odborné literatury s rozvojem ditéte po strance motorické, kongnitivni, socidlni,
emocni a moralni, také zmituji hru. Déle se zabyvam vyznamem rodiny, jejimi historickymi
a souCasnymi promeénami. Seznamuji se vztahy ¢lend rodiny a také se dotykdm rozpadu rodiny
a jeho vlivem na predSkolni dité. Popisuji zdjem o kresbu a charakterizuji jeji vyvojova
stadia na kresbé postavy. Déle se zabyvam kresbou rodiny z hlediska diagnostiky a mozného
hodnoceni a interpretace.

V praktické €asti se pomoci rozhovoru a rozboru kreseb rodiny pokouSim nastinit mozny
zpusob uvazovani nad zobrazenim rodiny. Zaméfila jsem se na vyvojové a individudlni

zvlastnosti. Vyzkumnou ¢innost jsem provadéla na skupiné déti v matetské Skole, kde pracuji
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jako ucitelka.
Byla bych velmi rada, kdyby tato prace mohla slouzit jako inspirace pro piedskolni
pedagogy a mozna i pro rodice. Vedla k veétsi pozornosti nad neverbalnim sdélenim deti

pomoci kresby. A dopomohla vzajemné interakci mezi matetskou skolou a rodinou.



II. TEORETICKA CAST

2. Charakteristika predSkolniho véku

PredSkolni vék predstavuje vyvojové obdobi ditéte od 3 do 6 (7) let, je zakoncené vstupem
navstévuje matetskou Skolu. Ta napoméha dalSimu rozvoji ditéte a dopliuje zékladni vychovu
v rodin€. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 186)

V tomto obdobi se dit€ rozviji po vSech strankach - télesné, pohybové, intelektové, citové a
spolecenské. Dit¢ je velmi aktivni a schopné ziskat vétSinu podnéti svym usilim, které se

odviji od jeho vlastniho zajmu. (Matéjcek, 2005, s. 139)

2.1 Motoricky vyvoj

Pojem motorika zahruje celkovou pohybovou schopnost organismu. Jako prostredek
v procesu poznavani okolniho svéta je dilezitd pro vyvoj kognitivnich funkci. RozliSujeme
motoriku hrubou, na které se podili velké svalové skupiny (chiize, b¢h, lezeni) a jemnou
motoriku drobného svalstva (pohyby rukou, prsth, artikulacnich organa). (Zelinkova,
2001,2007, s. 50)

V piedskolnim obdobi se zdokonaluje a roste kvalita koordinace pohybt. Jsou presnéjsi,
ucelngjsi, plynulejsi, hbitéjsi a elegantnéjsi. VéEtSina  Cinnosti v tomto obdobi je spojena
s pohybem. Rozvoj motoriky souvisi nejen s aktivitou ditéte, ale také vytvorenymi moznostmi
a podminkami. Dit¢ je schopné sebeobsluhy pii oblékéni, sviékani, uklizeni.

Rozvoj jemné motoriky je spojen s osifikaci ruky, kdy dochazi k preméné chrupavky \%
kost. (in Mertin, Gillernova, Sulova, 2003, s. 11-12) Dité pracuje s riiznymi materialy jako,
papir, plastelina, koralky, kostky, kaminky, pisek, pouziva pomtcky (ntizky, stétce,...) a rozviji
grafomotoriku, (listuje strankami, kresli, maluje §tétcem, védomeé meni smér kresebné stopy,
uci se spravnému uchopu tuzky, modeluje,...). (Loseova, Piekertova, Dienerova, 2001, 2003,
2007, s. 46, 59-61). Vyvojovymi stadii kresby se zabyvam podrobnéji v kapitole 4. Vyvoj
kresby.

Motorika ocnich pohybt je dullezitd pro rozvoj Cteni a psani. Schopnost pohybu zleva

doprava je jednim z ukazatelt Skolni zralosti. Motorika artikulacnich orgdnti - pohyblivost
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jazyka a rtl, ovliviiuje vyslovnost a tim fe¢, psani a ¢teni. (Zelinkova, 2001, 2007, s. 52-53)

2.2 Kognitivni vyvoj

Poznévani je v obdobi predSkolniho véku zameteno na nejblizsi svét a v ném dand pravidla.
Tuto fazi kognitivniho mysleni Piaget (1970) oznacil jako obdobi nazorného intuitivniho
mysleni. Znamena to nepiesnost a omezenost mysleni, z divodu nerespektovani zakona
logiky. Case (1998) jako vyznamnéjSi povazuje porozumeni souvislostem a vztahlim na rizné
urovni (mezi objekty, symboly, pojmy).

Détsky pohled na svét a ziskdvani informaci je ovlivnéno centraci (tendence Ipéni
na jednom ndpadném znaku), egocentrismem (upfednostnénim subjektivniho nézoru
a opomenuti jinych, které se mohou lisit), fenomenismem (dtraz na urcitou podobu svéta ¢i na
jistou predstavu), prezentismus (v souvislosti s fenomenismem, vazba na piitomnost
predstavujici subjektivni jistotu).

Zpusob zpracovavani informaci a interpretaci zjisténého nese znaky magicnosti (interpretace
realného svéta pomoci fantazie), antropomorfismu (vlastnosti Zivych bytosti se pficitaji
nezivému), arteficialismu (zptisob vykladu vzniku okolniho svéta - ,,nc¢kdo jej udélal®),
absolutismus (poznani musi byt definitivni a jednoznacné platné). (Vagnerova, 2005, s. 174)

Zkvalitiuji se fecové dovednosti. Rozsituje se slovni kapacita, zajem o fec. Dochézi
k rozvoji schopnosti uzivat zikladni gramatickd pravidla a delSi poslech c¢teného textu.
Prevladd komunikativni slozka fe€i (vyznamna role feci pro socidlni interakci), zaroven se
rozviji kognitivni slozka fe€i (rGst poznatkli a zkuSenosti, které nemusi byt vazany
na bezprostiedni vlastni zkuSenost), expresivni slozka feci (vyjadfeni pociti a prozitkl)
a regulaéni funkce fe¢i (chovani je regulovano pomoci feéi). (in Mertin, Gillernové, Sulova
2003, s. 14)

Matéjcek (2005, s. 162) uvadi, ze dité v patém a Sestém roce je casto schopné pochopit
jednoduché anekdoty. Postfehne nesrovnalost mezi vlastni zkuSenosti a tim, co je mu
predkladano. Toto pochopeni ukazuje na pokrok v mysleni ditcte.

Pamét’ ma charakter bezdéného zapamatovani a uchovani. Zdméma pamét’ se zacina
uplatiiovat okolo patého roku. Pfevazuje pamét’ mechanickd a je spiSe konkrétni. Koncem
predskolniho obdobi nastupuje dlouhodoba pamét. Citove zabarvené situace je dit¢ schopné

uchovat v paméti i po cely Zivot jiz diive. (in Mertin, Gillernové, Sulova 2003, s. 14)

10



2.3 Emoc¢ni a moralni vyvoj

Pro obdobi predskolniho veéku je charakteristicka vétsi stabilita a emocni vyrovnanost

Dit¢ ma celkové pozitivni ladéni, ubyva negativnich emoc¢nich reakci. Zlosti a vzteku
ubyva, protoze dit¢ je schopné lépe pochopit pficiny nepiijemnych situaci. Objevuji se
v kontaktu s vrstevniky. S rozvojem détské predstavivosti jsou spojené nékteré projevy
strachu. Dit¢ se dokaze t&sit. (Vagnerova, 2005, s. 196)

Erikson oznacuje v tomto obdobi, které podle n¢j odpovida stadiu iniciativy, za dilezité
vznik autoregulace. Dité je schopno citit vinu, objevuje se tedy svédomi. Nevhodna vychova
mtize vest k tomu, ze se svédomi nevytvoii ve spravné mire. Velmi citlivé svédomi se proméni
v chladného a krutého vnitiniho hlidace, podlamujici iniciativu ¢lovéka snad az do dospélosti.
(Ri¢an, Krejéitova a kol. 2006, s. 50)

2.4 Socialni vyvoj a socializace

Déti si dovedou v tomto obdobi spolecné slozité¢ a zajimavé hrat, 1 bez piitomnosti
dospélych. Pfi tom si zkouSeji rtizné role: role spolupracujiciho, vedouciho, vedeného,
soupete,... Jednim se znakl této doby je i1 agresivita, kterou vnima v okoli 1 jeho vlastni
agresivni impulsy. Za zminku stoji 1 vyskyt agrese v pohddkéch a v televiznich programech
pro déti. Tato tématika je pro déti piitazliva a objevuje se tu potfeba vyrovnani se s ni.

Podle psychoanalytické teorie dochazi v tomto obdobi k Oidipovskému dramatu. Freud
popisuje, ze ve fantazii pfedskolniho chlapce se objevuje touha po matce, bojuje s otcem o ni a
7arli na ného a zdroven méa obavy, Ze za to bude potrestan. ReSeni Ize vidét v tom, Ze se
chlapec identifikuje s otcem, vzda se zarlivé touhy vlastnit matku jen pro sebe. U divek je
tento konflikt obdobny, zamiluji se do otce a Zarli na matku. Pokud nedochdzi k identifikaci,
trvda v nevédomi oidipovsky komplex. Ten spociva v touze vlastnit matku, pozd&ji 1 jiné
zakdzané Zeny, a zarlivost na otce, jiné ,,vlastniky* zakdzanych Zen. K tomu se piipojuje obava
z pomsty otce, piipadné jinych muzi, dokonce i z trestu bozského Otce. (Rigan, 2005, s. 270)

V ptedskolni v€ku socializace probiha i mimo rodinu. Socializaci i individualizace probihaji
v interakci s okolnim svétem. Dité se u¢i novym socialnim dovednostem - sdileni, spoluprace,
sebeprosazeni. Rodina je zdrojem jistoty a bezpeci. Vrstevnici pomahaji k tvorbé rtiznych

vztahli, rozvoji prosocialniho chovani. Dité v interakci s vrstevniky uspokojuje potieby
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seberealizace a sebeprosazeni. Mateiskd Skola zprostfedkovava vstup ditéte jako
samostatného jedince do spolecnosti. Dité se uci prizpisobeni a osvojuje si dals$i socialni
dovednosti. (Vagnerova, 2005, s. 202)

Uspokojovanim nizSich a vySSich potfeb se vice zabyval Maslow, ktery sestavil
tzv. Pyramidu potfeb. Pokud nejsou alespoii do jisté miry uspokojeny potieby nizsi, nedochazi
k uspokojovani potieb vyssich. ( Hartl, Hartlova, 2000,2004, s. 188)

2.5 Hra

Hra v souvisi s rozvojem ditéte v oblastech motoriky, kognitivnich struktur,
s motivacné-volnimi vyvojovymi faktory, socidlnich vztahti a jejich napliiovanim. (in Mertin,
Gillernova, Sulovéa 2003, s. 19)

Piaget (1970) oznacuje ptedSkolni vek za obdobi symbolické hry. Symbolicka hra umoziuje
ditéti vyrovnavat se s realitou. Dité se ve hie citi svobodné a s jeji pomoci hleda pfijatelné
feSeni situaci, které se ho dotkly.

Tématicka hra je prostiedkem k procvi¢ovani budoucich roli. Dit¢ se jeji pomoci uci
poznavat dobro a zlo a vnimat své vlastni pozitivni ¢i negativni vlastnosti. (Vagnerova, 2005,
s. 186)

Pohadky odpovidaji typickému zplisobu uvazovani a prozivani piedskolnich déti.
Pohadkovy d¢j je zjednoduSeny, fidi se jednoznacnymi pravidly a ditéti se tak jevi jako
bezpecny svét. Pomahaji pochopit skuteCny svét a predstavuji abstrakeci obecnych situaci
a vztaht. Dulezité jsou také jasné vymezené a diferencované role postav. Uspokojuji potiebu
ztotoznéni se s hrdinou. Dité tu téz nachazi zakladni ptedpoklad pro divéru v dobro svéta,
zivota a piipadné 1 sebe. Pohadky uspokojuji téz potiebu nadéje, ze vSe nakonec dobie
dopadne, coz svédci o fungovani jasného, spolehlivého a neménného tadu. Pohadky jsou téz
ukazatel¢ zédkladnich archetypti (muzsky a Zensky, personu a stin, mladé a staré, a jejich

vyznam Vv lidském zivoté). (Schiederova, 2000)
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3. Vyznam rodiny

3.1 Pojem rodina

Rodina predstavuje spolecenskou skupinu spojenou manzelstvim nebo vrstevnickymi
vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci. Takto vysvétluje rodinu psychologicky slovnik.
(Hartl, Hartlova, 2000, 2004, s. 512)

V pedagogickém slovniku se na rodinu pohlizi jako na nejstarsi spolecenskou instituci,
kterd plni rizné funkce jako napf. socializacni, ekonomickou, sexualné-regulacni
a reprodukc¢ni. Vytvari urcité emocionalni klima a formuje vztahy interpersonéalni, hodnoty,
postoje, zaklady etiky a Zivotni styl. NejCastéjSim modelem je tvz. nuklearni rodina (tvofi ji
nejblizsi piibuzni - rodice a déti), k dalsim patii rodina netplnd, nevlastni a nadhradni. Spolu se
Skolou plni rodina vyznamné vychovné funkce. (Priicha, Waterova, Mares, 2003, s. 202)

Helus klade diiraz na to, ze rodina nepiedstavuje pouze vnéjsi prostiedi ditéte, ale svou
atmosférou vstupuje do détského nitra, které do urit¢ miry utvaii a v jistém smyslu
preménuje. (1984, s. 101)

Matéjcek povazuje za velmi vyznamné, aby dit¢ vyrlstalo v prostiedi citové stalém
a vielém, to je totiz zdkladni predpoklad pro zdravy duSevni vyvoj ditéte a tyto podminky
umoziuje rodina. Nedostate¢na matetska laska vede k citové deprivaci. (1986, s. 9 a s. 42)

Rodinu jako zékladni socialni skupinu, jez svymi vztahy, souzitim, sdilenim, aktivitami,
o¢ekavanim a planovanim spole¢né budoucnosti, vede k vytvaieni pozitivnich vztahi a pocitu

bezpeci a jistoty, popisuje Vagnerova. (2005, s. 204)

3.2 Promény rodiny

Funkce rodiny se v priitbéhu d¢jinného vyvoje postupné ménily. Vyznamnym meznikem je

19. stoleti, kdy péce o nejmladsi prestala byt vylucnou zalezitosti rodiny. V této dob¢ vznikla
institucionalni vefejna vychova.

V 60. letech minulé¢ho stoleti probihaly rtizné vyzkumy dotykajici se rodinné a ustavni

vychovy. Touto vyzkumnou C¢innosti se zabyval Langmajer, Matcjéek a Damborska.

Dosavadni presvédceni, ze odborna tstavni vychova je lepsi, vSak bylo vyvraceno. Ukézalo se,

ze rodina ma pro dité nezastupitelnou funkci.
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Po roce 1989 vlivem zmén v ekonomicke, legislativni, socidlni a kulturni sféte se proménily
i tendence v rodin€. (Opravilova, 2005, s. 22)

Roste vek, kdy lidé vstupuji do manzelstvi. Prodluzuje se i vek, kdy lidé zakladaji rodinu.
Dochazi k poklesu porodnosti vibec. Je Castym jevem, ze zena dava prednost pred matefstvim
kariéte. Vznikaji neformalni partnerské vztahy. Objevuje se vysokd mira rozvodovosti a

Cast¢jsi opakované uzavirani siatkll. (Opravilova, 2002, s. 5)

3.3 Rodice

Rodic¢ovska odpovédnost vznika slozitym vyvojem vztaht k ditéti. Jejich zaklady vznikaji
uz pred narozenim ditéte. Rodi¢ by mél ditéti zajistit predevSim spravné socialni a mravni
klima. (Opravilova, 2002, s. 4) Na toto téma se vyjadfoval jiz Komensky (1632) ,, ... ditky
plynou z podstaty nasi a jsou titiz jako my: a protoz tutouz lasku a vaznost jim, kterouz sob¢
sami, povinni jsme.*

Pro déti pfedstavuji rodi¢e vyznamnou emocni autoritu, velmi si ceni jejich role.
V ptedskolnim veku jim pfisuzuji az vSemohoucnost. Postupné je tato predstava korigovana
jinou autoritou napf. ucitelkou v matetské Skole. Rodice jsou vlastné identifika¢nim vzorem.
Potiebu, byt jako rodice, napliuji zejména ve hie, kdy si mohou procvicovat rodi¢ovskou roli.
Erikson charakterizuje predskolni v€k jako obdobi anticipace roli. Déti si zkouseji rizné role
dospélych, uci se je, poznavaji jejich normy a tad. Timto zpisobem se té€z pfipravuji
na budouci zivot. Jedna se o jednu z variant socialniho uceni.

Povaha interakci mezi rodi¢i a ditétem se postupné méni. Znakem funkcni rodiny je
komplementarni pisobeni matky a otce k détem. Pfesto chovani otce a matky byva rozdilné
z hlediska kvality 1 kvantity. Matka obvykle travi s détmi vice ¢asu nez otec. Jeji pusobeni je
spojeno s plnénim kazdodennich ¢innosti a povinnosti. Spole¢né hry byvaji spiSe klidn&jsi.
S détmi vice mluvi a jejich verbalni 1 neverbalni projev miva Castcji emo¢ni nédboj. Matka je
v tomto obdobi nejen zdrojem pocitu bezpeci a jistoty, ale také ochrany a péce. Otec byva
pro déti vzacnéjsi, sdileji spolu spise volny c¢as, vylety a hry mimo domov. Plni roli vyssi
autority, privodce vnéjSim svétem a prostrednika pro ziskdvani novych poznatkl a zkuSenosti.
Spole¢né hry mivaji spiSe pohybovy charakter, kdy by mél regulovat silné emocni reakce.
Vztah s otcem byva variabilngjsi, z hlediska socidlnich, osobnich ¢i aktudlnich faktort. Je
zjisténo, ze vztah otce k ditcti je do zna¢né miry podminén kvalitou partnerského vztahu.
(Végnerova, 2005, s. 204)
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3.4 Sourozenci

Prostiednictvim sourozeneckych vztaht dochédzi ke specifické socialni stimulaci.
Sourozenec predstavuje urcity zdroj zkuSenosti a informaci. Dité tak pozndva a uci se rozumet
chovéni a vztahim na jiné urovni nez je rodiCovskd autorita. Vzajemna sourozenecka
interakce podporuje rozvoj socidlniho porozuméni pocitim i potfebam jinych lidi. Dalsi
vyznam ma v oblasti citu a partnerstvi. (Vagnerova, 2005, s. 208) Déti diky sourozenecké
interakci ziskavaji diive spolupracujici dovednosti, tendence pfizpiisobit se i1 prosadit,
vysvétlovat a fesit praktické situace, pfirozené se dovedou rozdé€lit a maji schopnost empatie.
(Kotatkova, 2008, s. 40)

Sourozenci tvofi v roding osobité spoleCenstvi, travi spolu obvykle mnohem vice casu nez
kazd¢ jednotlivé se svym rodicem. Navzijem predstavuji pro sebe zdroj vyvojovych podnéti.
Ptitom jsou vnitini vztahy ovlivnény povahovymi, temperamentovymi vlastnostmi a dal$imi
Ciniteli.

Mezi dalsi znaky sourozenecké skupiny patii v€kova blizkost, je mezi nimi mensi v€kovy
rozdil nez mezi rodi¢i a détmi. Z toho lze odvodit, ze maji vétSinou podobné ¢i spolecné
zajmy a potieby. Jeden druhému je vice partnerem nez muiize predstavovat jeden z rodic,
¢i jiny dospé€ly v rodin€. Coz také napovidd tomu, ze zde byvaji Casté zdroje nejriznéjsich
konfliktt, ale také velmi kladnych spolecenskych tendenci. Objevuje se i tzv. sourozenecka
rivalita. Ta je do urcité miry oznacovand za pfirozenou a zdravou. Je vSak dilezité, aby ji
rodi¢e dokazali podchytit a spravné usmérnit. Jinak by nékteré z déti mohlo nabyt pocitu
odstréeni a ponizeni.

Zivot v sourozenecké skuping predstavuje i piipravu pro vlastni rodicovstvi. Je potvrzené,
ze ti z vicedétnych rodin, rodiCovstvi vice planuji, ale téz ho pfijimaji s mensimi obavami
a nejistotou, s vychovou si Iépe poradi nez ti, kdo neméli sourozenecké zkusSenosti. (Matéjcek,
1986, s. 54)
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3.5 Rozvod

Stabilita rodinného zazemi je pro predskolni dit€ znac¢né diilezita. Rozpadem rodiny vznika
specifickd psychosocialni zatéz. Dité ztraci bezpeci a jistotu, trvalost rodiny povazovalo za
samoziejmost. Tim je ovlivnén postoj ditéte k sobé samotnému i k jinym lidem. Zpracovani
této zatéze je vyvojove 1 individudlné podminéné, détska reakce se odviji od urovné jeho
uvazovani a emocni zralosti. Pochopeni pfi¢iny a nésledkii rozchodu rodicii je pro predskolni
dité nemozné, jelikoz na situaci nahlizi egocentricky, pocitim a postojim dospélych nerozumi.
Casto se stavi do role vinika rozchodu.

Dalsim dtsledkem rozvodu rodicu je ztrata schopnosti zvladat uspokojivé rodicovskou
roli. DéEti v této situaci se vice snazi o potvrzeni potiebné jistoty. Se svou détskou naivitou si
predstavuji, ze pokud se rodi¢ fyzicky do rodiny vrati, urcit¢ bude vSe zase v potadku.
Nedokazi vzit na védomi naruseni vztahu mezi matkou a otcem, vzdyt’ je ma oba rado. Tento
rozdil mezi predstavou a skutecnosti byva pro déti Castym zdrojem zklamani. (Vagnerova,
2005, s, 209)

16



4. Vyvoj kresby

4.1 Historie zajmu o détskou kresbu

Prvotni pedagogicky zajem vytvamym ¢innostem vénoval az J. A. Komensky (1592 -
1670) Predbéhl dobu zejména ve vazbé vytvarnych Cinnosti na ostatni formy poznavéni
skute¢nosti, na smyslové vnimami, mysleni a oblast praktického Zivota. (Uzdil, Sasinkova,
1980, s. 15) ,, Maji také do malifstvi a pisafstvi zavozovany byti hned u této mateiské skoly
ditky: a to tfeba hned v tfetim neb ctvrtém roku, jak se pfi kom k tomu mysl znamena aneb
vzbuditi miz. Jmenovité ddvanim jim do rukou kiidy (neb uhle, u chudsich), a tim aby sob¢
punkty, ¢ary, haky, kliky, kiize, kolecka délaly, jak chti: ¢ehoz se jim 1 mustr pomalicku
ukazovati miz, v§e ze hry a kratochvile. Tém zajisté zptisobem rucicku sob¢ k drzeni potom
kiidy a k délani tahi navedou: a co jest purkt, co ¢ara neb ¢arka etc., vyrozuméni. Coz bude
preceptoru Cisty fortel.” (Komensky, 1632, s. 57)

Z4jem o vytvarny projev se zvyraznil az v druhé poloviné 19. stoleti. V kresbé déti
psychologové vidéli moznost vhledu do détské dusSe. Tvarovd psychologie se zabyvala
tvarovymi vzorci. Souvisi to s détskou predstavou o svéte, ktera je ucelena, ale nepresna
a zjednodusena. (Uzdil, Sasikova, 1980, s. 15)

Francouz G. H. Luquet vytvofil nové pojeti vytvarného projevu. (Uzdil, Sasikova, 1980,
s. 15) Jako prvni vyslovil myslenku, ze détské kresby prochazi stadii a ta souviseji s intelektem
ditéte. (Davido, 2001, s. 21) Realismus kresby prochazi podle Luqueta témito stadii: nahodily
realismus (Caranice), nepochopeny realismus (pandci-pulci), intelektudlni realismus
(transparentnost, nepfesny profil), zrakovy realismus (spravny profil, perspektiva). (Piaget,
Inhelderova, 1969, s. 61)

Obraznymi predstavami se zabyvali J. Piaget a B. Inhelderova. RozliSuji reprodukéni
a anticipacni predstavy. (Uzdil, 1974, s. 76) Piaget se zmifiuje o tom, Ze prvotni zptsob
kresby nezaleZi v napodobé, byva spise soudasti prosté hry — cviceni. Cmaranice dvouletého
ditéte, se zdhy na zaklad¢ pojmenovani déti, méni v rizné tvary. Poté se dité snazi nakreslit
predlohu zpaméti, pfestoze grafické zndzornéni se redlu velmi malo podobd. Podle této
myslenky je kresba napodobou i pfedstavou. (Piaget, Inhelderova, 1969, s. 61)

U nas se kresbou zabyval F. Cada, (zejména ulohou vytvarného projevu ve vychové),

R. Cermék (studie obsahu détskych kreseb), O. Chlup (diagnostické mozZnosti kresby
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ve vychové). (Uzdil, Sasinkova, 1980, s. 17)

V soucasnosti se détskou kresbou zabyva z hlediska pedagogiky Slavik a Uzdil,
v psychologii Maté&jéek, Sturma a Vagnerova. Ze zahraniéi Ize jmenovat napf. R. Davido
(2001) (Zelinkova, 2001, s. 56) a V. Oaklander (2003).

4.2 Vyvojova stadia kresby, kresba postavy

Pocatky kresby jsou pfipodobnéné k mluvené feci. Uz v batolecim veku je dité zaujato
zanechdvanim stopy prstem, ¢i dlani. Do této faze se dostdvaji nejen lidé, ale i1 opice,
prfedmétu, konecny vytvor vibec. U dvouletého ditéte mizeme pozorovat vznik Caranic.
Pohyb vychdzi z ramenniho kloubu. To se odrazi v zobrazeni ¢ar, sklon a prohnuti jsou
podminéné kyvavému pohybu, zrcadlové by zndzornil ovéal. Po n¢jaké dobé dité¢ pouziva
ramenni 1 zapéstni kloub. Kresli ¢ary v mensim oblouku, objevuji se ,klubka®, jednotlivé
,»usecky* vétsinou stale sledujici otacivy pohyb. Nejprve dité drzi kreslici néstroj v pIné dlani,
prekracuje hranice papiru, pozdéji je respektuje.

Prvni pohybové grafickou figurou je nepravidelny oval. Déle kiiz, zéklad uhlu, vznikaji na
zakladé védomé zmény sméru Car. Od toho se odviji kresba domu, stromu a jiné¢ho.
Z krouzivého pohybu se dit¢ dostava k ,,nekonecné™ Cafe a obrazcim piipominajicim
trojuhelnik nebo ¢tverec. (Uzdil, 2002, s. 13)

Kresba lidské postavy se objevuje pfiblizn€ ve tfech letech - stadium hlavonozce. Dité
vychézi ze svych vlastnich zkuSenosti s té€lem a z pozorovani jinych lidi. Nejvétsi vyznam ma
lidsky oblicej. Dité se soustiedi na zobrazeni detailu na hlavé. (Vagnerova, 2005, s. 185)

Pro podobnost hadrové loutky dostaly prvni obrazy ¢lovéka pojmenovani ,, Pandk®. Vlasy
jsou Casto tréici, kudrnaté,... Zpocatku jsou postavy chlapecké a divei zobrazovany stejné,
obsahuji obecné znaky pro ¢loveéka. RozliSeni je postupné dano pomoci urcitych piivlastkil
napt. sukné¢, klobouk, Saty,... Nekdy mezi patym a Sestym rokem vznika rozdvojeny obrys
nohou. Naznaky masivnosti, mohutnosti pomoci zacarani prazdnych ovali nebo vyznaceni
Casti téla (tvari,...).(Uzdil, 2002, s. 24) Pohyb je naznaCen spiSe vzijemnou blizkosti véci.
Naznacit pokréeni udlii je pro dité¢ obtizné a ani to nepoklddd za nutné. VztaZzené paze
naznacCujici napf. trhani, hazeni,... se objevuji uz ve ctvrtém roce. Stavi-li dit¢ postavu
do profilu, predstavuje si, jak by figura ze strany vypadala. Nevyuzivd vzpominek

a nereprodukuje vjem a to zejména zpocatku. Dokazuje to tzv. smiSeny profil. Jedna se
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o kombinaci pohledi se strany a zpiedu. (Uzdil, Saginkova, 1980, 25)

Nékdy déti kresli podlouhly typ lidské figury, ta je dobfe ¢lenénd, ma trup nebo i krk. Jsou
popsany i figury s lahvovitym trupem, kdy ziuZeni predstavuje uz i krk. Ziidka je krk naznacen
jako pouhd ¢ara mezi hlavou a trupem. Zpravidla az Sestileté dité zfeteln¢ ¢leni lidskou figuru,
nasazuje paze k trupu.

Velkou ulohu pro pochopeni détské kresby ma ustni vypoveéd’ ditéte. Kdy se dozviddme
dokézeme vytusit pouhym okem. (Uzdil, 2002, s. 25)

Péti az sedmileté¢ dit¢ umi obkreslit a samostatné namalovat velké postavy, kresli se
spravné uchopenou tuzkou. Kresba panacka obsahuje pfiblizné deset detailt. Dité je schopné
kresli 1 psat v linkach, Kresby 1 pismo se zmenSuji. (Looseova, Piekertova, Dienerova, 2001, s.
61)

4.3 Znaky kresby predsSkolniho ditéte

Dité zobrazuje zejména ty znaky, o nichz vi, zajimaji ho nebo jim ptiklada vétsi vyznam.
Transparentnost (prihlednost, rentgenologicky pohled) se projevuje tak, ze dité zobrazuje
vSechny znaky o nichz vi, pfestoze nemtizou byt vidét. Stidani pozorovacich hledisek, kdy
dité kresli jeden predmét z vice pohledt najednou, napt. u ¢lovéka je oblicej, t€lo an face, nohy
vSak natocené z profilu. Dal$im astym znakem je deformace. Ta ¢ast, kterou dité povazuje za
nejdilezitéjsi byva zvétSena v poméru k ostatnim Castem. Vytvarné vypravéni se projevuje
zobrazovanim vice souvisejicich situaci na jednom papiie. Zde je dilezity i slovni doprovod
kresby. V détskych kresbach se nachazi ptendseni znakt, jedna piedstava se prekryla s druhou,
nejsou od sebe izolovany. Dochédzi k tomu v piipadé, kdy dit¢ nemé dostatecné jasnou
predstavu o zobrazovaném nebo je ovlivnéné piedeslym tématem kresby. Automatismus je téz
pomémé Casty. Jedna se o mechanické opakovani jiz kreslené¢ho pfedmétu ¢i postavy. Dité
nakresli urcity tvar, ktery si uvédomuje a aby jej neporusilo nekresli jiny tvar pfes n¢j — tzv.
prekryvani (postavy jdouci nad trdvou a ne po trave, klobouk neni nasazen piimo na hlave, ale
nad hlavou). Kolorit v détskych kresbach vétSinou odpovida skutecné barve, Casto ma urcity
predmét spojeny s danou barvou. U typicky zbarvenych predmét byva barva neménna, slunce
je zluté, trava zelena, obloha modrd,... Tam, kde neni pro dité barva urcujici uplatiiuje svou

lasku k veselym barvam. (Razdkova, 1966, s. 10)
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5. Kresba rodiny

U nés se kresba rodiny jako projektivni metoda v détské psychologii pouZziva od tficatych
let minulé¢ho stoleti. ( in Minkowska, Mat¢jcek, 1952) Jednou z osobnosti zabyvajici se
kresbou rodiny byl M. Schiirer (1927 - 1980). (in Svancara a kol., Michal, 1971) K pozdg&jsim
osobnostem zabyvajici se touto oblasti patii naptiklad Z. Mat&jcek, M. Viagnerova a
T. Novék. Ze zahrani¢nich autorti, jejichz publikace vysly u nas a dotkly se tématiky kresby
rodiny je Roseline Davido a jeji kniha Kresba jako nastroj poznani ditéte (2001) a Violet
Oaklender Ttinacté komnaty détské duse (2003).

5.1 Zadani kresby rodiny

Kresba rodiny je vhodnéa pro déti ve véku Sesti az dvanécti let, vyjime¢né i mimo toto
vymezeni. Véagnerova uvadi, ze predSkolnim détem chybi kreslifska zrucnost pro zobrazeni
predstav o rodin¢ a détem v puberté je na prekdzku zvySend kritiCnost pro vlastni kresebni
vykony. ( in Ri¢an, Krejéitova a kol., Vagnerova, 2006, s. 444)

Kresba se provadi nejCastéji na papir formatu A4 tuzkou. Novak piipousti i pastelky
pro jejich barevnou symboliku. Véagnerova se naopak domnivd, Ze pastelky mohou byt
zavad¢jici a prindSeji vétSinou malo informact.

'6‘

Formulace zadani ma n€kolik moznosti: ,,Nakresli vasi rodinu!“ ,,Nakresli obrazek své

'6‘ '6‘

rodiny!* Nakresli svoji (vlastni) rodinu!““ ,,Nakresli rodinu!* Mat&j¢ek doporucuje podat ditéti
list papiru, aby si na n€j samo nadepsalo nazev — NaSe rodina. A instrukce pak zni: ,,Nakresli
obrazek, ktery by vyjadioval zivot celé vasi rodiny.* (Novak, 2004, s.9)

Po ukonceni kresby je dilezité se ditéte zeptat, kdo je na obrazku, pfipadné co déla.
Rozhovor nad kresbou nema omezenti, jen je tfeba vyvarovat se sugestivnich otazek.

Matéjcek a Strochbachova doporucuji kombinaci kresby rodiny s kresbou zacarované
rodiny, kdy l1ze vychézet ze symbolického vyjadiovani ditéte. Zadani zni: ,,... jako kdyby pfisel
kouzelnik a kazdého z vas zacaroval do néjakého zvitete, které mu tak nejlip odpovida, které
nejlip ukazuje jeho povahu.“ Po kresbé nasleduje vysvétleni déti, jaké rysy vedly k vytvoru.

(in Rican, Krejc¢itova a kol., Vagnerova, 2006, s. 445)
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5.2 Hodnoceni a interpretace kresby rodiny

Kresba je hodnocena a interpretovana zejména z téchto hledisek:

- Celkovy dojem — zda bychom v té rodin¢ chtéli, ¢i nechtéli zit? Pro¢? Kdo je nebo chybi
na kresb¢. Jakou ¢innost vykonava? Kdo je v kooperaci s ditétem, nejblize a vzdalen. Jsou-li
zobrazena zvitata, pfedmeéty, predstavuji doplnék ¢i vyznamny prvek? Zda je rodina po celé
ploSe papiru ¢i excentricky. Vpravo byva rodina ladéna extrovertné, vlevo introvertné, vysoko
vyjadiuje optimismus, nizko spiSe pesimismus. Slabé Cary signalizuji nedostate¢nou energii.
Nezietelna kontura ukazuje na jistou zranitelnost. (Novak, 2004, s. 11) Nakreslené ¢i chybé&jici
postavy z rodiny, v¢etné autora. Vynechani miZze byt signdlem odmitani, napéti a rozpolceni.
Vyjimecné to miize byt i opacny znak. SpiSe chybi otec, coz mize vyjadfovat negativni a
lhostejny vztah nebo pouhou ¢astou nepiitomnost. Nékdy je kresba bez osob, ale je zobrazen
televizor, rybicka nebo pes. To naznacuje rodinu z néjakého hlediska dysfunkcni, dité strada

nema dostatek podnéta.

- Zobrazeni postav - Vyrazné velkd postava miize piedstavovat vyznamnou autoritu, ale téz
nékoho vyvolavajiciho strach, zarlivost ¢i rivalitu. Vyrazné zvétSeny sourozenec miize v ocich
ditéte znamenat osobu s vyjime¢nym postavenim, velkou pozornosti, laskou a vyhodami.
(in Ri¢an, Krejéitova a kol., Vagnerova, 2006, s. 445) Z malé postavy lze usuzovat bud’
o malém vyznamu nebo o piani ucinit takového ¢lovéka méné vyznamnym. Velikost figury
mutze téz naznacit miru sebevédomi hodnocenou oc¢ima ditéte. Napadné malé kresby mohou
poukazovat az na pocit ménécennosti, vysoké téz snahu po uplatnéni. Potadi postav naznacuje
pozici v rodin€, jak ji dit¢ vnima. Vyznamné je také postaveni smérem od autora, blizkost
ukazuje dalezitost a piijatelnost. Pozice na okraji papiru mize naznaCovat introverzi, stied
extroverzi. Postavy nakreslené vSechny stejné mohou naznacit, ze dité jesté nema dostatek
kreslitskych dovednosti, nékdy vSak jde o nechut’ spolupracovat. MiZe jit i o snahu ditéte
nikoho neupfednostiiovat. Velka podobnost postav napfi. otec a syn, miize ukazovat na snahu
o identifikaci. Kresba postavy zeptfedu naznacuje extroverzi, z profilu mize jit o introverzi.
Zobrazeni zezadu ukazuje na agresivni impulsy, symbolické trestani, piipadné snaha osobu
z rodiny vyclenit. Nezajem o rodinu nebo izolaci mize pfedstavovat zobrazeni postavy na

ooy

jinou stranu nez ostatni. (Novak, 2004, s. 12) Pokud dit¢ zobrazuje i osoby v rodin€ nezijici
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napt. listonoska, opravaf, 1ze usuzovat na citovou deprivaci ¢i malé citové zazemi. Opacnym
extrémem je fantazijni kresba vysnéné zidealizované rodiny. (in Rican, Krej¢ifova a kol.,

Vagnerova, 2006, s. 445)

- Vyraz postav a zobrazeni Casti téla — Vyraz tvare odrazi naladu. Velk4 hlava naznacuje
sebevédomi, sklon kontrolovat rodinu i vitalitu. Vlasy jsou symbolem vitality a erotickych
vlivii. Pokud jsou opomenuty mohou znacit projev uzkosti ¢i potlaceni erotickych impulsi.
Chybgjici o¢i mohou byt znakem obtizi ¢i ztraty kontaktu. Velké o¢i, pokud nejde o piipad
automatismu, mohou ukazovat na vztahovacnost. Velky nos nese znamku sebejistoty,
az falického symbolu, chybéni ukazuje na uzavienost a tajnosti. Usta pfedstavuji obraz
ordlnich pfani. Napadné usi mohou byt vnimény jako zvySena citlivost na kritiku, nédznak
ohrozeni pozice €1 tajnlstkarstvi, a snad i1 vztahovacnost. Vynechani rukou byva naznakem
pocitli viny, obtize ke vztahu k lidem. Zptsob drzeni rukou je spojen s lehkosti a ochotou
navazovani mezilidskych vztahti. Ruce za zady mohou mit postoj odmitani, nékdy také snahu
o odstup. Pfektizené ruce pres trup naznacuji tendenci k odstupu a obran€. Nohy symbolizuji

zpusob ,,jak si Clovek stoji, souvisi se sebejistotou a postavenim. (Novak, 2004, s. 13)

- Opravy a gumovani — obvykle se jedna o naznaCeni konfliktu s danou ¢asti zobrazeni.

Gumovani byva projev nejistoty a tizkosti.

- Barevnost — pastelky umoctiuji obsah i dojem z kresby. Dé&ti s dobrou adaptaci voli 3 1 vice
barev, maximaln¢ 6. Extroverti pouzivaji vice barev nez introverti. Typické barvy pro
extroverty jsou teplé: Cervena, zluta, oranzova. Introverti pouzivaji spiSe chladné barvy jako je
zelend a modrd. Déti v horSim zdravotnim stavu, ve stresu a vyCerpani voli Castéji barvu

fialovou, Sedou a Cernou, ptipadné zlutavé sinalé tony. (Novak, 2004, s. 14)
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III. PRAKTICKA CAST

6. Predmét a cile praktické casti

Cilem vyzkumné ¢innosti je na vzorku déti popsat vyvojova stddia kresby, zaméfit se
na charakteristické znaky a poukdzat na ptipadné odliSnosti. Zjistit, co vSe je dit¢ ve veéku
3 - 6 (7) let schopno v rodin¢ vnimat a zaroven pienést do kresebného zobrazeni.

Zvolila jsem vytvarnou techniku kresba, protoze se domnivam, ze je v podminkach
matefské Skoly pfijatelnéjsi nez malba ¢i jiné techniky. Nevyzaduje zvlaStni pfipravu a je to
Casta Cinnost déti pii volné hie. Pro déti v predSkolnim véku mize také predstavovat urcity
komunikacni prostiedek. Zastavam téz néazor, ze dit€é nebyva touto technikou prili§
stresovano. Dal$im diivodem bylo, Ze vyvoj zobrazeni byva spojen s kresbou. Ta je také jedou
z metod diagnostiky ditéte.

Zamgtila jsem se na vékové obdobi predskolni, jelikoz pracuji v matetské Skole a proto mne
zajima. DéEti v tomto obdobi prochézeji velmi rychlym vyvojem v mnoha oblastech a jejich
projevy jsou plné emoci a riznych obrazl. Je také pro mne, diky kazdodennimu kontaktu,
snadnéjsi spoluprace.

Kresebny vyvoj bych chtéla popsat na tématu rodina. Je pro déti blizké, konkrétni. Déle je
mozné u nckterych déti na zadkladé kresby rodiny ,,oteviit zakouti srdce. Nebo alespon
s ditétem navazat blizsi kontakt zajmem o néj samotného a jeho milované.

Tim, Ze rodina predstavuje prvni socialni skupinu, kterd dit€¢ utvaii, pomoci kresby
a rozhovoru bych chtéla na konkrétnich ptipadech ukazat, do jaké miry se déni v roding ditéte

v predSkolnim véku dotyka.
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7. Vyzkumné otazky

Pomoci metod kresby a rozhovoru bych se v praktické ¢asti chtéla vénovat témto otazkam

a tim tak naplnit cile praktické ¢asti.

Otazka €. 1 - Budou déti kreslit pfi blize neur¢eném zadéani kresby rodiny svou vlastni rodinu
a jaké ¢leny do ni zahrnuji?

Otazka €. 2 - Jakou osobou nejcastéji zacinaji déti v predskolnim véku kreslit rodinu?
Otazka €. 3 - Jakym zptsobem se projevi v kresbé rodiny vyznamné rodinné okamziky jako
jsou naptiklad narozeni sourozence, rozvod?

Otazka €. 4 - Jakym zptsobem se v kresb&é a rozhovoru projevi individualni a v&kové
zvlastnosti ditéte?

Otazka ¢. 5 - Jaky typicky kresebny znak se objevuje nejcastéji v kresbé rodiny?

Otazka €. 6 - Bude pozorovatelny rozdil v kresb¢ chlapcti a divek?

8. Pouzité metody

Pro zpracovani praktické ¢asti jsem zvolila dvé metody — rozhovor a kresbu.

8.1 Kresba

Béhem Sesti mésicli jsem pribézné v matetské Skole provadéla kresbu rodiny. S kazdym
ditétem jsem pracovala individudlng. Nejprve jsme ndhodné vytipovala dité pfi volné ¢innosti
a pokud bylo ochotné chvilku kreslit, odvedla jsem to do mistnosti, aby dit¢ mélo soukromi
a nebylo ruseno. Na lavici jiz lezel ptipraveny arch papiru a pastelky. Bylo na ditéti, zda zvoli
kresbu “na vysku® ¢i “na $itku®. Dité melo k dispozici papir format A3 a trojhranné pastelky -
24 barev. Velikost papiru A3 jsem zvolila z toho divodu, aby se dit¢ mohlo dostatecné
kresebné vyjadiit a nebylo pfitom brzdéno malou plochou. Pastelky byly zvolené tak, aby
zanechavaly lehce stopu, dobie se ditéti drzely a byla tu moznost dostatecného vybéru barev.
Melo-li dité potfebu gumovat, navrhla jsem mu nejprve, aby nakreslené preskrtlo nebo to

zkusilo zobrazit znovu vedle. Pokud dit¢ s témito ndvrhy nesouhlasilo, dostalo gumu
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k dispozici.

Pii zadavani tématu rodina jsem neuvadéla blize, zda se ma jednat o rodinu vlastni,
vymyslenou, lidskou ¢i zvifeci. Pouze jsem dbala na to, aby dité zadani spravné pochopilo.
Dale dostalo dit¢ informaci, ze az bude s kresbou hotové, je potieba oznacit, kdo ptipadné co
je na obrazku a bude-li to mozné i potadi, v jakém kresba vznikala.

Déti pracovaly samostatné, nékdy jsem nebyla pfitomnd ani v mistnosti a pouze jsem se
dochéazela pribézné ptat, jak se ditéti pracuje a jestli je vSe v poradku. Pokud jsem byla
v mistnosti s ditétem, vénovala jsem se jiné ¢innosti, kterd dit¢ neruSila. Zalezelo mi na tom,
aby dit¢ mélo pocit soukromi a j4 nahodou nepusobila jako dozorce. Nékolik déti vyzadovalo
samo mou piitomnost u kresby. V tomto piipadé jsem zastdvala spiSe roli pozorovatele,
posluchace, do pribéhu kresby jsem viibec nezasahovala.

Po dokonceni kresby a v n€kterych piipadech i béhem ni probihal rozhovor nad obrazkem.

8.2 Rozhovor

Rozhovor s ditétem nad kresbou se odvijel velmi individualn€. Dvé hlavni otazky byly vSak
pro viechny rozhovory spoleéné. , Rekne§ mi, kdo, (piipadné co) je na obrazku? ,,Pamatuje$
si, koho si nakreslil jako prvniho a kdo byl dal§i?*

Rozhovor se odvijel hlavné od toho, co dit€¢ samo sdélovalo o své roding, o nakresleném.
Snazila jsem se otdzkami podnécovat k podrobnéjSimu vypravovani. Dal$im pfedmétem
rozhovoru bylo vyjasnéni kresby. Ptala jsem se piesné na urcitou Cast kresby, ktera mé nebyla
jasna. Otazky téz smetovaly k vysvétleni, proc to dité tak nakreslilo, co si o tom mysli.

Déti, které nemely potiebu se o rodiné podrobnéji bavit, jsem respektovala a pouze jsem se
snazila, aby byly zodpovézeny alespon dvé hlavni otazky.

Dbala jsem na to, aby rozhovor byl pro obé strany piijemny a dité se necitilo vyslychéno, ¢i
n&jak hodnoceno. Casto se stavalo, Ze déti pii opakované kresbé jiz samy zacaly o své roding
vypravét.

9. Charakteristika priizkumného vzorku

Vyzkumnou ¢innost pomoci metod kresby a rozhovoru jsem provadéla v matetské Skole,
kde pracuji. Jedna se o dvoutiidni MS rodinného typu. Tuto piedskolni instituci zfizuje obec
Praha Lochkov a navstévuje ji 52 déti. Vyuzivame prvky programu Zacit spolu a zametujeme

se na spolupraci s rodic¢i a ekologickou vychovu.
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Pracovala jsme se skupinou 35 déti, ale pro nepravidelnou dochazku déti, zpiisobenou
zejména Castou nemocnosti déti a pro dodrzeni podminky dvoumési¢niho odstupu mezi
jednotlivymi kresbami jsem ziskala 3 obrazky od 24 déti. Z nichz jsem pro praktickou Cést
vybrala 20. Vyzkumné cinnosti v nize uvedené praktické ¢asti se zucastnilo 11 divek
a 9 chlapcii, z toho 4 déti mezi 3 - 4 roky, 7 déti ve véku 4 - 5 let a 9 déti ve véku 5 - 7 let.

10. Vlastni vyzkumna ¢innost

Pti vyhodnocovani kreseb jsem se zaméfila na charakteristické vyvojové znaky v kresbé
déti v predskolnim véku. Sledovala jsem posun v kresbé u jednotlivého ditéte. Také jsem se
zaméfila na kresebny vyvoj celkové u 3 skupin: déti 3 - 4 roky, 4 -5 let, 5 -7 let.

Pii hodnoceni kreseb jsem se zaméfila také na jeji obsah a celkové piisobeni. Kresebny
obsah jsem spolu se slovnim vyjadienim déti konfrontovala s realitou a pomoci rozhovoru se

v

snazila ziskat podrobnéjsi informace.
10.1 Rozbor kresby u déti ve véku 3 — 4 roky
Valerie:

Kresby vznikly ve véku divky (3,2) (rok, mésic), (3,5), (3,8) let.
Obr.1
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Obr.2

Obr.3
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Zde je vidét postupny vyvoj kresby. Od ¢maranice plné ,,vinatek - obr.1, kdy dit¢ zkouma
stopu pastelky, uvolituje ramenni kloub a projevuje radost z kresby, ktera je dynamicka.
O tfi mésice pozdeji — obr.2 jiz divka zapojuje pii kresbé zapéstni kloub, vznika tak kruh.
Kresba je stale zalezitosti vytvarné hry, ta je spojend i s volbu vice barev.
Na obr.3 divka uz zvlada pravy uhel a kiiz. Obrazek okomentovala slovy: ,,To jsou darky
pro déti, pro celou rodinu.”“ Z toho lze usuzovat, ze si jiz uvédomuje moznosti kresby jako

prenosu reality 1 prani.

Elizabeth:

Kresby vznikly ve véku divky (3,3), (3,5) a (3,7) let.

Obr.4
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Obr.5

Obr.6
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Rodinu na obr.4 zobrazila divka jako sebe(modry utvar) a maminku- ,,slunicko®. Domnivam
se, ze neschopnost grafického zndzornéni vykompenzovala barevnosti, kterou ziejmé
naznacila bohatost citli k matce nebo oblibu veselé barevnosti.

Na obr.5 rodinu piedstavuje Elizabeth - kruh vlevo a jeji sestra s dlouhymi vlasy vedle
vpravo. Divka je vSak jedinaek a proto je mozné, ze druhd postava spiSe naznacuje
identifikaci s matkou, ktera ma dlouh¢ vlasy anebo pfani existence dal§iho sourozence.

Pripravou na kresbu figury je tzv. ,,slunicko®, forma hlavonozce — obr. 6. Divka naznacuje

Zivotnost zobrazenim oci, ust a konCetinami, vse je zatim jest¢ neodpovida realité.

Filip:

Kresby vznikly ve v€ku chlapce (3,3), (3,5), (3,7) let.

Obr.7
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Obr.8

Obr.9
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Chlapec jiz na pii prvni kresbé zapojuje zapestni kloub je ve fazi experimentace, zkouma
plochu, zobrazuje kruhy a ptlkruhy — obr. 7., je touto Cinnosti naplnén a nema potiebu volit
dalsi barvy. Obrazek nakonec okomentoval slovy: ,,To jsou mosty. Po otdzce, pro¢ nekreslil
rodinu, zacal byt ostychavy a opét zopakoval vétu, ze nakreslil mosty. Mozna ho k tomu vedla
urcita predstava jim pravé vnimana podobnost kresby s realitou.

Dva mésice stacily k tomu, aby se pii kresb¢é rodiny na obr.8 objevily dvé figury: tata —
oranZova postava a mama — Zluta postava vlevo. Ob¢ figury maji hlavu s o¢ima, télo a nohy,
zfejmé predstavuji pfechod od hlavonozce k pandkovi. Kresba je umisténa vlevo dole, je
mozné ze ukazuje na introverzi chlapce, ktery se v té dobé jeSt¢ adaptoval na prostiedi
matefské Skoly.

Postavy mamy — zelena nalevo a otce- modra uprostred predstavuji rodinu na obr.9. Uz se
objevuje dalsi ¢ast téla — krk a pupik. Dité nejspiS objevuje télo své nebo svych blizkych.

V dobé¢, kdy vznikl tento obrazek byla matka jiz v pokrocilém stavu té¢hotenstvi

Nela:
Kresby vznikly ve véku divky (3,9), (4,1), (4,3) a (4,5) let.
Obr.10
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Obr.11
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U této divky jsem kresbu rodiny zadavala 4-krat. Poprvé odmitla tak velky format papiru,
kdyz dostala mensi, stejné¢ nebyla schopna kreslit. Vyzafovala z ni velkd nejistota a obavy.
Zacinalo ji byt do place. Na otazku, zda si chce tedy aspon povidat, kyvla. Rozhovofila se
o détech ze Skolky. Pak pftisla fe¢ na babic¢ku. Byla pry s ni na plavani, ale ma z ngj strach, boji
se potapéni hlavy. Dale zminila 1 dédu, ktery byl v bazéné s nimi. Piestoze se zklidnila, ve
vyrazu jsou znat prvky nejistoty a tzkosti. Po nékolikaminutovém rozhovoru jsme se
domluvily, Ze kresbu rodiny nechdme na jindy. To Nela pfijala se znatelnou ulevou.
Neschopnost kreslit na toto téma bylo ziejmé podminéno situaci v jeji rodin€. Pro divku
znamenala velky stres. Rodice byli v rozvodovém fizeni. Divka ztratu jistoty v rodiné
projevovala velkou nejistotou 1 béhem vSech ¢innosti v matetské Skole.

Na obr.10 spiSe vpravo je postava matky — ma hlavu, té€lo-nohy, ruce. Oblicej s o¢ima, usty
a nosem, je zabarven. Figura spiSe vlevo je dédecek, ma stejné prvky jako postava prvni.
Nahote je modré nebe, Sedé mraky a dvé slunce, kterd jsou umisténa hned nad postavami
a maji oci, jedno nos a druhé usta. Dole je trava s kameny. Pfi pohledu na obrazek ptsobi
postava dédy jako uzemnéna, stojici pevné na nohou, ( mozna v ném nyni divka vidi ndhradu
otecké autority a bezpeci). Matka ,litd“ , (ve skuteCnosti odchdzi ke svému novému piiteli).
Divka tuto rodinu neoznacila jako svou vlastni.

Téta - vpravo a hol¢icka - vlevo na obr.11 jsou nejprve nakresleni a poté velmi dynamicky
vybarveni a pfe¢marani. Postavdm chybi nohy, ( coz miize ukazovat na nestabilitu obou nebo
byla divka pouze zabrana do barevné hry). Nad otcem sviti slunce, které pry zapadd. Kresba
pusobi velmi chaoticky.

Na obr.12 Nela nejprve kresli domek vlevo a potom postavu taty, mamy, dédecka a ditcte.
Na otazku, jestli je to jeji rodina, uvedla Ze ne. ,,Je to prosté n&jaka rodmna.“ Otec na obrazku
ma velkou podobnost na nového pfitele matky (vousy). Objevuje se zde automatismus —
opakovani Cepic a nepropor¢nost (diim velky jako osoby). Na obrazku opét nechybi slunce,

prekryva se se sttechou domu a dole vlna zelené travy.
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10.2 Rozbor kresby u déti ve véku 4 — 5 let

Tomas:

Kresby vznikly ve véku chlapce (4,2), (4,7), (4,9) let.

Obr.13
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Obr.14

Obr.15
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Na obr.13 predstavuje rodinu maminka. Postava jiz ma hlavu s uSima, vlasy, oCima, Gsty
a krk, télo, ruce a nohy. Ruce jesté nemaji prsty a nohy jsou kresleny jednou linkou. Chlapec
kresbu komentuje, ze maminku ma velmi rad. Postava je uprostied papiru, z toho je mozné
usuzovat, Zze zobrazena osoba je pro dité velmi dilezita.

Obr. 14 predstavuje zleva tatu, syna a maminku. U vSech postav maji koncetiny zobrazeny
objem. Na figufe syna jsou viditelné prsty na rukou i nohou, ¢ary pry predstavuji kiizi a velmi
vymluvny je symbol muzstvi - penis. Chlapec si ziejmé¢ zacind uvédomovat rozdily mezi
zenskym a muzskym pohlavim.

Tteti obr. 15 vznikl ve chvili, kdy chlapec praveé plakal, ze se mu styska. Pii kresbé se utisil
a rodinu opét zastupovala maminka. Pohlavi postavy je zndzornéné druhotnymi pohlavnimi
orgény. OC1i jiz maji panenku a duhovku. Je zajimavé, ze dlané s prsty ,,vyrustaji ptimo z t¢la.
Neni to jev opakujici se a proto se domnivam, ze to mize byt ovlivnéno soucasnou situact,
kdy se ditéti styskalo a kresba je znacné citové zabarvena (Cervena barva). Chlapec opét po
kresbé zdiiraznil, ze mad maminku moc rad. Kdyz jsme se ho zeptala, jestli ma jesté v rodiné
né¢koho rad, vyjmenoval tatu, brachu, babicku a dédu. Dale mne zajimalo: ,,Pro€ jsi namalovat
mamince tahle pusu?* Rekl, Ze maminka se sm&je a tak ji jsou vidét zuby. U Tomase teprve
probihala adaptace na nové prostiedi v MS, protoze byl ¢asto nemocny a nemohl dochazet

pravideln¢ a delsi dobu.

37



Eliska:
Kresby vznikly ve véku divky (4,4), (4,8) a (4,10) let.
Obr.16

Obr.17

38



Obr.18

.\

.\.
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Eliska se uz nemohla dockat, az kone¢né taky ptjde kreslit rodinu. Kresba prvni ji trvala
asi 30 minut a dala si zalezet, aby zobrazila opravdu vSechny jeji ¢leny - obr.16. Zacala kreslit
zleva sebe, dédu, mamu, tatinka, babiCku, Romanku — kamarddku od babicky, pak
pokracovala zvifaty mezi mamu a tatu nakreslila Bonynku, psa, dole pod tatinkem kocku
Dalmatinku, mezi babicku a Romanku psa Lordika. Vlevo dole je jesté ,,ndS domecek®. Divka
vyznamnost osob vyjadfila spoustou ,krasnych detailt (knofliky, pruhy na latce, krajky,
oboci, fasy, zuby). Pohlavi postav neni rozliSené¢ napadnymi znaky. N&které figury jiz maji
vSechny koncetiny (nitkové) a krk. Kresba ptisobi svou barevnosti velmi emotivné.

Na obr.17 o Ctyfi mesice pozdéji pusobi kresba rodiny vice ucelené. Postavy zleva
znazoriuji tatu, autorku, panenku Adélku, ,nevim zatim, kdo to je*, dédu a ,mamcu‘
1 v tomto poradi. Té€la postav jsou natocena z profilu, oblicej ,,an face* tzv. smiSeny profil.
Postavy jsou stale ,,bezpohlavni“. Na rukou se za¢inaji objevovat prsty.

Pro kresbu na obr.18 je typicky pfenos znaki z jiné kresby. Do rodiny se v zimnim obdobi
dostal 1 sn€huldk. Jinak lze na kresbé najit zprava mamku, sn¢hulaka, tatku a Elisku. Postavy
maji opét smiSeny profil, ozdobené krasnymi detaily ( knoflik, hvézdové oci, korunka,...). Dité
je zaujato sn¢huldkem natolik, Ze pouze jemu nakreslilo prsty. U matky lze jiz identifikovat i
nohy (boty). V§ima si jiz 1 znakl pro pohlavi, matka ma dlouh¢ vlasy a otec kratké. VSechny
tyto obrazky vyjadiuji nejspiSe, Zze autorka vnimd svou rodinu jako harmonickou a velmi

dulezitou
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Barbora:
Kresby vznikly ve véku divky (4,5), (4,8), (4,10) let.
Obr.19

Obr.20
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,»lohle je rodina panenek.“ Prohlasila Barbora kdyz dokreslila — obr. 19. Kresbu zacinala
panenkou zprava. Postavy jest¢ nemaji krk, ale uz se objevuji nohy i ruce. Hlava ma vlasy
(znazornéné jednou linkou), o€i, Gsta a tvare. V pozadi je diim panenek se dvefmi a mnoha
okny — pro divku je zatim obtizné zobrazit okna v linii. Znaky na obrazku ptedstavuji podpis
autorky. Ukdazka toho, jak vnima znaky pismen a napodobuje je.

Na obr.20 je zachycena zleva mama, tata, autorka a kocka. Opét se divka nejvice vénovala
kresbé prvni figury (ruce s prsty, ozdoba na Satech), dalSi postavy postupné ztraceji ¢asti téla.
Kocka mé pouze hlavu, ale tvaf ma charakteristické rysy. Nahote je slunce a opét podpis
divky, pismena jsou jiz spravna. Barbora kresli levou rukou a 1 pismena klade zprava doleva.

Tteti kresba obr. 21 uz predstavuje rozsifenou rodinu. Divka kreslila zleva ,,mamku®,
Htatku®, babicku, sebe, druhou babicku, pak dokreslila mezi rodiCe ,,strejdu* a mezi sebe
a babicku mofskou panu. Figury jsou plné krasnych detaili, objevuje se uz i pohlavni
identifikace, madma ma na Satech stejny znak jako v predchazejici kresbé. Chybi stale nos,
nebe s mraky a slunce, vlevo dole se nachazi opét podpis autorky. Divka jesté nema graficky

vzhled svého jména spravné zafixovan. Kresby pusobi celkové vesele a hrave, prestoze se
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jednd o divku z rozvedené rodiny. Divka zije s matkou, ale je v Castém kontaktu s otcem.
Rozvod rodici jiz ziejmé neptedstavuje pro Barboru velkou zatéz. Piesto se v kresbe objevuji

1 ndznaky, ze dité si preje trochu jiny svét, zapojuje do své rodiny i pohadkové postavy

Ela:
Kresby vznikly ve véku divky (4,5), (4,8), (4,10) let.
Obr.22
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Obr.23

Obr.24

Ela svou rodinu zacala kreslit uprostfed hnédou postavou taty, vpravo nakreslila modie

sebe a malého bratra Aleska, potom nakreslila opét hnédé madmu a nakonec modie pana
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,post’dka®. Figury predstavuji pfechod od hlavonozcii k pandkim. Je zde mozné pozorovat
smiSeny profil a krasny detail. Hlava ma jesté oci bez panenek, ale chybi pouze nos. Postavy
jsou bezpohlavni. Ela se asi citi byt nejblize svému malému bratrovi. Clovék v uniformé pro
ni ziejmé predstavuje urcitou autoritu.

Kresba obr.23, postavy jsou malé, krasny detail se pfenesl na dim, ve kterém rodina bydli.
U dveti stoji tata a drzi v rukou AleSka, vedle je maminka a Ela je k nim oto¢ena, protoze jde
na prochazku. Divka svou kresbu doplnila barvitym vypravénim, jak spolu byli vSichni na
prochézce. Vpravo je objevuje naznak pisma, podpis autorky.

U tteti kresby obr. 24 Ela opé¢t zachytila rodinu, vracejici se z prochazky, protoze je
zastihla boutka. Nejprve nakreslila sebe — fialovd postava, pak tatu s bratrem v naruci
a nakonec mamu. Na postavach je opct ziejmy smiSeny profil, stale chybi nos, ale uz se
objevuji naznaky prstii a chodidel a objem pazi. Divka je v kresbé velmi peclivd. Diim ma

vvvvvv

s okolim, rozhovor nad kresbou ji vSak pomohl k jasnéjsimu vyjadfovani.

Vali:
Kresby vznikly ve véku divky (4,6), (4,10), (5,0) let
Obr.25
— . — ___ﬁ
e
If |
L
&) A
.
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Obr.26

Obr.27

,»Ja nakreslim vSechny, co u nas bydli.“ Poznamenala Vali, pfi zadani kresby rodiny

a zobrazila nejprve sestfenici Nelu (vyse uvedena obr.10,11,12) — modra postava, sebe - Seda
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postava, tatu cern¢ a vedle mamu riizové s hnédymi vlasy, dale ,,zeleného* dédu a ,,rtizovou
babicku®, nakonec kralika. O tom se zminila, Ze sice takhle jejich kralik nevypada, ale Ze to
nevadi. Figury jsou hlavonozci, télo a koncetiny zobrazené linkou. Je tu patrny rozdil mezi
zviteci a lidskou postavou. Divka ma ziejmé velmi blizky vztah ke své vrstevnici Nele.

Na obr.26 jsou postavy podobn¢ graficky znazornéné, jen nos se z ¢arky zménil na tecku
a objevuji se prsty. Opét zaclenila do rodiny i krélika, o kterého se stard. Potadi ¢lent rodiny
je nasledujici: zleva tata, mama, Nela, autorka, Nely tdta a Nely mama. Pohlavi osob rozlisila
délkou vlasi. K t¢ méla téZ komentéi: ,,Moje mama ma ted” vlasy kratky. To ji udélala pani
kadefnice. Ale mné se tak nelibi, ja ji udélam vlasy dlouhy.© Cimz vyjadfila konfrontaci p¥ani a
reality. To se mozna objevilo 1 v zahrnuti Nelinych rodi¢t do rodiny. Kresba vznikala pravée ve
fazi, kdy Nela odchdzela s matkou k novému pfiteli. Zajimava je 1 barevnost postavy matky,
ktera zfejme¢ oznacuje velkou citovost.

Tteti kresba vznikla pravé v den patych narozenin divky, coz bylo pro divku vyznamné
a v rozhovoru projevila domnénku, ze ted’ uz kone¢né bude velka. Presto chtéla kreslit, ale
méla jsem dojem, ze vice povidat o sob¢ a rodin¢. Obr.27 zleva predstavuje mamu, Nelu,
autorku, babicku, tatu a dédu. Coz jsou osoby z prvniho obrazku. Ve vyvoji kresby zde
k vyraznému posunu zatim nedoSlo, pouze si divka zacala uvédomovat (zndzornovat), ze
musime po néfem chodit. Je ale také mozné, ze trdvou poukdzala na jistou pevnost
a nemennost. Asi poznala, ze kdyz ji sestfenice odesla z domu, nepiestala byt soucasti jejiho
zivota. To lze usuzovat také tim, ze nyni postavu Nely pojala stejnou barvou jako

v predchozim obrazku matku.
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Petr:
Kresby vznikly ve véku chlapce (4,8), (4,10) a (5,1) let.
Obr.28

Obr.29
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Obr.30

Rodina na obr. 28 predstavuje autora, bratra Toma, ,,mamku®, ,tatku* (zleva, kresba
1 v tomto poradi). Chlapec zobrazil postavy s kruhovou hlavou a nitkovym télem, krkem
1 konCetinami. Figury nemaji uréené pohlavi a vzijemny vztah je naznacen pouze vyctem.
Chlapec je spise zaméfeny na jiné ¢innosti, zejména pohybové a konstruktivni, ale nejevi ani
nechut’ vénovat se jemné motorice, proto je nejspis otazkou casu, kdy se ,,rozkresli*.

Kresba obr.29 je sméfovana na levou stranu papiru, mohlo by to ukazovat na introverzi.
Ale ziejm¢ pouze v situaci, kdy Petr obrazek vytvotil. Byl po delsi nemoci opét v mateiské
Skole a domnivam se, Ze zadanim kresby rodiny mu vyplavaly pocity stesku napovrch. Kreslit
zacal zleva tatou, mamou, bratrem a pak zobrazil sebou. Postavy maji spravné proporce. Je
naznacen objem a objevily se 1 vlasy na hlavach rodi¢t a chodidla. U sebe a bratra je ziejmé
nepovazuje za dulezité, protoze jsou velmi kratce ostiihani.

Velmi podobna kresba té predeslé na obr.30. Rozdilné je vSak rozvrzeni vSsech clenti
rodiny po papife, objevily se panenky v oCich a prsty na rukou. Petr opét nakreslil prvniho

otce a sebe nejblize bratrovi, coz miize napovidat o otcove autorité a bratrove blizkosti.
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Michaela:

Kresby vznikly ve véku divky (4,9), (4,11) a (5,1) let.

Obr.31
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Obr.32

Obr.33
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Obr. 31 vznikl ve fazi, kdy divka kresli postavy s télem, bez krku, s vystupujicima,
nitkovyma rukama a s obleCenim naznacujicim objem koncetin, ukoncenym nitkovym
uprostfed mamu, po té vlevo otce a zcela vpravo star§iho bratra Martina. Kdyz jsem se po
kresbé zeptala, jestli to je celd rodina, odpovédéla ano. Jelikoz vim, ze tato rodina drzi velmi
pfi sobé&, nepfikladala jsem tomuto znaku, Ze divka opomnéla zobrazit sebe, zvlastni vyznam.

Dalsi kresba obr.32 se moc od piedchozi kresby nelisi. Divka tentokrat zobrazila i sebe.
Nejprve nakreslila mdmu (postava s dlouhymi blond’atymi vlasy), od ni nalevo sebe, pak
napravo od matky tatu a nakonec bratra Martina. Je zde viditelné rozd€leni rodiCovské
a détskeé role. Zvyraznéné také velkou podobnosti postav déti (postradaji ruce).

Divka 1 v tfeti kresbé- obr. 33 zaplnila postavami celou plochu. Z ¢ehoz lze usuzovat, ze
rodinu vnima jako velmi dtlezitou. I zde je mimo jiné jasné vidét proporce dospélého Cloveka,
jak je vnima a kresli predSkolni dité, (pomér nohou k ostatnimu télu). Michaela zvolila toto
poradi kresby: zleva matka, otec, autorka a bratr. Na rukou u rodicli se uz objevuji prsty a

détské postavy jiz ,,dostaly* ruce.
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10.3 Rozbor kresby u déti ve véku 5 - 7 let

Karolina:

Kresby vznikly ve véku divky (5,2), (5,6), (5,8) let.

Obr.34
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Obr. 35

Obr.36
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Divka pfi pohledu na format A3 pfiizadani vypadala nejisté. Kdyz jsem se ji zeptala, v cem
je problém, pozadala mne o mensi papir. Vim, ze je Karolina zvykla kreslit i tento format, (pfi
vytvarné &innosti v MS a na vytvarném krouzku), vyhovéla jsem ji a papir zmensila na
polovinu. Jako prvniho nakreslila vlevo tatu, pak mamu, starsi sestru, sebe a pak mladsi sestru,
obr. 34. Postavy jsou sefazené podle velikosti a véku. Chybi jim krk, konCetiny maji naznaceny
objem a ruce prsty. Je mozné urcit pohlavi. Na kresbé jsou znaky automatismu ( boty, prsty,
sukng,...). Divka se jevi spiSe jako introvertni, mozna proto volila mensi plochu.

Kresba obr.35 znazornuje rodinu na travé pod modrym nebem a nad autorkou sviti slunce.
Postavy zleva jsou: mama, tata, starsi sestra, Karolina, mladsi sestra. Figury maji stejné prvky
jako predchozi kresba. Ale objevuje se jiz smysl pro jiny krasny detail (sukn¢). Divka také
spravné zaznamenala odlisnou barvu svych vlasi.

I tieti kresba — obr. 36 ma velmi podobné znaky. Navic se objevuje vétsi pocet prsti. Cela
rodina je umisténa tésné vedle sebe na levou polovinu papiru. Je mozné, ze opakované

naznacila autorka introverzi rodiny, jeji intimitu a pevné spojenectvi.

Anna
Kresby vznikly ve véku divky (5,3), (5,7), (5,9) let.
Obr.37




Obr.38

Obr.39

Postavy na obr.37 byly nakresleny v tomto pofadi: mama (hnédy oblek), nalevo od ni tata,
od matky napravo starSi bratr Lukas, a vice vpravo nejstarsi sestra. Figury nesou znaky

smiSen¢ho profilu a automatismu, také se objevuji chodidla a nejméné Ctyfi prsty, zvyraznény
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krk a rozeznatelné pohlavi (ndusnice, dlouhé vlasy). Divka velmi ochotné hovofila o své
roding, o zviratech, kterd péstuji a také se vyptavala na moji rodinu. Velmi komunikativni, az
ve mne vyvolavala pocit, ze je zvykla spiSe na spolecnost dospélych. Je mozné, Ze sebe
nenakreslila 1 z divodu velkého vékového odstupu od ostatnich sourozencti nebo to mohl
zapricinit jeji dlouhodobi pobyt v nemocnici s vdznou nemoci, o tom vSak nejspi§ z jednoho
obrazku nelze usuzovat.

Na obr.38 zobrazila zleva nejprve tatu, sebe, mamu, sestru a bratra. Vyvojove se kresba
nelisi od predchézejici, pouze zmizela barevnost. Je mozné, Ze prave volba Sedé¢ barvy ukazuje
na jeji momentalni rozpolozeni. Také bych se rdda pozastavila nad obliCejem bratra, zcela
vpravo. Ma trochu odlisné rysy nez ostatni ¢lenové rodiny. Bratr ma Dawniiv syndrom, je
mozné, ze ,,jinakost naznacila takto.

I na tfeti kresbé obr. 39 jsou podobné znaky. K posunu doslo v zobrazeni dlani a lze
pozorovat jakousi lehkost kresby. Anna zobrazila zleva nejprve sebe, potom bratra, tatu,
mamu a nakonec sestru. Opét nakreslila do své blizkosti bratra, je mozné, Ze 1 v Zivoté jsou si

blizci.

Sofie:
Kresby vznikly ve véku divky (5,4), (5,8), (6,0) let.
Obr.40
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Obr.41

Obr.42

Obr.40 je plny postav: ¢lenti rodiny, robotil, zvifat a hracek. Jako prvni byl nakreslen

Htatka™ (postava Cervenozelend), ,jmoje mama Petra® (postava s dlouhym ¢ernym copem

57



a &ervenou masli), bratr Simon (Servena postava nalevo od otce), autorka (postava s &ervenym
copem a barevnymi $aty), po té byli zobrazeni: ,,Simontiv robot Kuba®, dal3i jeho modry robot
a jeden Sofiin, dalsi ¢ervenou postavou ma byt ,takova jenom holka“ a ,,takova n¢jaké holka —
sestfenice ze Safiry, jesté nevim, jak se budou jmenovat®, kocour Pacik a ,,ze Skolky k ndm
priSel sktitek®. Z Cetnosti postav a fantazie, lze usuzovat, Ze to samé divka také proziva.
Obrazek je plny hlavonozct, pandku s nitkovymi koncetinami i objemem a krkem. Divka je
ziejmé piechodové fazi od hlavonozcl k panakim. Déle je tu ziejmy smiSeny profil a
rozdélené pohlavi.

Na obr.41 je zachycena veerejsi situace z autor¢iny rodiny. Divka nejprve nakreslila kocku
vpravo, uprostied s batohem a zelenym obleCenim bratra, potom ,kieslo” (nepodafend
postava, kterd se v n¢j zménila), tdtu v Cerveném obleCeni a s neoholenou tvari, mamu —
(,Mama zufi — je legracni, ma nohu dozadu, jako baletka.”), kocka micinka od sousedu.
Kresbu déale komentovala: ,, Tata pousti hriizu, véera to tak bylo. Simonovi nejde psat V. Je to
désné tézky pismeno a dlouhy asi takhle.. (Ukazuje na pastelku.)Je zajimavé, Zze divka
nakreslila ruce s prsty pouze u matky. Je mozné, ze byla natolik zaujata zobrazenim vcerejsi
situace a tak tuto Cast nepovazovala za dulezitou k zobrazeni. Je pravda, Ze i z rozhovoru
jsem méla dojem, ze se divky vcerejsi zazitek dotkl a je pro ni kresba i1 rozhovor uréitym
prosttedkem k dostani pocitti napovrch. Jak se divka projevuje v kresbé i v jinych Cinnostech,
je ziejmé, ze je velmi citliva a proziva mnoho emoci.

Dalsi kresebné vypravéni o navstévé rodiny v bazéné svéd¢i obr. 42. Jako prvniho
nakreslila otce, (plave ve vodé uplné vlevo). Na skokanském miistku bratra Simona, za nim
sebe, ve vod¢ vlevo od otce plave matka a néjaky plavec. Nad tim vSim sviti svétla a vlevo
nahofe autorka vSechny podepsala, (asi vliv star§iho bratra, ktery zacal navstévovat zakladni
Skolu). Figury sice nemaji nos, ale prsty zachytila divka na rukou i na nohou, také barevnost
vlasu odpovida realité. Na rozdil od prvniho obrazku, vyzniva tato kresba rozhodné vice jako

prepis reality.

Kamila:

Kresby vznikly ve véku divky (5,4), (5,6) a (5,8) let.
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Obr.43

Obr.44
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Obr.45

Divka nakreslila ¢leny své rodiny v tomto rozmisténi a pofadi: maminka (v modrych Satech
vpravo), tatinek, drzici maminku za ruku, starsi sestra nalevo od domu, sebe (rizové Saty) a
babicku obr. 43. Mezi rodi¢i a détmi stoji jejich dim a mezi sestrami je bazén u domu.
Vsechny postavy stoji na zeleném travniku a nahotfe nad nimi sviti na nebi slunce (zivotnost
prisouzend rukama a oblicejem). Figury Zenské maji t€lo zndzornéné Saty, muzské vyrastaji
nohy piimo z hlavy. Ruce u vSech téz vybihaji z hlavy. Je zajimavé, Ze mezi rodici a détmi stoji
dim. Jsem toho nazoru, Ze mize pfedstavovat ur€itou hranici mezi roli dosp€lého a déti.
Divka do své blizkosti nakreslila i babicku, zfejmé protoze se prave vratila z delsi navstévy na
Slovensku, kde ziji prarodice.

Druhd kresba obr.44 sice vznikla o dva mésice pozdé&ji, ale je velmi podobna té
predchazejici. Zménily se vSak pozice a poradi kresby. Autorka nejprve zobrazila sebe (zcela
vpravo), vedle sebe sestru, vlevo od domu otce a ten opét drzi za ruku matku. Nekteré detaily
se presn¢ opakuji napt. bazén nalevo od domu, pocet a rozmisténi oken, nebe a slunce, komin.
Je zde vice pozorovatelné prekryvani.

Kdyz ptitadime kresbu v potadi tfeti obr.45, uz na prvni dojem ptisobi pon¢kud mdle.
Vytratila se veselost a opakujici se detaily. Nové se objevil prvek dest¢ a smutné a veselé

kvétiny. Vesela, ma pry rdda vodu, tak smutnd ne. Divka nakreslila sice rodinu u sebe, ale
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vynechavala ruce, které¢ diive nechybely. Potadi postav je nésledujici: vlevo od domu je sestra,
autorka, matka a otec. Slunce pry zapadé a proto se mraci. Je mozné, Ze kresba vznikla praveé
ve chvili, kdy divka neméla zrovna naladu kreslit nebo vyobrazeni ovlivnil jeji souCasny
zdravotni stav. Kamila byla pravé nachlazena. Lze také piipustit moznost, ze se uvnitt rodiny

néco odehralo a divka to jesté néjakym zpiisobem zpracovava.

Jakub:

Kresby vznikly ve veku chlapce (5,5), (5,7) a (5,9) let.
Obr.46

Obr.47
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Obr.48

,Ja to viibec neumim! J4 to viibec nechci! Mn¢ to nebavi!“ Takto se branil kresbé rodiny
Jakub. Jelikoz situace v jeho roding ziejme nebyla pro n¢j lehkd, odmital kresbu jesté pii dvou
pokusech, kdy jsem mu kresbu rodiny pouze navrhla. Rodice chlapce se pravé rozvadéli.

O dva mésice pozd¢ji na kresbu pfistoupil, ale za podminek, Zze bude pouzivat svoje
propisovaci tuzky, které si piinesl z domu. To mu bylo pochopitelné dovoleno. Vznikla kresba
Jakuba s autem a dédy Bohouse obr.47. ,,Déda Bohous je sn¢hulak, protoze mam rad zimu.*
Podal vysvétleni nad kresbou. Humorny mi pfisel detail ,,déda snéhuldk ma ksandy*. Ptala
jsem se chlapce, jestli jsem to spravné poznala. Odpovédél, ze ano a bylo na ném vidét, Ze je
rad, kdyz mne tim pobavil. Figufe autora jesté chybi krk a panenky v ocich, jinak je peclivé
zobracena i se spravnym poctem prstil. Také jsme zjistila, Ze Jakub toto nakreslil az na druhy
pokus. Z druhé strany papiru jiz byla nakreslena jedna postava ( i s nitkovym) krkem a
nedodélana druha. Jelikoz o chlapci vim, Ze mu €asto ve vykondvani n¢jaké cinnosti brani jeho
osobni vysoké pozadavky a nejistota, je mozné, Ze to byl diivod, zacCit novu kresbu. Lze také
usuzovat, Ze zobrazil sebe a dédu prave proto, Ze v soucasnosti mu byl oporou.

Na obr.48 zobrazil Jakub vlevo nahofe mamu, malou sestru Nelinku, sebe (opét s autem),
dédu, otce, babicku, pod nimi zprava déda Bohous, babicka z Tynce a prababicka. Kresby maji

velkou barevnost a opé€t je na nich zfetelna peclivost. Zaujal mne detail na nohou matky a
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babicky. Jakub mi to vysvétlit tak, ze maji nalakované nehty a nosi pantofle a tak jim nehty
jsou vidét. Jinak nejsou postavy od sebe rozlisené, kromé velikosti a barevnosti. Nemaji vlasy,
asi je zatim autor nepovazuje za dilezité. Autor nakreslil celou rodinu 1 s prarodici. Rodice se
dohodli na stfidavé péci a tak nejspiS neztratil kontakt s Zddnym ¢lenem rodiny. Také jsme si
vzpomnéla, ze kdyz jsme ve skolce se zabyvali tématem rodina a i kresbou, chlapec se svym
kresebnym vykonem chlubil matce, ale ta mu vycetla, Ze vlastné¢ zapomn¢l na ni a sestficku.
Jakub si toho uz ani nebyl védom. Proto je mozné, ze nyni nakreslil tak peclivé opravdu
vSechny Cleny rodiny. Piesto je dulezité, ze chlapec uz se nejspise zacal v rodinné situaci

orientovat a 1 se o ni rozhovotil i1 v jinych piilezitostech.

Karel:

Kresby vznikly ve véku chlapce (5,6), (5,9), (5,11) let.

Obr.49

1 ;
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Obr.50

Obr.51
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O tom, Ze chlapec rodinu vnima velmi zeSiroka, svéd¢i vSechny tfi obrazky, zejména druha
a tfeti kresba. Pofadi a umisténi postav na obr.49 je nasledujici: zprava otec, matka, mladsi
sestra, babicka, déda a ,,druha babicka®. Chybi autor, ale v rozhovoru na sebe nezapomina,
zfejmé je zaujaty tim, aby zobrazil vSechny kolem sebe. Asi predstavuje nedokoncenou osobu
mezi sestrou a babiCkou. Postavy jsou slozené z hlavy, krku a linkovych noh, nemaji ruce.
Jedna s babi¢ek ma nakreslené bryle. Rodina je umisténa jako skupina, proto 1ze uvazovat, ze
¢lenové jsou v tizkém kontaktu.

Obr.50 vznikal takto: zprava déda, bratranec, babicka Ala, babi¢ka Ivanka, mama, tata, nad
nimi zprava stryc a sestra a chlapec. Sestru a sebe Karel dokreslil, az po vy¢tu a pojmenovani
ostatnich osob. Coz téZ asi vysvétluje, pro¢ tyto dv€ postavy postradaji horni koncetiny
s dlanémi a prsty. Tuto rodinu predstavuje devét Clent. Ta je opét umisténa zejména v horni
poloving papiru jako u kresby prvni.

Uctyhodny pocet &lenti rodiny zobrazil chlapec na obr.51, je jich celkem jedenact. Autor
kresli sebe jako prvniho (zelend postava nejvice vlevo), otce, matku, tetu Vendulu, tetu
Markétu (,, To je kamaradka, ne opravdova teta.”), stryce Zdeiika, babicku Alu, babicku
Ivanku, pak nalevo od sebe sestru a vpravo nahofe dédu a od n¢j nalevo bratrance. Karel
zobrazil dlan€ a prsty pouze sob€, mozna protoZze si byl védom, ze chce jesté nakreslit spoustu
jinych osob a tak uz je nepokladal za vyznamné. To samé se mohlo prenést i na usi, u nékoho
je lze najit, u n€koho chybi. U otce, matky a tety naznacil jesté¢ objem nohou. Figury stale

nemaji rozdily pro urceni pohlavi.
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Richard:
Kresby vznikly ve veku chlapce (5,7), (5,9), (5,11) let.

Obr.52

Obr.53
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Chlapec mé diagnostikovan ADHD, coz se projevilo i v kresb¢ rodiny. Pii kresbé vyzadoval
moji pfitomnost a tak jsem mohla sledovat pribéh kresby. Na obr. 52 zobrazil auta a slozitou
sit’ silnic. Jede pry celd rodina na dovolenou obytnym autem. Na otazku: ,,Kdo je kdo?*
odpovédel, ze sedi v auté a proto nejsou vidét. ,,A kdo tam sedi?* ,,No prece, babicka, mamka,
j& a ségra a teta Martina. Téata tam neni, je v praci.” Dale vysvétlil, ze v kazdém okné je
televize, aby se mohli vSichni divat. Z kresby a rozhovoru je citit ponckud uzkost a pocit
osaméni. Ve skolce se projevuje Casto agresivné a velmi tvrdohlave. Je vSak vdécny za kazdy
individudlni piistup a s jednou osobou velmi komunikuje a vyzaduje 1 fyzicky kontakt.

O dva mésice pozd¢ji zobrazil rodinu na obr. 53. Jako prvni nakreslil veliké auto dole,
oznaCil i ndzev znacky, jako druhé bylo auto uprostied ( ,,To auto pravé vjizdi do tunelu.*).
Potom nékolika ¢arami naznacil ,,bouracku® a ptikreslil tfeti auto vpravo nahote, které vzapéti
bylo prostiileno. Pribéh kresby je velmi dynamicky, objevuje se bouchani pastelkou na tieti
auto, chlapec pouzivd mnoho citoslovci. Nakonec vSe pfeCmard se slovy, ze vSechno hofi.
Kdyz se optdm, na rodinu, otoCi papir a kresli dvé auta, nejprve zdvodni a pak hasicské.
Kresba je sice nedokoncend, ale bez piekreslovani a pusobi poklidn€. Z toto lze usuzovat,

ze kresba je pro autora jistou formou vybiti agrese a moznosti realizace. (Kresli velmi p&kné,
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napadité a 1 tak hovofi, coz svéd¢i o jeho inteligenci.

Posledni obr.54 vznikal velmi obdobné jako predchéazejici kresba. Uvod kresby opét
komentoval slovy: ,,J& rodinu neumim. Richard kresli, ale vice je zaujaty ptibéhem, ktery
vypravi. Hlavni postavou piibéhu a kresby je autobus, ten vybuchne (i pastelky litaji). Nakonec
zacne vSechno hotet a koufit. Kdyz dokon¢i kresbu, prohlési: ,,Chtél bych kreslit jesté jeden
papir.“ Pokusim-li se zamyslet nad tim, ze ani na tomto obrazku nejsou ¢lenové rodiny a nad
projevy chlapce b&hem pobytu v MS, je tu ndznak toho, Ze rodice ditéti velmi chybi. Oba jsou
zaneprazdnéni podnikatelé, ale nastésti jejich roli zastoupila babicka. U tohoto chlapce jsem si

vsimla, ze kresba je opravdu pro n€j vhodnym terapeutickym prosttedkem.

Daniel:

Kresby vznikly ve véku chlapce (5,9), (6,1) a (6,3) let.

Obr.55
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Obr.56

Obr.57
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Na obr. 55 nakreslil Daniel zprava tatu, sebe, star$i sestru a mamu. Figury maji naznaceny
krk a ruce vychézeji z ramen. U autora je zdlraznény pupik. Autorita otce je naznacena jeho
velikosti a asi 1 dlouhym krkem, (je to hlava rodiny). Matka v této dob¢& ceka treti dité, na
kresbé se to neprojevilo. Rodicovska a détska role je uréena barevnosti postav. Rodina, jako i
v mnoha jinych kresbéch, stoji na travé a nad ni je modré nebe se sluncem.

Obr. 56 predstavuje vpravo autora, nalevo od n¢j otce, nove narozenou sestru, mamu a
nejnize starsi sestru. Detail pupiku se ptenesl na vSechny Cleny, u sebe a otce a miminka autor
nakreslil chodidla. Role matky je zdiraznéna zménou barvy. Je zajimavé, ze Daniel gumuje u
svého obliceje a moznd nejistota se objevuje 1 v tom, ze nejdiive se snazi nakreslit matku
vedle sebe, ale pak ji zobrazi jinde. Z rozmisténi lze usuzovat na soudruznost rodiny.

Rodinu drzici se za ruce nakreslil na obr.57. Nyni zobrazuje zprava otce, matku, starsi
sestru, sebe a malou sestru. Setadil ¢leny podle stafi a velikosti. Naznacil uz objem tim, ze
postavy vybarvil. Opét se objevuje znak zZivota — pupik. Kiiz v pozadi pry naznacuje, prostor
za rodinou. Znak drzicich se rukou ve mné evokuje myslenku, Ze nové pfichoziho Clena

chlapec vnima jako stmelujici prvek pro rodinu.
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Kuba:

Kresby vznikly ve veku chlapce (6,4), (6,6) a (6,8) let.

Obr.58

Obr.59
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Obr.60

Autorem nasledujicich kreseb je chlapec s ADHD, prvky autismu a opozdénym vyvojem
reCi, v matefské Skole ma svou osobni asistentku. Prvni kresba — obr. 58 a druha obr.59 se
od sebe skoro neli§i. Pouze v jemném rozdilu, Ze stfecha u prvni kresby ma ptilkruhovy tvar
a u té nasledujici je ctvercova a v pravém horni rohu je maly koufici komin. Chlapec kresbu
komentoval, Ze to jejich diim a plot.

Na tieti kresbé obr.60 se objevily postavy. Kuba tu uprostied oznacil jako kluka a od ni
vpravo je princezna. Dalsi obrazce pojmenovava jako obdélniky, kola a vpravo dole je voda.
Toto byla jedna z mala kreseb, kterd obsahovala lidské figury od autora vibec. Figury se
skladaji s kruhové hlavy s o€ima, usSima, usty i nosem a vlasy, obdélnikovym télem a
kruhovymi koncetinami. Zajimavé bylo, Ze chlapec se domahal kresbé rodiny i nékolikrat
pozdéji. Ziejmé ho to bavilo a zaujalo. Je také mozné, ze to bylo projevem jeho obliby ve

stereotypu.
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10.4 Shrnuti vyhodnoceni kreseb

Rozborem kreseb jsem zjistila, ze u déti ve véku 3 - 4 let se na obrazcich objevovaly spise
prvni grafické typy nez zobrazena situace v roding. Nékteré¢ déti jsou jiz schopné kreslit
postavu. Jako rodinu kresli své rodiCe, sourozence spiSe opomijeni. V kresb¢ rodiny se v této
skupin¢ ukazalo spiSe celkové vnimani rodiny ditétem, zejména vztah k rodictim.

U druhé¢ skupiny déti ve véku 5 - 7 let se jiz v kresb€ objevily postavy a n¢které i s pohlavni
identifikaci. Rodinu vSak pfedstavoval spiSe vycet osob bez vzajemného vztahu. Velmi Castym
jevem byl automatismus. Kresbou rodiny se dalo odhalit, kdo pfedstavuje pro dit¢ v roding
nejvetsi autoritu a rozdélent roli.

U treti skupiny déti ve véku 5 - 7 let se v kresbé objevily 1 konkrétni situace v roding.
Kresby obsahovaly vice detaill a kresebného vypradvéni. Na obrazcich jiz byly nckde
naznaceny vztahy mezi ¢leny rodiny.

Ve vSech skupinich bylo mozné odhalit pomoci kresby rodiny, zda dité vnima zavazny
problém v rodinném prostiedi. Dité kresbu bud’ odmitalo nebo kreslilo rodinu vysnénou.

Mensi  konkrétni konflikty v rodin¢ se v kresbé spiSe neodrazily. Kresba rodiny tedy v

v
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11. Vyhodnoceni vyzkumné ¢innost

Pomoci metody kresby rodiny a rozhovoru nad kresbou jsem vyhodnotila vyzkumné

otazky nésledovné:

Otazka €. 1 - Budou deti kreslit pri blize neurceném zadani kresby rodiny svou vlastni rodinu
a jaké cleny do ni zahrnuji?

Ptestoze déti dostaly pti zaddvani kresby pokyn pouze, aby nakreslily rodinu, bez néjaké
podrobngjsi identifikace, ve vétsiné piipadech zobrazovaly svoji vlastni rodinu. Coz odpovida
1 egocentrickému pohledu na svét. Pokud déti nevyobrazily svou rodinu, v pfipad¢ této studie
konflikt(viz. dit¢ jménem Nela obr. 10-12, Jakub obr. 46-48 ). V pozorované skupin¢ to byl
rozvod rodi¢ti. V druhém piipadé se ziejmé projevovala individudlni vyvojova porucha
(ADHD u Richarda obr. 52-53 a Kuby obr. 58-60).

Déti vétsinou kreslily tzv. nuklearni rodinu (rodice a déti), pokud zobrazily osoby Sirsi
rodiny Castéji se objevovaly prarodice a v n€kterych piipadech strycové a tety (viz. dit€ jménen
Eliska obr. 16, Kamila obr. 43 a Karel obr. 49-51). V kresb¢ rodiny se obc¢as objevila i osoba
nepiibuznd, Casto se s rodinou stykajici nebo ta, co upoutala pozornost ditéte (listonos,
sn¢huldk, robot,...) (U déti se jménem Ela obr. 22, Sofie obr. 40, Eliska obr. 16 , Jakub obr.
47) Kdyz se déti staraly o zvifeci kamarady (kralik, pes), také je pocitaly do rodiny (Vali obr.
25-26, Eliska obr. 16).

Otazka €. 2 - Jakou osobou nejcastéji zacinaji deti v predskolnim véku kreslit rodinu?

Déti zacaly v této studii svou kresbu ve 12 ptipadech otcem, v 10 matkou, v 7 samy
sebou a ve 4 jinou osobou (prarodi¢). Pouze v jednom piipadé zacinala kresba sourozencem.
(Sofie obr. 41 )Z toho lze usuzovat, ze déti n¢jCastéji zacinaji kresbu rodiny rodi¢em a o néco

mén¢ samy sebou.

Otazka ¢. 3 - Jakym zpiisobem se projevi v kresbé rodiny vyznamné rodinné okamziky jako
Jsou napriklad narozeni sourozence, rozvod?

Jak uz jsem v odpovédi na otazku €. 1 nastinila, kdyz dit¢ vnima negativni zdvazny problém
v rodin€ (rozvod rodi¢it), je Castym projevem nechut, odmitani kreslit rodinu(Nela, Jakub

obr. 46.). Dit¢ také Casto kresli “néjakou rodinu‘ nebo rodinu vysnénou (panenek - Barbora
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obr. 19, Nela obr. 12) . V kresb¢ se také projevilo, jak se dité s touto situaci vyrovnava.

V piipadé t€¢hotenstvi, se ve sledované skupiné v kresbé nezobrazilo, pouze v rozhovoru
s ditétem nad kresbou. Pfichod sourozence na svét dit€¢ v piipad€ strarSiho predSkoldka
nakreslilo( Daniel obr. 56,57), v ptipad¢ ditéte do Ctyr let ne(Filip obr.8-9). Protoze se tento
jev vyskytl pouze dvakrat, nelze z n€j udé€lat néjaky obecnéjsi zaver.

Dité v predSkolni véku rodinné klima vnima velmi citlivé a je ve vétSin€ piipadech schopné

vyznamnou situaci dat najevo kresbou rodiny piipadné jejim odmitnutim.

Otazka €. 4 - Jakym zpiisobem se v kresbé a rozhovoru projevi individualni a vékové
zvlastnosti ditéte?

V kresbé se Casto odrazila nalada ditéte pii kresb¢, zdravotni stav(Anna obr. 38 , Kamila
obr. 45 ) a v nekterych pfipadech byla pozorovatelnd introverze (Karolina obr. 34,36) ¢i
extroverze ( Michaela obr.31-33). Nalada se projevovala zejména barevnosti a celkovym
nabojem obrazku. Pokud se dité necitilo zdravotné nejlépe, kresba obsahovala spise studené
barvy a neobjevovalo se na ni mnoho detailti nebo byly opomijeny vzhledem k pfedchozim
kresbam(Kamila obr. 45). Mezi dalsi pozorovatelné individudlni zvlastnosti je mozné pocitat
syndrom ADHD, ktery se projevil dynamikou v kresb€, bohatym dé&jem (Richard obr. 52-54),
vyzadovanim opakovani kresby, opozdénym kresebnym vyvojem ...(Kuba obr. 58-60)

U déti ve véku 3 - 4 roky kresby obsahovaly vinatky, sluni¢ka, kolecka, hlavonozce.
Postava se objevovala az kolem 4. roku(Filip obr. 8-9, Nela obr.10-12). V kresb¢ byla
pozorovatelnd radost z vytvarné hry spojené se zanechavanim stopy, experimentaci se sméry a
barevnosti (Valerie obr. 1-3, Elizabeth obr.4-6). Je také zfetelné postupné uvolhovani
zapéstniho kloubu. Vyvoj kresby obsahuje mimo charakteristické rysy individudlni rozdilné
prvky a to zejména v pocatcich jsou jasné rozdily, kdy se odrazi prostiedi, pfani a
temperament ditéte. Kresba je spiSe zalezitosti hry nez prepis pifedstav, ¢i reality. Ani v
rozhovoru dit¢ neni moc sdilné. AvSak uz v tomto véku dit¢ miize kresbou a rozhovorem o
poukazat na ptipadné konflikty, které v rodin¢ vnima.

Pro déti ve véku 4 - 5 let byla charakteristicka velka emoc¢nost kreseb. Déti také Casto
o pocitech nad kresbou mluvi. Casto pii kresbé zmifiuji i sva pfani, velmi barvité vypravi
o roding, o jednotlivych osobach a vztazich k nim. Z vyvojového hlediska se uz objevuje
u postav t&lo, detaily a naznadeni objemu konéetin. Castym znakem kresby rodiny je
1 zobrazeni domu ( Ela obr. 23-24, Eliska obr. 16), ve kterém rodina bydli a zobrazeni

zviteciho ¢lena rodiny (Vali obr. 25-26 , Eliska obr. 16 ). Objevuji se znaky pro indentifikaci
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pohlavi, ale stale se ve vétSing pripadech jedna spise o vycet postav. ~

Déti ve véku 5 - 7 let dokazi vétSinou nakreslit postavu se vSemi zékladnimi znaky pro
Clovéka. Na kresbach se uz objevuje naznaceni objemu ¢asti tél, je tu 1 realistictéjSi naznaceni
proporci, 1 velikost postav k ostatnim vice odpovidd skutecnosti. Objevuje se kresebné
vypravéni a ne pouhy vycet osob (Sofie obr. 41-42). Také v rozhovoru piibyva vice detailt a
podrobnosti. V kresbé se objevil i humor (mama jako baletka - Sofie obr. 41 , déda snéhuldk s
kSandami Jakub obr. 47). Také Ize poznat i jak dit¢ vnima rodinu jako celek, zda drzi pii sobé
(Daniel obr. 57 ,Karolina obr.34,36, Karel obr.49-51) . Rodina se Casto rozrustd i o dalsi

pribuzné.

Otazka ¢. 5 - Jaky typicky kresebny znak se objevuje nejcastéji v kresbe rodiny?
V prizkumné skupiné se velmi Casto objevuje znak automatismu, dale prenaseni znakd,

a prekryvani.

Otazka €. 6 - Bude pozorovatelny rozdil v kresbe chlapcii a divek?
Rozdilu mezi chlapeckou a div¢i kresbou jsem si vSimla v poctu detailti, kdy divei kresba
byla zpravidla peclivéjsi a divky castéji zaclenily kresbu rodiny do néjakého piib&hu nez

chlapci.
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IV.ZAVER

Rodicovska laska a sourozenecké spojeni nelze ni¢im plné nahradit. Dit€ ¢asto 1 nevédomé
je ovliviiovano rodinnym prostfedim a zvyklostmi. S timto vybavenim se ddva na cestu
spolecnosti. Proto je dilezité vénovat pozornost tomu, jak dit¢ vnima rodinu. Zvlasté v dnesni
dobé¢, kdy lidé Casto davaji prednost honbou za pohodinym Zzivotem, pied spolecnosti téch
nejblizsich, nejdrazsich. Zamérem této bakalarské prace je vénovat pozornost tomu, co je dité
v predSkolnim véku schopno pomoci kresby 1 verbalné sdélit o sob¢ a své rodiné.

V teoretické €asti jsem se snazila pomoci odborné literatury charakterizovat predskolni vék
a to z hlediska vyvojovych zvlastnosti v oblasti motorické, kognitivni, emoc¢ni, moralni
a socialni. Okrajové jsem se vénovala také hife. Dale jsem se zabyvala rodinou, jejim
vyznamem, historickymi proménami a pfedev§im vztahy v rodin€. Téz jsem se dotkla
rozpadu rodiny a vlivu na dit¢ v predSkolnim obdobi. Prostfednictvim odbornikl jsem se
snazila blize seznamit s historii zajmu o détskou kresbu. Popsat vyvoj zejména kresby a jeji
specifické znaky pro toto obdobi. Zaméfila jsem se na kresbu rodiny z hlediska diagnostiky a
hodnocenti.

V praktické ¢asti jsem se pokusila zjistit jaké jsou moznosti, pokud zaddm kresbu rodiny
détem predskolniho véku. Pii vyzkumné ¢innosti jsem na skupiné déti pomoci rozboru kreseb
a rozhovoru zjiStovala konkrétni vyvojové a individudlni zvlaStnosti. Ukazalo se, ze u této
skupiny, kreslily déti pii zadani rodiny svou vlastni. Pouze ze dvou divodii tomu tak nebylo.
A to v pfipadé, ze dité¢ pravé tesilo vnitini konflikt spojeny s rozvodem rodic¢t. Druhou
pri¢inou byla vyvojova porucha ADHD. Nepodafilo se jasné urcit jakou osobou déti Castéji
zaCinaji kresbu rodiny. Jisté vSak je, ze ve vétSin€ piipadech to byl jeden z rodict. Déti
zpravidla kresli nuklearni rodinu (rodice a déti), objevuji se 1 prarodice a ostatni piibuzni.
V nékterych piipadech se v kresbé rodiny dité zobrazi i jinou osobu, kterd se s rodinou blize
styka (sousedka) nebo dit¢ néjakym zptisobem upoutala (listonos). Déti okolo 4. roku Casto
zobrazovaly jako Clena rodiny 1 domaci zvifatko, o které se staraji (kralik, pes). Rozvod se
projevil odmitanim a neochotou kreslit rodinu nebo dit¢ unikalo do ftiSe pfestav (rodina
panenek), zobrazilo “néjakou rodinu“. U sledované skupiny jsem nezaznamenala néjaké
vyrazné odliSnosti v kresebném vyvoji. Individudlni zvlastnosti se odvijely od toho, jakou
naladu, zdravotni stav ¢i celkové naladéni dit€¢ mélo v prabéhu kresby. Pokud se dité necitilo

dobfe projevilo se to na barevnosti (spiSe studené¢ barvy) a tubytku detaild oproti

77



predchazejicim kresbam. NejcastéjSim typickym znakem byl automatismus. Rozdil mezi
chlapeckou a div¢i kresbou se projevil ve vétSim mnozstvi detailit a bohatéjSim kresebnym
vypravénim u divek.

Za dilezité povazuji 1 sekundarni vysledky vyzkumné ¢innosti. Nékteré déti postupné
zaCaly o své rodin¢ vypravét i pfi jinych piilezitostech. Také se projevily terapeutické
moznosti kresby. Détem napomahala ke sd€lovani riznych prozitkli, pfi odreagovani pocitu
stesku po n€kom blizkém. U chlapce s ADHD se stala kresba rodiny prostfedkem k vybiti
agresivity a vedla ho ke zklidnéni. U jiného chlapce s ADHD s prvky autismu kresba rodiny
dopomohla ke stimulaci pro posunu v kresebném projevu. Za piinosné také povazuji to, ze
déti velmi ocenily individudlni pfistup a projeveny zdjem.

Vypracovani této bakalaiské prace mne obohatilo o ucelenéjsi odborné poznatky spojené s
touto tématikou. Zaroven se mi potvrdil nazor, Ze ma-li se clovék efektivné vénovat rozvoji

ditéte, potfebuje mit oteviené oci, hlavu a zejména srdce.
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