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ANOTACE

Tato prace je vénovana rodi¢iim predskolnich déti a jejich vychovnym postojim
ve vztahu k televizi. Zabyva se otazkou, do jaké miry jsou tito rodi¢e informovani
o negativnim piisobeni sledovani televize a filmu na détského divéka.

Druhd cast zachycuje rodiny bez televize a divody které je vedou k tomuto
rozhodnuti. Hleda odpovéd’ na otazku, zda déti vyrlstajici v rodindch bez televize maji
nebo mély problémy ve vrstevnické skupiné plynouci z nemoznosti sdilet televizni
obsahy.

KLICOVA SLOVA
Rodina, televize, osobnostné orientovana vychova, medialni vychova, medidlni
gramotnost.

ANNOTATION

This thesis is dedicated to the parents of pre-scholars and their educational
attitudes regarding television. It deals with the question, to what extent these parents are
informed about the negative effects of television and film on children as spectators.

The second part records the situation in families without television and the
reasons leading to this decision. It is trying to find out if children from families without
a television had or have to deal with problems resulting from not having the possibility
of sharing television content with their coevals.
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Family, television, education oriented on personality, media education, media literacy.
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Uvod

V soucasné dobé zijeme v medidlnim svété, tematizuje se otdzka medidlni
vychovy a medialni gramotnosti. Hovofi se o vlivu médii, o tom, zda jsou divéryhodna,
zda nam zprosttedkovavaji pravdivy obraz svéta. Do jaké miry jim miizeme vétit? Do
jaké miry si je mtizeme pustit do zivota? A ktera? Mame se jejich vlivu branit nebo se
dokonce bat?

Problematika médii se stala natolik ozehavou, Ze moznost jejiho feSeni piebira
stat. V soucasnosti je medialni vychova soucasti RVP vSech stupnii $kol matefskymi
pocinaje. Jeji pojeti se vymezuje. Soucasti medialni vychovy je vychova audiovizualni
neboli filmova. Neméli bychom zapominat, Ze Skola dopliiuje rodinnou vychovu. Jaka
je vsak urovei rodinné medialni vychovy?

Téma rodicovskych postoji vici televizi jsem si zvolila z nékolika divodu.
Dobrym divodem je to, ze jsem sama matka a s fenoménem televize jsme se museli
a musime vyrovnavat, zaujmout k ni ur¢ity vychovny postoj. Hledani tohoto postoje
nebylo jednoduché a bylo provazeno mnoha otdzkami o smyslu i dtsledcich.

Druhym divodem je fakt, ze jsem ucitelka v matefské Skole a spolupracuji
s jinymi rodi¢i. Zajimalo mne, jaké postoje vuci televizi ma soucasnad generace rodicl
predSkolnich déti. Jak se vyrovnava s jejimi nastrahami, rozpinavosti a negativnimi
dasledky? Rodice jsou ti, kdo maji zcela zasadni vliv na utvafeni osobnosti svych déti.
Tim padem také na to, jak bude jednou vypadat nas svét.

Domnivam se, ze televize mezi ostatnimi médii zaujimad zcela vylucné
postaveni. Problematiku televize a jejiho vlivu na déti jsem si vybrala navzdory tomu,
ze pocitace spolu s internetem jsou pro nase déti témét stejné dostupné a podle
mnohych odbornikii jsou nebezpecnéjsi nez televize s poukazem na nésilné pocitacové
hry, snadnost identifikace a vznik zavislosti napf. na internetu. Myslim si vSak, Ze
televize je specifickd tim, Ze vyrabi z lidi zhlouplé a pasivni konzumenty. Podle mého
nazoru je mnohem nebezpecnéjsi, protoze lidé jsou vici ni méné ostraziti. Nase
spole¢nost ji ptijala jako naprostou samoziejmost. To, Ze rdno ¢loveék vstane a pusti si
televizi je Castokrat tak prirozené, jako si vycistit zuby.

Televizni vysilani je zpolitizované, manipulativni a nepieje kritickému mysleni.

Nastavuje  méfitko normality. Programovd skladba  vétSinou neodpovida



psychologickym zvlastnostem détského véku dlouho pied 22 hodinou. Televize nam
také neumoznuje kontrolu toho, co déti sleduji, kdyz nejsme doma.

V teoretické ¢asti se nejprve pokusim popsat, v jaké situaci se nachazi soucasna
mladd rodina. Domnivam se, Ze mald sociologickd sonda pomuze lépe pochopit
vychovna vychodiska rodi¢i a to nejen ve vztahu k televizi.

Zaujmout urcity vychovny postoj predpokldda teoretickou znalost dané
problematiky. Je proto nutné zabyvat se nazory odborné vetejnosti na problematiku
sledovani televize z hlediska psychologického vyvoje piedskolniho ditcte.

V ¢em spociva hlavni nebezpe¢i nadmérného divactvi? Jaka je definice
nadmérného détského divactvi? Tuto cast povazuji za velmi dualezitou ve vztahu
k vychovnym postojim rodic¢li. Zminéné postoje z velké casti odrazeji informovanost
rodi¢l o dané problematice.

Existuje tada rodicu, ktefi zvolili alternativni pristup a televizi pro jistotu doma
vibec nemaji. Jak se absence televize v rodiné vztahuje k vychodiskiim osobnostné

orientované vychovy je pak naplni posledni kapitoly teoretické ¢asti.



Cil prace

Televize a prostor, ktery ji rodina dava souvisi s Zivotni filozofii a pohledem na
vychovu obecné, nelze proto zkoumat vychovné postoje rodicii viici televizi odd€lené.
Cilem prace tedy je zachytit vychovné postoje soucasnych rodic¢i predskolnich déti se
zvlastnim zfetelem na vychovné postoje vuci televizi. Predmétem mého zkoumani je
mira obecné informovanosti o dané problematice a jeji aplikace v kazdodennim Zivoté
rodiny s ptedSkolnimi détmi.

Predpokladam, ze rodiCe lze rozdélit do tfi skupin. Do prvni skupiny bych
zatadila rodiny vlastnici televizi jakozto moderni médium, jehoz obsah je sice Casto
nevhodny pro déti, nicméné je tfeba se snim naucit pracovat ve smyslu vybéru.
Predpokladam, ze tato skupina rodic¢t je relativné informovand v oblasti medialni
vychovy a své poznatky aktivné vyuziva.

Druhou skupinu rodict tvoii ti, kterym je to jedno nebo jsou pfili§
zaneprazdnéni, neZ aby mély cas se t€mito otdzkami zabyvat, popfipadé televizni
pusobeni na déti pfijali jako nezbytnou soucdst naSi doby. Divodem mize byt
presvédceni, ze televize se natolik stala soucasti moderniho zivota, ze jakékoli otazky
tykajici se jejiho ptisobeni jsou zbytecné.

Posledni skupinou jsou rodice, ktefi zvolili ptistup alternativni a televizi doma
nemaji. Pfesto se neciti odfiznuti od svéta ani neinformovani a svého kroku nikterak

nelituji. Doma aplikuji promyS$lenou mediélni vychovu.

Hypotéza:

1. Rodi¢im chybi informace v oblasti medidlni vychovy, vétSinou nedodrzuji
doporucené postupy.

2. Déti zijici vrodiné bez televize netrpi nedostatkem informaci, ani nejsou
deprivovani v socialni oblasti ( nejcastéjsi vytka ve vztahu k tomuto rozhodnuti).
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Teoreticka cast

Motto:

»-..mladi 1idé se ndm vesmés jevi jako velice nadéjni, zejména pokud jsou jeste
mali. Nase nadéje ale postupné¢ vadnou s jejich dospivanim. To vSak neni dano tim, ze
by snad plivodni pfirozeny talent postupné vymizel, ale daleko spiSe tim, ze se o né
nikdo fadné¢ nestara.

Quintilianus

1 Rodina a jeji mozZnosti odpovédné medialni vychovy

Zakladni spoleCenskou instituci v niz se uskuteciiuje vychova je rodina. Plni
nékolik funkci, mimo jiné ,, ...vytvari urcité emocionalni klima, formuje interpersonalni
vztahy, hodnoty a postoje, zdaklady etiky a Zivotniho stylu. “ (Pricha, 2003, s. 202)

Jakéd je tedy soucasna mlada rodina? Jaké predpoklady ma k napliovani své
funkce ve vySe citovanych oblastech? Jaci jsou soucasni rodice?

Opravilova (2002) hovoii o soucasné krizi rodiny. V pribéhu devadesatych let
se mladym lidem otevirali mnohé moznosti seberealizace. Studium, cestovani, budovani
kariéry se staly mnohem pftitazlivéjsi nez zaklddani rodiny nesouci s sebou mnoha
omezeni jak po strdnce osobni svobody, tak na strané¢ ekonomického zajisténi i
kariérniho uspéchu. Ackoli mnoho lidi pouze odlozilo dobu vhodnou k zalozeni vlastni
rodiny, jeji podoba se v poslednich dvaceti letech zna¢n¢ promenila.

Rozhodnuti zalozit rodinu s sebou piinasi mnohé otazky, které diive nenabyvaly
na vyznamu. Prvnim z téchto problému je ztrata ekonomické Grovn€ mladych manzelt
a preruseni kariéry matky. Doba, kdy Zeny setrvavaji na matetské dovolené je pifimo
umérna dobé, kterou jsou ochotny zit ,,na nizsi Grovni“ a to i navzdory tomu, jaké
skutecné potfeby ma dité. Ze stejného diivodu se manzelé (partnefi) rozhoduji o poctu
déti v rodin€. Prestoze vétSina respondentd sociologickych prizkumi si pfeje mit dveé
déti, Mare$ (2003) uvadi, Ze realita je jind a pfibyva jedinackd. Divodem je casto
neochota se omezovat finan¢né i jakkoli jinak.

Mares dale popisuje model Ceské rodiny jako rodinu zépadniho typu. To
znamena, ze ji tvoii nukledrni rodina zijici oddélené a od $irsi rodiny si udrzujici urcity
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distanc. Pary také zakladaji rodinu ve vysSim v€ku nez je tomu u rodin vychodniho
typu, kdy je rodina zakladdna na pocatku reprodukéniho obdobi a v jedné domécnosti
spolu Zije vice generaci. V Ceskych rodinach je do zna¢né miry omezena moznost
vzajemné mezigeneracni pomoci. V logice zadané¢ho tématu bakalarské prace mam na
mysli zejména pomoc prarodict pti vychové déti.

Po nastupu matky do zaméstnani se citeln¢ zméni situace celé rodiny zejména
z hlediska Casu a jeho kvality bezprostiedné¢ vénovaného détem blizkymi osobami
(rodice, prarodice).

Tato fakta ndm pomohou uvédomit si, v jaké situaci se mlada rodina nachdzi. Ve
vetsing pripadt déti zahy nastupuji do mateiské Skoly, kde Casto proziji vétSinu dne.
Postupné pfijdou Skolni povinnosti, druZina, krouzky. O kvalité téchto poskytovanych
sluzeb z hlediska kompetentnich pedagogii by se dalo diskutovat a nejsou naplni této
prace. V hor$im piipadé se déti nudi a jsou ponechany sami sobé. Rodi¢e ¢asto nemaji
dostateCny ptehled, jak jejich déti prozivaji volny cas. Vecer se déti setkdvaji
s unavenymi rodici.

Podstatnym rysem nasi doby je stres, pod kterym dospéli (ale i déti) ziji. Obava,
zda dokazi zabezpecit rodinu se v§emi naroky soucasné spolecnosti, schopnost zajistit
bydleni, strach ze ztraty zaméstnani atd. Troufam si fict, Ze souCasna doba rodin¢
skute¢né nepteje. Toto konstatovani je paradoxem. Méame se ¢im dal 1épe, jesté nikdy
nebyla naSe spolecnost na tak vysoké ekonomické urovni. Zarovenn se ¢im dal vic
honime, svlij zivot podfizujeme tomu, abychom si to ¢i ono mohli doptat, abychom
vydélali vice penéz a za tyto penize mohli poskytnout détem dobré vzdélani c¢i
odpovidajici vyuziti volného &asu. Casto se nam pro to viechno nedostava Casu dat
détem to nejzakladnéjsi: sviyj viastni cas, své viastni myslenky. Chceme zit na Grovni.
Otazkou zlstava, co je méfitkem této urovné. Kdo nam toto métitko predklada?

MuiZzeme si sami zvolit? Mohou si vybrat nase déti?

1.1 Televize — ,,treti dospély“ ve chvili, kdy nikdo nema €as

Adam Suchy (2007) ve své knize Medidlni zlo — myty a realita upozoriiuje na
zajimavy pojem: televize — treti dospély. Chce tim upozornit na fakt, ze televize
vstupuje détem do zivota vétSinou ve chvilich, kdy na n€ dospéli nemaji ¢as. Soucasna

mlada rodina se nachézi v situaci, kdy ma velmi mélo Casu na déti. Televize (video,

12



DVD) se Casto stava nejvyznamnéjsSim komunikacnim partnerem ditéte. Mira sledovani
televiznich ¢i filmovych potfadil je do jist¢é miry otazkou navyku. Ten vznikd uz
v predskolnim véku.

Utvateni osobnosti se d&je zejména na zdkladé vzord, snimiz se dit¢ nebo
dospivajici setkdva a s nimiz se muze identifikovat. Tato prace se vSak nevénuje
obsahiim televizniho vysilani ani rozboru filmi snimiz se dité¢ setkdva napft. pii
sledovani videa nebo DVD. Na zavér této kapitoly vSak pro ilustraci uvedu jednu
citaci: ,, Udaje pro ceskou republiku Fikaji, Ze dnesni tFindctileté dité vidélo v televizi asi
52 tisic vrazd, zmnasilneni, ozbrojenych loupezi a prepadeni, pricemz prumérné dité
stravi nejméné 25 hodin tydné pred obrazovkou...” (Ri¢an, 1995, s. 13). Toto
konstatovani v sob& skryva rizné obsahy, kazdy rodi¢ je dekoduje jinak. Otazka vSak
zni: Je ¢eho se bat?

Jednou ze zakladnich funkci rodiny je socializace ditéte. Ta probiha na zakladé

vzajemnych interakci, komunikace a vzorti s nimiz se dit¢ setkava.

1.2 Teorie nepfimého (dlouhodobého) medialniho vlivu

Tyto teorie se zam¢etovaly pfedevsim na proces socializace. Vyskytuji se nazory,
ze média mohou podporovat prosttedky socializace. Na druhé stran¢ vétSinovy nazor
vnima audiovizudlni média jako hrozbu pro hodnoty vstépované Skolou a rodici.
Gerbnerova kultivaéni teorie (in Suchy, 2007, s. 40) je zajimava svou hypotézou, jez
vSak nebyla ptfesvédCivé potvrzena: ,,...sledovani televize postupné vede k prijeti
presvédceni o povaze socidlniho svéta, které bude odpovidat stereotypnimu,
deformovanému a selektivnimu pohledu na realitu, jak je systematicky predvadena
v televizni fikci“.

V soucasnosti velmi vnimdm manipulativni charakter televiznich obsah.
Divékovi je predkladan chaoticky obraz svéta bez vnéjSiho fddu a moznosti pochopeni
souvislosti, jenz muze vést k apatii, neschopnosti empatie, védomi nemoznosti véci
ovlivilovat a orientaci na materidlni hodnoty. Otazka Kdo ma zamér vychovat otupélého
a apatického obcana — konzumenta? vsak také neni néplni této prace. Dale se tedy budu

vénovat pfimému vlivu televizniho sledovani na déti.
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2 Televize jako strasak aneb je ¢eho se bat?

Uvazujeme-li o potiebé vychovy ve vztahu k televizi, je na misté otazka proc?
Mnoh¢é vyzkumy provadéné u nés i v zahrani¢i dokazuji, Ze televize a jeji nadmérné
sledovéni zvlasté v predskolnim veéku s sebou ptinasi mnoha rizika. OhroZeny jsou vSak

i dalsi ve€kové skupiny, je proto nutné myslet doptedu.

2.1 Negativni vliv televize

2.1.1 Nasili

Mnoh¢é vyzkumy prokézaly vliv sledovaného nasili na rostouci agresivitu déti
a dospivajicich.  Nasili na obrazovce pfedevsim lakd k napodobeni. Pravdou je, Ze
1 kdyz déti ptimo nenapodobuji konkrétni situace sledované na obrazovce, oslabuje se
jejich schopnost soucitit s jinymi zivymi bytostmi. V nékterych ptipadech dochazi
k zalibeni v krutosti ¢ destruktivité. Ri¢an (1995) uvadi, Ze u nékterych déti dochazi
k opaénému efektu a tyto se stavaji nadmérné bazlivé, tzkostné, n€kdy az zbabélé.

Vidime, jak vzrsta agresivni chovani déti, stoupa kriminalita mladistvych,
Skoly se potykaji se Sikanou, ktera zasahuje stale mladsi rocniky. Koifeny téchto jevi
muzeme hledat také v naklddani s médii. Souvisi s hodnotovou orientaci déti
a dospivajicich, jenz je televizi a filmem predkladédna a zde se kruh uzavird. Opét se
tematizuje otazka rodinného zdzemi a kvalitniho ¢asu vénovaného détem.

Ani televizni potfady pro nejmensi divaky nejsou usetieny nasili a tudiz nejsou
zcela bezpecné. |, Televizni porady pro deti, zvldst pro ty nejmensi, jsou pomerné
nevinné. Je tu méné vrazd, méné krve. Ale pozor! Presto je v poradech pro nejmensi
nejvice nasili! Nasili zde ma jen trochu meéekci podobu: rvacky, vyprasky, honicky,
nadavky, vyhrizky atd. Je to ndsili primérené véku, pro starsi divdaky pritvrdi. © (Ri¢an,
1995, s. 18)

Casto se ozyva namitka, ze nasili tu bylo vzdy. Je souasti historie, legend
i pohadek. Velmi vSak zalezi na jeho zaclenéni v piibéhu a na zptisobu jeho zobrazeni.
Aby naésili bylo pochopitelné a zpracovatelné, musi mit smysl. ,, Tam, kde dobro vitezi
nad zlem, ma nasili v pribéhu duleZitou funkci. ... V béznych akcnich filmech casto
(sociologové zjistili, Ze v poslednich letech stale casteji!) — vitezi zlocinci a bezohledni
sobci. Kromé toho se pribéh stava stdale méné dulezity, dokonce i porady pro nejmensi

stale méné davaji smysi... " (Ri¢an, 1995, s. 23)
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Vychova se uskuteciiuje na zdklad¢ vzori a pokud je dité ponejvice ponechano
samo sob¢ a hlavnimi jeho vzory jsou hrdinové akénich filml ¢i roztomili zvifeci
nasilnici nelze se divit alarmujici situaci ve spole€nosti. Opacnym projevem je priliSny
strach z nasili a zbabélé chovani. I tento jev je jiz soucasti nasi spolecnosti. Chceme,

v

aby pfisti generace byla spiSe zbab¢la nebo agresivni?

2.1.2 Kyé

Rigan (1995) definuje ky¢ jako urity druh 17i, jako pohadku, ktera predstira, e
je skutecnosti. Ky¢ vyhledavaji lidé, ktefi se na obrazovce nechtéji setkat s pravdou
o svété nebo o sobé samych. Ky¢ neni pfili§ nebezpecny, pokud ho piijimame
s nadsazkou, jako zabavu zprostfedkujici uvolnéni a odpocinek. I dospéli potiebuji své
pohadky. Problém nastava ve chvili, kdy divdk kyce konzumuje ptili§ mnoho, kdy se
mu stava trvalym tnikem pted realitou.

Déti a mladé lidi ohrozuje ky¢ mnohem vice nez dospé€lé. Pokud jsou déti, které
se v Zivot¢ teprve orientuji Castymi konzumenty kyce (a ted’ myslim hlavné na hol¢icky
a jejich zalibeni v nekonecnych telenovelach), ziskavaji naprosto zkresleny obraz
zejména v oblasti partnerskych vztahl. ,, Ky¢ na obrazovce neni zvlast nebezpecny,
pokud ho nekonzumujeme prilis mnoho, pokud se nestane previladajici dusevni
potravou, unikem pred realitou, pokud neovladne nase mysleni jako néjaka nova
ideologie... Mlady clovek soustavne Zziveny, nerku-li prekrmovany kycem tezko splni
hlavni ukol svého mladi — najit sam sebe, odpovédet si na zakladni otazky: Co opravdu

citim, jaky je skutecny smysl mého Zivota, co dokdzu, cemu vérim? * (Rian, 1995, s. 26)

2.1.3 Nahradni zivot

Ri¢an (1995) i Helus (2004) shodn& upozoriiuji na nebezpeéi, kdy ¢lovék je
natolik pohlcen umélym svétem audiovizualnich médii, Zze sam ztraci smysl pro realitu,
stale vice se naruSuje hodnota vlastnich autentickych zazitkl. Je tak ohroZen jeho
vlastni svét.

, Déti propadlé televizni zavislosti ztraceji zajem, resp. citlivost pro to, co ve
svem redalném zivoté prozZivaji a mohou prozit. To, co doopravdy proZily, nema cenu,
protoze je to bandlni, hloupé, nestoji to za vypraveni...Tak je narusen vyvoj osobnostni

identity, ztraci se smysl pro pravdu a ryzost vlastniho zivota.” (Helus, 2004, s. 66)
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Tento jev s sebou nese dalsi dusledky. Mame méné trpélivosti naslouchat vypravéni
,»obycejnych lidi“. Tim padem se navzdjem mén¢ zname a htlife si rozumime.

Viégnerova také upozoriiuje na problematiku pojeti normality ve vztahu
ktelevizi a filmu: ,, Tim, Ze média uvadeji a zduraziuji néjaka témata, urcitym
zpusobem zpracovana, vytvareji dojem, Ze vyjadruji béznou kulturni normu. Dité je
chape jako standard a viibec o jejich platnosti ¢i pravdivosti nepochybuje. Medialné
prezentovany jev je pro néej realitou, protoze se ji podoba. Dité casto nevidi rozdil mezi
fikci a skutecnosti. Urcité vzory chovani miize prejimat i nevedomé. “ (Vagnerova, 2000,
s. 185)

Stejny nazor maji i jini odbornici: ,, Zejména detem, které se teprve uci odlisovat
skutecnost od televizniho obrazu, hrozi, zZe si vytvori falesny obraz sveta, kterého se

budou pozdéji jen tézko zbavovat. “ (Ri¢an, 1995, s. 28)

2.1.4 Reklama

., Cim vice piijemnosti je snadno a rychle kmdni, tim vice bledne sen
o budoucnosti, kdy vykonam néco vyznamného. A bez takového snu se dité tézko nauci
pilné a vytrvale pracovat.* (Ri¢an, 1995, s. 27)

Hlavni nebezpeci reklamy tkvi v pfedstave, ze Stésti se da koupit, Ze spokojeny
a klidny Zivot je na prodej. S tim souvisi potfeba penéz, jenZ se mohou stat jedinym
smyslem Zzivota. Helus (2004) v této souvislosti uvadi termin konzumni détstvi. Jedna
se o skuteCnost, ze déti jsou vystaveny pusobeni reklamy a nabidkam trhu, které mohou
ohroZovat svébytnost déti 1 dospélych, jenz nedokazi témto nabidkam odoléavat a ,,...od
Tomuto vieku je stale tézsi odolavat, stava se zvyklosti a normou. “ (Helus, 2004, s. 67)
Fakt, Ze reklamni primysl zaméstnava kapacity v oboru psychologie, jenz své
dovednosti a poznatky polozily do sluzeb trhu je realitou. Velmi pusobivé tento fakt
popsali tviirci filmu Cesky sen. Tyto principy by rodi¢e méli znat.

Dalsi nebezpeci tkvi v propagaci vyrobkll majicich negativni vliv na zdravi
Clovéka zejména v oblasti Zivotospravy. Nemusi se vSak jednat jen o cigarety nebo
alkohol. PiedsSkolni dé€ti jsou nejvice zasazeny mnozstvim sladkosti, limonad a dalSich
nekvalitnich vyrobka. Vliv reklamy je tedy jednim z faktorli majicich vliv na zdravi

¢lovéka.
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2.1.5 Zdravotni nasledky

Ptilisnd konzumace sladkosti a limonad ma velmi Spatny vliv na stav chrupu.
Celad vyspéla spolecnost bojuje s nadvdhou. Pfibyva obéznich déti. Obezita na sebe
nabaluje celou fadu civiliza¢nich chorob jako je cukrovka, vysoky krevni tlak ad.
Zejména se u déti projevuje absence pohybu na Cerstvém vzduchu, Casté sledovani
televize kiivi patet, plisobi negativné na nervovy systém.

Problematice utvareni spojii mezi levou a pravou hemisférou v souvislosti
s televiznim sledovanim se vénoval Koukolnik (in Informatorium 2/2007).

Souvislost mezi zivotnim stylem a reklamou jsem zminovala jiz ve stati

vénované reklameé.

2.1.6 Naruseni pozornosti déti

Narusend pozornost déti je dalSim projevem nadmérného sledovani televize.
S timto jevem se potykaji zejména ucitelé ve Skolach. Neschopnost soustiedit se byva
také Casto divodem k odkladu skolni dochazky. ,, Komercné uspésné porady jsou
zaloZeny na dramatickych déjovych zvratech... Interval mezi takovymi zvraty musi byt
pomeérné kratky, mnohdy nepresahuje 35 vterin. Je-li dité ustavicnym konzumentem
takovych poradu, nutne dochazi ke ztraté zpiisobilosti koncentrovat se na uddalosti, které
tento dramaticky chvat postradaji, treba na poklidné vypraveni, na vyuku ve skole nebo
na dlouhodobou zajmovou cinnost. “ ( Helus, 2004, s. 65)

Koukolik se ve svych studiich vénuje vyzkumu mozku. Varuje pted sledovanim
televize predskolnimi détmi: ,,Ony nejsou schopné zvladnout celek toho, co se na
obrazovce déje. I kdyz jde o nenasilnické porady, rikam kazdopddné ne. Déti do dvou az

171 let jsou ohrozeny roztristenim mechanismu pozornosti“ (Informatorium, 2/2007, s. 6)

2.1.7 Vliv na rozvoj fe€i a komunika€nich dovednosti

Helus (2004) uvadi, ze pfi nadmérném sledovani televize dochédzi k omezeni

jazykového kodu. Slovni zdsoba se nerozviji, déti se nenauci souvisle a smysluplné
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vypravovat. Byva také potlacena schopnost aktivné naslouchat vypravéni a nazorim
druhého, argumentovat a pfijimat argumenty protistrany. Slovni zdsoba se omezuje na
odposlouchané slovni obraty, stava se frazovitou.

Schopnost spravné artikulace je ovlivnéna napodobovanim. Dité, které se uci
spravné mluvit odezira zadouci postaveni artikula¢nich organti. Pii sledovani televize
tato vizudlni kontrola chybi. Pokud cteni, vypravéni, rozmlouvani chybi, popf. je
vyrazn¢ nahrazeno sledovanim televize ¢i filmid, miZe mit dit¢ vézné problémy

v oblasti rozvoje feci a komunika¢nich dovednosti.

2.1.8 Vliv na rozvoj tvorivosti a fantazie

Televize a film patii mezi konzumni, pasivni zdbavy. VSichni autofi s jejichz
pracemi jsem se sezndmila se shoduji na negativnim vlivu nadmérného uzivéni televize
na rozvoj tvofivého mysleni a fantazie. Uroveii tvofivosti mimo jiné ovliviiuje tzv.
divergentni mysleni neboli schopnost produkovat mnoZzstvi originalnich napadt. Tato
schopnost je uzce spjata s mnozstvim fantazie se kterym clovék — dité pfistupuje
k problému. ,, Televizni ¢i filmovy pribéh je kompletni, neda se na ném prilis mnoho
domyslet. To znamenda, Ze podporuje spise pasivne receptivni pristup (¢ekani na feSeni
z venku bez tusili vlastni aktivity — pozn. aut.). Pri jeho sledovani se dite nemusi nijak
namahat a pritom se bavi. “ (Vagnerova, 2004, s. 184) Jinymi slovy nedochazi k rozvoji
fantazie ani rozvoji tvofivého mysleni.

V soucasnosti se stale Castéji hovofi o nutnosti rozvijet tvorivost déti. Ukazuje
se, ze pro budouci zivot a uplatnéni vném mulze byt pravé tvofivost a tim
1 pfizpisobovani se moznym zméndm v rychle se ménicim svété klicovym momentem
ptispivajicim ke schopnosti v tomto svété obstat. Nakladani s televizi a filmem zde hraji
jednu z hlavnich roli.

Vroce 1985 K. Pedzek a E. Stevens (in Vagnerova, 2000) provedli vyzkum
zabyvajici se jednotlivymi slozkami vysilani a tim, jak ovliviiuji déti. Ukézalo se, Ze
vizualni ¢ast filmového pribéhu je pravdépodobné bohatsi na informace, a proto deéti
maji vetsi obtize s interpretaci jazykovych vyznamu. Jinymi slovy: pokud maji déti
pribeh interpretovat, vidéné ovlivituje déti do 12 let vice nezli slySené. Tento poznatek
lze vyuzit k mechanickému zapamatovani — obraz ve spojeni se zvukem je dobra

vyukova pomticka.
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Druhd c¢ast vyzkumu méla potvrdit skuteCnost, ze televize nerozviji tvorivost
a fantazii. Prvni skupina déti sledovala tvodni Cast filmu beze zvuku, druhé skupina déti
tuto ¢ast filmu pouze slySela, ale nevidéla. Ukazalo se, Ze déti, které ivod prib&hu pouze
slySely si pocinaly pfi jeho dokonceni daleko tvofivéji. Uzivaly vice novych prvka
a jejich ptibeh byl také mnohem bohatsi nez u skupiny déti, kterd ivodni ¢ast vidéla.

Podobny vyzkum, ktery dospél ke stejnym zavérim byl proveden také s uzitim
kresby. Déti mély ptibéh na zdkladé pouze vidéného ¢i slySeného nakreslit. I v tomto
ptipadé byl v interpretaci ndpadny rozdil. Kresba déti, které pfibéh pouze slySely, byla
bohatsi, rozvinutéjsi. Daleko vice byla zapojena fantazie a tim i tvotivost téchto déti.

Tuto skutecnost by rodi¢e méli brat v ivahu vzdy, kdyZ se rozhoduji, zda vecer

détem pohadku piectou nebo pusti v radiu ¢i CD nebo radéji na DVD ¢i videu.

2.1.9 Shrnuti

Na zavér této kapitoly Ize konstatovat, ze televize s sebou piindsi riznd rizika
v oblasti rozvoje socidlnich vztahii, zvladani emoci a schopnosti empatie, rozvoje
jazykového kodu, schopnosti soustfedit se a v neposledni fad€ téZ rizika zdravotni
souvisejici s nezdravim Zivotnim stylem.

Autofi se shoduji na negativnim vlivu audiovizualnich médii v jednotlivych
oblastech utvafeni osobnosti déti v pfipadé nadmérného sledovani televize a filmu.

Jestlize zndme tato rizika, je tieba se zabyvat otazkou, kdo je rizikovy televizni divak.

2.2 Rizikovy televizni divak

Suchy (2007) rizikového televizniho divdka definuje takto: dité ptfedSkolniho
veku, dite€ sledujici televizi ¢astéji nez 3 hodiny denné, dité do 12 let veku, dit¢ majici

predispozici k agresivnimu chovani ¢i Zijici v neusporadaném rodinném prostiedi.

2.2.1 Hledisko ¢asu

Studie Kolumbijské univerzity publikovand vroce 2002 (in Suchy, 2007)
v americkém cCasopise Science magazin jednoznaéné prokédzala nartst agresivniho
chovani v navaznosti na ¢as straveny pred televizni obrazovkou. Pfedmétem zkoumani

nebyla skladba programové nabidky, jednalo se pouze o dobu.
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Sledovanou skupinu bylo mozno rozdélit podle Casovych limitd. Jedna hodina
denné, 1-3 hodiny denn¢ a vice nez 3 hodiny. Vyzkum byl provadén longitudindlng,
skupina byla sledovéna po dobu 17 let. Cela studie byla publikovédna i u nas ve stejném
roce v ¢asopise Psychologie dnes.

Tato studie prokdzala vztah mezi v€kem recipienta a dobou sledovani televize
v souvislosti s agresivnim chovanim v dospélém ve&ku. Neprokazal se obecny
predpoklad, Ze nasilim na obrazovce jsou vice zasaZeni chlapci. Ukdzalo se vSak, ze
pokud déti sleduji televizi a film vice nez 3 hodiny denn¢, dochazi u nich k nartstu

agresivnich projevil bez ohledu na to, jaké potady sleduji.

2.2.2 Sledovani televize predskolnich déti z hlediska vyvojové psychologie

Pokud budeme uvazovat nad tématem vychovnych postojii viici televizi, jednim
z nejdilezitéjSich hledisek je vek ditéte. Ten souvisi s vnimanim ditéte na zaklade¢
vyvojovych aspektii. Suchy (2007) mezi tyto aspekty zahrnujeme kognitivni schémata,
rozvoj kritického mysleni, Grovenn mentalnich schopnosti, vyvijejici se osobnostni
strukturu ad. V této souvislosti se ustalil pojem divacka gramotnost, coz je vlastné
schopnost soudného divactvi. Mezi détmi jsou velké rozdily v dekodovani a interpretaci
medialnich obsahl souvisejici s jejich vékem. Nyni se blize podivame, jak interpretu;ji
vyvojova hlediska ve vztahu k televizi n¢ktefi autofi.

., Jirdk a Kopplova uvaddéji, Ze o samostatném vyuzivani médii je mozno uvazovat
zhruba od tretiho roku Zivota. Nejvic déti zajimaji jednotlivé scény, nejsou jeste schopny
sledovat déjovou linii pribehu... Ve véku mezi tretim a patym rokem se nejvice objevuje
napodoba zobrazovanych aktivit, ktera predchazi procesu identifikace. Nametové hry
v tomto veku jsou zaloZeny na napodobeni toho, co dité vidi kolem sebe. Jestlize televize
v zZivoté ditéte vystupuje jako ,, treti dospéely“, mohou déti to, co shlédly, napodobovat
véetné agresivnich scén. To plati i pro dobre se vyvijejici déti, zvlidsté po opakovaném
shlédnuti techto scén. “ (Suchy, 2007, s. 35)

Pithartova (1995) uvadi, ze ¢im pozdéji dité zjisti, ze néjaka televize je, tim 1épe
pro né. Podobného nazoru je Koukolnik. Déti by do tfi az péti let nemély televizi
sledovat vlbec, nebot jejich mozek neni schopen dobife zpracovat informace

z obrazovky. (viz kap 2.1.6)
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Jednim ze znakii ptfedskolniho véku je fenomenismus, tj. diraz na urcitou,
zjevnou podobu svéta, pripadné jeji predstavu. Dité je fixovano na urcity obraz reality,
ktery neni schopno ve svych tivahach opustit. Jinymi slovy — to co dité vidi v televizi je
pro ného realita. Je vhodné, aby se déti divaly napf. na zpravy, detektivky atd., na
vSechny potady, které jej mohou zizkostiovat pravé diky vyvojové neschopnosti odlisit
zobrazované od skutecnosti? Co si takové déti mohou pocit s tim, ze realita je nékdy
také takova? Zakladni potifebou je potieba bezpefi. Ta mlze byt nespravnym

nakladanim s médii naru$ena.

3 Vychova televizniho divaka — cesta k medialni gramotnosti

Medidlni gramotnost je vesmes definovana jako schopnost orientace v masovych
médiich, schopnost jejich vyuzivani a zaroven schopnost kritického hodnoceni. Ziskava
se prostfednictvim medialni vychovy. Problematika medialni gramotnosti je natolik
zavazna, ze predmét Medialni vychova se stal souc¢asti RVP vSech stupiiii ceskych skol.
Neméli bychom vSak zapominat, Ze vychova k medidlni gramotnosti se uskutecniuje
predevsim v roding a to jiz od ptredskolniho véku.

Pithartova (1995) predklada cely soubor vychovnych postupti, jak déti chranit
pied nezddoucim vlivem televize a zarovei z nich vychovat kritické divaky.

Odmeétovani casu, ktery déti travi pfed obrazovkou, je dualezitym faktorem
vychovy televizniho divdka. Podle jejiho ndzoru lze batolatim do tfi let poustét
vecernicek nebo kratkou, desetiminutovou pohadku. Vzdy za pfitomnosti rodici
a s patficnym komentafem.

Dal§im krokem je ucit déti vybirat. To znamena do urcitého véku détem
naplanovat, co se kdy bude sledovat.

Stane-li se, Zze uz s détmi sledujeme potad, ktery pro né€ neni vhodny, je dobrym
krokem televizi vypnout. Déti se tak uci, Ze nejsme pasivné vystaveni televiznim
obsahtim, pokud sami nechceme.

Je prospésné s détmi oteviené¢ priméfenou formou mluvit o tom, co v televizi
vidi. Z toho vyplyva, Ze bychom televizni potady, ale i filmy méli sledovat s détmi. A to
nejen v piredSkolnim veku. ,, Starsim détem vysvétlujme Skodlivost medidlniho nasili,

pornografie, kyce a senzacechtivého zpravodajstvi i ohlupujici sugestivnost reklamy.
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S dospivajicimi o téchto tématech diskutujeme jako rovni s rovnymi.” (Ri¢an, 1995,
s. 37)

Mezi dalSimi vychovnymi postupy Pithartova uvadi napt. sledovani vhodnych
filmi na videu, naucit déti zachdzet s videokamerou, aby mély moznost pochopit
princip zobrazovani véci a také to, ze zobrazované jevy nejsou skute¢nosti.

Nevylucuje zakazovani, nicméné doporucuje se zakazy Setfit. Samoziejmé toto
doporuceni je nutno brat ve vztahu k véku. I u ptfedskolniho ditéte bychom vsak pied
zakazem méli dat prednost nabidnuti urcité alternativy. Touto alternativou muze byt
jakakoliv spole¢na ¢innost, ¢etba, hra apod. DéEti v tomto véku maji pfirozenou touhu
veci ovladat a pretvaret, mame tudiz jedine¢nou Sanci tuto jejich schopnost rozvijet a
kultivovat. Jak jiz bylo feeno - sledovani televize rozhodné nepatii k prostredkiim
rozvijejicim tvofivost.

Hruba chyba ve vychové je odkladat déti k televizi, protoze na n¢ nemame cas
nebo protoze prosté chceme mit klid. Dité je napospas ponechano samo sob¢ a vécem,
kterym nerozumi a rozumét nemuiize. To miize vést k izkostem a naslednym poruchdm

spanku.

3.1 Medialni gramotnost bez televize?

V soucasné dob¢ existuje fada rodicu, kteti voli alternativni piistup a televizi doma pro
jistotu viibec nemaji. Ri¢an (1995) tento zptisob medialni vychovy nedoporuéuje. S jeho
nazorem vSak nesouhlasim. Medidlni gramotnost se ziskavad na zdklad€ uplatiovéani
urcitych principt, které se daji naucit a pochopit prostfednictvim jinych médii nez je
pouze televize.

Samostatnou ¢ast medialni vychovy tvofi filmova neboli audiovizualni vychova.
Tu lze bez televize provadét velmi G€inné prave diky tomu, ze déti nejsou zahlcovany
filmovou produkci a vystaveny nésledné ztraté schopnosti vnimat filmové obsahy.

Naptiklad Petficek chape audiovizualni vychovu jako vychovu k tvofivému
mySleni. K jeho rozvoji je tieba peclivy vybér, moznost komunikovat nad sdilenymi
obsahy.

Na zékladé svého prizkumu provadéného zadanim dotazniku v rodinach bez
televize se vSak domnivam, Ze tito rodice jsou dobie orientovani v problematice

medialni gramotnosti a snazi se doma uplatiiovat osobnostné orientovanou vychovu.
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Nyni se pokusim obh4jit absenci televize v rodiné z hlediska osobnostné

orientované vychovy.

3.2 Absence televize v rodiné jako jedna z cest osobnostné
orientované vychovy

Odpovédnd vychova predpokladd vysokou angazovanost vychovatele.
Predpokladem zdarné vychovy at’ uz v jakémkoli sméru je Cas, ktery je vychovatel
ochoten nebo schopen vénovat ditéti. Ve své uvaze budu pokracovat v logice poucené¢ho
rodice, kterému neni jedno, jakym vliviim je jeho dité¢ vystavovano a jak proziva svij
volny ¢as, nicméné je omezen svym vlastnim Casem, ktery s ditétem muze prozivat.
Zamérné zde zcela pominu rizika zanedbaného détstvi ve vztahu k médiim.

Pokud se tyka televize mizeme uvazovat takto: dokud je matka/otec doma
s ditétem/détmi na rodicovské dovolené mél/a by mit jisté dostatek casu k vychovnému
pusobeni a to i v oblasti sledovani televize. Tady by tedy nemé¢l byt problém. Pouceny
rodi¢ je si védom rizik nevhodnych poradii, reklam, rizika fascinace-nadpodoby-
ztotoznéni 1 negativniho vlivu nadmérného sledovani televize pro rozvoj jazykového
kédu 1 udrzeni pozornosti. Ma €as a mél by se uvazlivé vénovat vybéru potfadi, které
déti sleduji, divat se s nimi, mit piehled. Hovofit s ditétem. Peclivé odmétovat cas, ktery
dité travi pred televizni obrazovkou. Nyni pominu otazku, zdali tomu tak doopravdy je,
jsou-li rodi¢e skutecné takto pouceni. Budu dale uvazovat v logice idedlniho stavu.

Vétsina rodicii je nucena zahy nastoupit do zaméstnani a déti jsou vice méné
ponechany sob¢ napospas. Pomineme-li fakt, ze dité navstévuje rtizné krouzky, druzinu,
sportovni oddily apod., nutné ptijde doba, kdy dit€¢ je doma samo. A pokud nechceme
podlehnout dal$imu riziku ¢ili riziku ostrovniho détstvi (Helus, 2004), méli bychom
ditéti tento Cas doprat. VSichni dobie vime, ze televize je magnet bez ohledu na to, co se
praveé vysila. VéEtSina z nas si tuto fascinaci zazila. Dit¢ se tak snadno dostava do
situace, kdy je pro néj velmi obtizné odolat a televizi si nepustit.

Helus (2004) uvadi tyto vychodiska osobnostné orientované vychovy:
odkazanost, sméfovani a potenciality. Nasledujici pasaz je tedy vénovana témto tfem
vychodiskiim ve vztahu k televizi.

Programova nabidka vétSiny televiznich kanali neodpovida psychologickym

zvlastnostem détského véku dlouhou dobou pied 22 hodinou. Casto jim neodpovidaji
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ani potfady uréené détem. Dité je tak vystaveno vécem, kterym nerozumi, které ho
mohou zneklidiiovat nebo se stat negativnim vzorem k napodobovani. V tuto chvili je
dité odkazano na to, aby mu né€kdo — nékdo dospély a zkuSeny podal vysvétleni,
zodpovedél nekteré otazky piipadné televizi vypnul. Ocekavat od tii az dvanactiletého
ditéte, ze nepodlehne fascinaci a bude schopno si televizi vypnout samo je naivni. Tento
piedpoklad mi potvrdily mnohé maminky starSich déti, které konstatovali, ze pokud
jsou jejich déti sami doma, vétSinu tohoto casu sleduji televizi. Televize tedy vystupuje
jako tieti dospély.

wSmérovani k dospélosti, sebepojeti a autentickému sebevyjadieni, stejné tak
jako ke svébytné nezavislosti jde ruku v ruce s odkazanosti“ (Helus 2004). Dité
smétuje k tomu, aby se ze své odkdzanosti vymanilo, ustavicné o néco usiluje, néco
chee, vyviji se. Celym svym Zivotem né¢kam smétuje.

Budeme-li uvazovat nad sméfovanim k dospélosti, musime se logicky zabyvat
kvalitou vzori predkladanych détem na televizni obrazovce. Dité je fascinovano svétem
dospélych, ktery je vSak podle mého nazoru televizi casto predkladan jako chaoticky
a nebezpecny, siln¢ materidln¢ orientovany. Nadmérnym sledovanim televize dité ztraci
schopnost autentického sebevyjadieni.

,,Dité se postupné orientuje v tom, kym je, co uz dokdze a co jeste ne, co si ma
o sobe myslet a co si o nem mysli druzi, co je potieba se sebou udeélat, jakou podobu je
treba vtisknout svému zZivotu. ““ ( Helus, 2004, s. 94).

Problém soucasnosti spatfuji vtom, ze naS zivot ma piili§ Siroké mantinely,
Casto klouzem jen tak po povrchu. Pokud doma chybi televize, je vice Casu na hru,
rozhovory, spole¢nou ¢innost déti a rodiét, ale i sourozenci mezi sebou. Zivot je
opravdu ,zivy“. D4 se osahat, ovlivnit, pfetvorit. To tUzce souvisi s rozvojem
potencialit. Domnivam se, ze déti, které nemaji doma televizi popf. nejsou vystaveny
jeji neustalé masazi, maji daleko vice prostoru a Casu k objevovani a rozvoji svych
vlastnich moznosti. Jejich ndzory jsou osobitéjsi a nepostradaji odvahu a fantazii. Je-li
dit¢ doma samo a nudi se, nejjednodussi je stisknout tlacitko a stit se pasivnim
konzumentem. Pokud televize chybi, je nuceno hledat jiné zpisoby, jak se zabavit
a stavd se aktivnim tvlircem svého cCasu. Jako zékladni bariéru v rozvoji potencialit

spatfuji Cas, ktery televize a jeji pfitomnost v rodin€ bere dospélym i détem.
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PRAKTICKA CAST

Motto:
»lelevize je GCinnym prostfedkem zesilujicim nérodni rozdily a vzajemnou
ignoranci.

Tony Judt

1 Rodiny s televizi

Zamérem mého zkoumani u dané skupiny bylo zjistit, jakd je informovanost
rodici o problematice televize a jejiho sledovani détmi. Zejména mé zajimalo, zda

rodi¢e znaji znaky a rizika nadmérného détského divactvi.

1.1 Metoda pouzita k prizkumu

Prizkum jsem provedla prostfednictvim dotazniku. Rodi¢im jsem zadavala
kombinovany dotaznik s moznosti otevienych i uzavienych odpovédi podle charakteru
jednotlivych polozek. Jednalo se o dotaznik v tisténé podobé. Podkladem k tvorbé
dotazniku se mi stalo studium dostupnych prament. Disledné jsem vychazela
z ovétenych poznatkll vlivu televizniho a filmového sledovani na déti predskolniho
véku (pfiloha ¢.1). Vzhledem k poc¢tu respondentii jsem nékteré polozky hodnotila

kvalitativné.

1.2 Obecné informace

Mateiskou skolu, ve které jsem zadavala dotaznik, navstévuje 100 déti ve veku
3-6 (7) let. Celkem jsem rozdala 45 dotaznikd, vratilo se jich 28. Z celkového poctu
jich 24 vyplnily zeny. Primérny v€k respondentti byl 35 let, v rozmezi 29 — 40 let. 26
rodin bylo uplnych. V jedenacti piipadech se jednalo o rodiny s jednim ditétem, ve
tfinacti rodinach zily déti dvé, ve tfech rodinéach zily tii déti. V piipadé Sesti rodin Zilo
v domécnosti jedno nebo dvé déti starsi sedmi let.
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1.3 Vyhodnoceni jednotlivych polozek

Od jakého véku si myslite, Ze je vhodné, aby déti sledovaly televizi?

Respondenti na tuto otazku uvad&li odpovédi v rozmezi od 1,5 do 5 let. Ctyfi
z celkového poctu respondentli zdiiraznili nutnost sledovat televizi s détmi a doplnit
potiebnym komentafem. Ctyii z rodi¢a vék blize nespecifikovali: ,,...od kdy chce, na

veéku nezalezi, az se mu da néco vysvétlit, od doby kdy maji zajem...*

Existuji ve Vasi rodiné néjaka pravidla pro sledovani televize?

Na tuto otazku odpovédéli tfi z rodict zaporn€, z toho pouze jeden uvedl, ze
pétilety chlapec si Cas i volbu potfadl urcuje sam (DVD+televizni kanaly). To souvisi
1 s tim, ze ma televizi ve svém pokoji. Dalsi dva rodice absenci pravidel zdivodnili tim,
ze televizi poustéji jen obc¢as na zpravy nebo na kratkou pohadku.

V ostatnich piipadech (25 rodin) existuji v rodiné¢ pravidla pro sledovani
televize. Nejcastéji rodi¢e uvedli vybér poradi vhodnych pro dany vék. Mezi né
zahrnuli pohadky, piirodopisné potfady a filmy o détech. V osmi ptipadech blize
nespecifikovali. Na dal§im misté se objevoval ¢as — pouze do 19 h, poptipadé ne
vecerni potfady. Mezi dalsimi pravidly se vyskytla opatfeni typu minimalizovat
sledovani reklam, pustit televizi jen na dany potad, déti se musi ptat, chtéji-li si televizi
pustit, ne vice nez 40 min denn¢ atd. Jedna maminka uvedla pfisné pravidlo pro tatinka:

své potady si smi poustét pouze kdyz déti spi.

Kolik ¢asu denné Vase dité sleduje televizi?

Na tuto otdzku rodice odpovidali v rozmezi 20-180min. VétSinou rozlisili vSedni
dny od sobot a nedéli, poptipadé obdobi nemoci ¢i Spatného pocasi. Vyhodnoceni této
polozky jsem provedla na zéklad¢ priméru, ktery rodice s touto poznamkou uvadéli.
Doporuceni pro ptredskolni veék je max. 20 minut denné. Graf ¢.1 ukazuje, jak toto

doporuceni dodrzuji dotazovani rodice.
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25%

Graf 1: Denni doba sledovani televize piedSkolaky

Sledujete televizi s détmi?

Ano Ne Obg¢as
6 0 22
21% 0% 79%
Tabulka 1

Mluvite s détmi o tom, co na obrazovce vidi, i kdyby Vam to bylo neprijemné?

Ano Ne Obgas
23 0 5

82% 0% 18%
Tabulka 2

Mayji déti televizi ve svém pokoji?

Ano Ne
4 24
14% 86%
Tabulka 3
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Miyslite si, Ze televizni zpravy jsou vhodné pro déti? Od jakého véku?

Ano Ne Nevim
9 16 3

32% 57% 1%
Tabulka 4

Jaky vék je vhodny pro sledovani televizniho zpravodajstvi?

Od 4|6 az7 Vék
8 let 10 let | 12 let
let let neuveden
2 3 2 4 3 14
Tabulka 5
7% @ Od 4 let
11%
m6az 7 let
7% 08 let
50%
010 let
14% m12 let
@ Veék
11% neuveden

Graf 2: Vék vhodny pro sledovani televizniho zpravodajstvi

Nekteré odpoveédi z dotazniku:

,Tak od 2. stupne. Zpravy jsou plné nasili, hrubosti a détské hlavicky by zbytecné
,Od péti let — je to realita®

. Ano, ale pouze tak od 2. stupné, aby deti ziskaly vseobecny prehled, co se déje ve
svete.

»3déleni je nad pochopeni déti, odhaduji az tak dvanactileté dité je schopné Cast

pochopit.*

28



., Myslim tak od 10 let. Ale mélo by se o nich diskutovat, ne jako kulisa!“
,Syn sleduje zpravy od 8 let, snazime se byt u toho a piipadné vysvétlit (jen CT1).
Nékdy je to pro déti stresujici, ale vrstevnici zpravy sleduji.*

,, Televiznim zpravam miize dité zacit rozumét az s nastupem do Skoly.

Jak je vidét, maji rodice v této oblasti velmi rozdilné nazory. Naprosta vétSina

(az na dva dot4zané) si vSak mysli, Ze pro ptedSkolni v€k jsou zpravy nevhodné.

Patii televize a video do MS?

Jina
Ano Ne

odpovéd
15 9 4
54% 32% 14%
Tabulka 6

Tato ¢ast je pro mne velmi zajimava z profesniho hlediska. Dovolim si na tomto
misté vlastni kratkou uvahu. V matefskych Skolach, pokud nejsou alternativni, se
televize bézné¢ vyskytuje. Moje zkuSenost je bohuzel takova, ze ucitelky casto
(ne vétSinou a ne vSechny!!!) ktelevizi a videu, ale 1 k pocitacim, déti pouze
odkladaji, neumégji je Gcelné vyuzivat ve smyslu medidlni vychovy. To mi potvrdili
1 n¢ktefi respondenti dotazniku k této praci. Za vsechny cituji jednu maminku: ,, Televize
do MS patri, ale na zdkladé mych zkusenosti s ni ucitelky neumi vhodné pracovat, je
vyuzivana jen k zabaveni déti. “* Na zakladé rozhovort s rodiéi z riznych MS, které jsem
uskuteCnila v pribéhu poslednich 3-4 let se domnivim, ze mohu konstatovat
nasledujici: televize Gasto b&zi v MS jako kulisa, déti se na ni mohou divat za odménu,
Casto na ukor hry nebo vzdé€lavaci ¢innosti. Rodice s tim nejsou spokojeni, ale ¢asto se
neozvou, boji se s ucitelkami na toto téma diskutovat. Je to velka Skoda a maji na to
pravo. Mnoho skolek vSak nedava dostatecné najevo partnersky piistup, rodice casto ani
nenapadne, Ze by mohli bézn¢ vstoupit do tfidy a podivat se, co jejich dité vytvofilo,
postavilo, jak si hrdlo atd. Nékde rodice do tfidy vyslovené nesmi, pouze v dobé
besidky. Tyto praktiky velmi poskozuji Skolky a ucitelky, které pracuji dobie
a k rodi¢im uplatiiuji partnersky pfistup. Rodi€ovska vetejnost si zatim pfili§ nezvykla
na to, Zze mize vzdélavaci proces svych déti ovliviiovat. Také je tieba, aby rodice veédéli,

ze ne vSechny Skolky jsou stejné. Bohuzel si vSak v dneSni dobé nemohou vybirat.
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Z nasledujicich odpovédi je patrné, Ze rodi¢e vnimaji vzdélavaci funkci MS a rozumi
tomu, ze by nemélo jit jen o hlidani déti. To vidim z hlediska profese ucitelky
v mateiské Skole jako velmi pozitivni. BohuZel realita je Casto jind i z toho divodu, Ze

pokud je ve tiidé€ 28 déti, ucitelka se méni skutecné jen v pouhou hlidacku.

Nekteré odpovédi z dotazniku:

., Ano, pohadky, pisnicky. Ale ucitelky by mely s détmi probrat to, co videély, povidat si,
co koho zaujalo, co to znamenalo apod. “

,»Ano, vychovné a poznavaci porady.

., Proc ne? Vzdeélavaci porady pro malé deéti ano.

,»Video je dobré jen jako dopln€k vyuky, napt. kdyz déti sami vidi, jak tancovaly pii
besidce.*

., Ne, je lepsi se zabavit jinym zpiisobem, ktery bude pro déti vétsim prinosem.

»Ne. Rozvijeni vlastnich predpokladii + moznosti, které¢ déti doma nemayji.*

,,Ne! Déti by mely mit jiny program nez pasivni sledovani televize.

,»Rozhodné ne dopoledne — mélo by byt vénovano aktivnim ¢innostem ve tfid¢ 1 venku.
Pozd¢ odpoledne pii ¢ekani na rodice ano.*

,,Ne. Pokud se vyslovené nepouziva k aktivnimu uceni, tak neni ditvod, aby se deti v MS
divaly na televizi. *

»Jsem radsi, ze se ve Skolce vénujete hram, vyrabéni, kresleni nez televizi, ale tfeba

prirodovédné potady pro déti by mi nevadily.*

Myslite si, Ze déti mohou projevovat agresivitu na zakladé napodoby nékterych

filmovych ¢i reklamnich postav?

Spise | Spise i Jina
Nevim

ano ne odpovéd

23 1 1 3

81% 4% 4% 11%

Tabulka 7

30



Neékteré odpovédi z dotazniku:

,,Nekdy ano pod dojmem filmu - casové omezené - prosté tato scéna zaujala a je treba
Jji prehrat.

,» VEtSi nebezpeci spatiujeme v pocitacovych hrach.*

»pise ano, ale hlavni roli zde opét hraji rodice a kvalita jejich komunikace s détmi!*
»Ne, pokud se jim dostane vysvétleni, ze je to fikce, tak by déti nemély projevovat
agresivni sklony.*

., Moji synovci maji velice radi bojové filmy pro dospelé, divaji se na né odmala, hlavne,

Ze nezlobi...ale mezi sebou se porad jen perou.

K poslednimu citatu pouze uvedu, ze ve Skolce Ize velmi dobie vypozorovat,
jaké potady doma déti sleduji, popt. jaké pocitatové hry hraji. Déti konzumujici casto
nasili jsou ve své hie velmi omezené, neustile delaji pasti, kladou bomby, bojuji,
vyvolavaji konflikty, ni¢i ostatnim détem jejich stavby apod. Tento jev nepiikladam
pouze napodobg¢, ale 1 tomu, Ze pro tyto déti neni svét bezpecny. Je to misto, jeZ je nuti

byt neustale ve stiehu, v obrané pozici. Nejlepsi obranou je pak ttok.

Sledovani televize ma u predSkolnich déti na rozvoj fe¢i a komunikacnich

dovednosti vliv spiSe negativni ¢i pozitivni?

Spise Spise ] Jina
Nevim

pozitivni | negativni odpoveéd’

18 4 2 4

65% 14% 7% 14%

Tabulka 8

Nékteré odpovédi z dotazniku:

., Zalezi na typu poradu. Rozhodné nenahradi pozitivni viiv komunikace s rodici, deétmi,
ucitelkami...

»Pokud jsou déti vyzyvany k diskuzi a zamysleni o tom, co pravé zhlédly...jinak spiSe
negativni.*

Jen kdyz se s détmi bavite, o tom, co vidély. V opacném pripadé komunikaci spise

brzdi. “
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»Na rozvoj fe¢i a komunikacnich dovednosti ma hlavné vliv rodina a okoli, mozna
trochui TV.*

,,Pokud se pouzije televize jako zdroj napadit a nameétii pro dalsi domaci zabavu — tak
pozitivni.

,»INema zadny vliv na komunikaéni dovednosti, mozna pasivni slovni zasoba.*

Sledovani televize ma u predskolnich déti na rozvoj pozornosti a soustfedéni vliv

spiSe negativni ¢i pozitivni?

Spise Spise ] Jina
Nevim

pozitivni | negativni odpovéd

12 6 7 3

43% 21% 25% 11%

Tabulka 9

Nékteré odpovédi z dotazniku:

., Pokud déti nemichaji aktivity dohromady, tak by televize neméla vadit. Ale kreslit nebo
si stavet a pritom se divat na TV neni, myslim, idedlni.

,»Napf. u Kouzelné skolky se snazi pocitat, hadat — takze se soustiedi, ale jiné programy,
napt. pohéadky, si myslim, tento vliv nemaji.*

,, Pozitivni, pokud  jde o sledovani kratkého, vhodného poradu. Negativni pri
dlouhodobéjsim sledovani TV. “

»Spise pozitivni, pIn€ se soustiedi na TV a nevnima piikazy rodica...*

,,Spise pozitivni, pokud se divaji jen na vybrané porady a ne prilis casto.

Je etické, aby détské porady byly prokladiny reklamou urcenou dospélym

divakim?
Ano Ne Nepremyslim | Jina

nad tim odpovéd’
0 24 2 2
0% 86% 7% 7%
Tabulka 10

32



Neékteré odpovédi z dotazniku:

., Myslim, Ze je to pro déti neprijemné a rusi je to.

»Pokud je vtipnd, nenésilna...tak to neni proti etice.*

,, Etické to neni, ale rodice se mohou pokusit vysveétlit princip reklamniho spotu. *
,»Ne, pokud ano, hodn¢ mi to vadi...”

,, Toto pati ke konzumni spolecnosti a etika jde bohuzel stranou. “

Je etické, aby détské porady byly prokladany reklamou urcenou détem?

Nepremyslim | Jina
Ano Ne

nad tim odpoveéd’
3 18 5 2
11% 64% 18% 7%
Tabulka 11

Tady se odpovédi vice 1i$i nez u ptredchozi otazky. Rodice ve vice ptipadech

nevnimaji riziko spojené s reklamou a jejim vlivem na utvafeni obrazu svéta svych déti.

Nekteré odpoveédi z dotazniku:

., Vadi mi masirovani deti, Ze vSechno, co vidi, potrebuji. *

,»Pokud pfili§ nevnucuje détem n¢jaké hracky..., ale naopak je vtipnd atd. — neni to proti
etice.*

,,Pokud jde o détské hracky — nevadi. *

,,PT0C ne, véts§inou se mi libi.*

v w7

Jak Fesite situaci, kdy béZzi televizni reklama a jsou pritomny déti?

Televizi | Televizi | Nijak to | Jina
vypnu | ztlumim | nefeSim | odpovéd’
2 8 14 4

7% 29% 50% 14%
Tabulka 12
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Neékteré odpovédi z dotazniku:

,, Prepiname.

»Dle obsahu reklamy spisSe nefeSim.*

,Snazime se na reklamu nereagovat, pokud se ptaji ¢i néco, co vidi chtéji, Fikame, Ze
v§echno neni pravda, Ze jen chtéji, abychom si to koupili a utraceli.

,Nijak to nefesim, déti stejné obvykle odejdou.

Tato ¢ast stoji za hlubsi ivahu. Rodice ve vétsing ptipadi nepokladaji za etické,
aby uprostted détského poradu bézela reklama at’ uz ur¢ena détem ¢i dospélym. Piesto
50% znich tuto skute€nost nijak nefeSi. V tomto rozporu vnimam urcitou rezignaci.
Proto uvadim nasledujici citaci.

., Dité je pro vyrobce a poskytovatele sluzeb vhodnym cilem marketingu, nejen
pro jeho nezkuSenost, nadseni a diverivost, ale i proto, Ze v détstvi se sndze nez pozdéji
vytvori loajalita k produktu...Medialni zakon vika: Provozovatelé vysildani jsou povinni
nezarazovat do vysilani reklamy a teleshopping urcené détem nebo v nichZ vystupuji
déti, pokud podporuji chovani ohroZujici jejich fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj.
Reklamy vysilané v televizi nesméji navic piimo pobizet déti a mladistvé, aby kupovali
néjaky vyrobek nebo sluZbu s vyuZitim jejich nezkuSenosti nebo divéiivosti; piimo
pobizet déti a mladistvé, aby piremlouvali své rodi¢e nebo nékoho jiného k nakupu
nabizeného zboZi nebo sluZeb; vyuZivat zvlastni ditvéru déti a mladistvych vici jejich
rodi¢cim nebo jinym osobdam ani bezdiivodné ukazovat déti a mladistvé
v nebezpecnych situacich. Reklama ani teleshopping na alkoholické ndapoje nesméji
byt zamérieny speciilné na mladistvé nebo zobrazovat mladistvé konzumujici
alkoholické napoje.

...Co je chovani ohrozZujici moralni vyvoj? Pro nékoho to je vibec jakdkoliv
pobidka ke koupi véci, kterou clovek nutné nepotiebuje (protoze vyrobou toho produktu
se poskozuje Zivotni prostredi...), pro jiného jen to, o cem neni ve spolecnosti jako
o ohrozeni mordalky vdané dobé pochyb (napr. neucta k seniorim, naboZenskym
symboliim, korupce, ndasili a protipravni jednani viitbec). Za chovani ohrozujici zdravi
bude lecktera matka a mnohd Iékarka povazovat konzumaci sladkosti a limonad
s umelymi barvivy, chemickymi konzervanty a syntetickymi aromaty; pro jiného,
vzhledem ktomu, Ze Zijeme v dobé, kdy je uzivani potravinarskych aditiv béziné

a pravem povolené, to zdravi neohrozuje. Vykladovy pristup k témto obecnym pojmiim
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se utvari ve spolecnosti, zreakci spotrebitelii, ndzorii uzndvanych odbornikii
a z rozhodovani spravnich, soudnich i dobrovolnych samoregulacnich instituci.

V Dénsku, Svédsku i Norsku funguje institut "spotiebitelského ombudsmana”,
pricemz kazdy z téchto ombudsmanii uverejnil ve své zemi zpravu, kterd se tématu déti
a reklama tyka. “ (Chlumska, 2005)

Stat v tomto piripadé neni garanci. Rodi¢im tedy nezbyva, nez aby sami hlidali,
sami se angazovali, sami upozoriiovali po vzoru skandindvskych zemi. Nebo se pokud
mozno vyhybali sledovani détskych poradi v televizi. Domnivdm se, ze timto si
televize sama podifezdva onu povéstnou vétev. Reklama je pravdépodobné jednou

z hlavnich véci, ktera je divaky problematizovana.

Poustite si televizi jako kulisu?

Ano Ano

Ne
casto | obcas
4 11 13
14% 39% 47%

Tabulka 13

Nékteré odpovédi z dotazniku:
,,Jen zpravodajsky kanal misto radia (dopoledne bez déti).

,,Ano, obc¢as hudbu.

., Ano, ale ne kdyz jsou pritomny deéti. *

Ctete svym détem?

Ano, Ano,

Obcas | Ne
kazdy den vice nez 2x tydné
14 8 5 0
51% 30% 19% 0%
Tabulka 14

Myslim, Ze tento udaj je celkem potéSujici a pouze dopliiuje to, co rodice uvedli

vyse.
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Jaké hodnoty, vlastnosti, postoje byste svou vychovou chtéli détem predat?

Tato otazka je pouze dopliujici. Zamérem bylo pomoci rodi¢iim zamyslet se nad
cilem své vychovy a mozna také zhodnotit, do jaké miry je televizni vysilani ¢i
sledovani filmi détmi v korespondenci s témito cily. Piesto odpovédi v této polozce
maji svou velkou vypovédni hodnotu.

1. Pravdomluvnost, poctivost, upiimnost, spolehlivost, zodpovédnost jednim

slovem cestnost nebo také férovost, smysl pro spravedlnost - 28x

2. Empatie, ohleduplnost, nesobeckost, soucit, schopnost pomahat, ucta ke starSim
-17x
Pracovitost, svédomitost, vytrvalost, cilevédomost (ctizadost) - 14x
Spokojenost, sebevédomi, sebelicta, seberealizace, schopnost prosadit se - 13x
Samostatnost, zodpovédnost - 12x
Slusnost — 9x

Rovnost, tolerance — 7x

ol A R

Vézit si zdravi, ptirody, zdravy Zivotni styl — 6x
Schopnost mit rad sebe i ostatni — 6x
9. Srdecnost, veselost, smysl pro humor, uméni radovat se - 5x
10. Vztah k rodin¢ — 4x
Zvidavost, vzdélani je hodnota - 4x
11. Nadhled, schopnost snaset prohru - 2x
12. Skromnost — 1x

Tvorfivost — 1x

Je Skoda, ze rodice tolik podceniuji prave tvotivost. V piedskolnim véku je pro
jeji rozvoj nejidealngjsi doba. V dnesni dobé informacnich technologii a cizich jazyki

pro ni, zda se, neni misto!!!

Miyslite si, Ze je dobré zabyvat se témito otazkami? Zdivodnéte, prosim.
Domnivam se, ze knasledujicim citacim neni tfeba zadného komentéte.

Z osmadvaceti dotazanych jeden rodi¢ uvedl, Ze to smysl nema. Tim, Ze ostatni rodice

uvedli, ze to smysl md, byl také naplnén jeden z hlavnich cilii této prace: privést rodice

k zamysleni.
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Neékteré odpovédi z dotazniku:

., Ne, televize je dnes soucasti kazdodenniho Zivota. *

svym pusobenim pretvareji a utvareji. Rodice musi jejim vlivim celit a vysvétlovat je
svym détem.*

,, Urcite, jak jinak vychovavat déti, nez se zamyslet, co je pro né diilezité, aby se naucily.
A ohledne TV si myslim, Ze se deti urcité nemohou divat na vse, co je napadne, ale je
spousta zajimavych poradu a pohadek, které by vidéet mely. “

,2Domnivame se, Ze v dnesni dob¢ nartstajiciho vlivu novych informacnich technologii
vliv televize na déti klesa.*

,,Je to uzitecné pro nas rodice. Vse kolem nas bereme samoziejmé a zjistime, Ze bychom
se méli vic zamyslet nad tim, co délaji nase déti a zda se dost vénujeme jejich rozvoji. “
,»Ano,...vadi mi pasivita a otupélost lidi, neschopnost fesit problémy.*

,,Ano! Spolecnost neumi chranit déti pred negativnim viivem TV. Televize plni i Fadu
porzitivnich uloh, ale neumime to casto oddélit. Rodice si casto neporadi ani sami se
sebou a vliv reklam a nekonecnych serialii je semele. Jsou pak vzorem i pro sva ditka. *
,»Ano, je dobie, ze se nékdo zabyva tim, jak dnesni rodi¢e vychovavaji své déti.

, Kazdy rodic to déla jinak, ale vsichni se snazi o to nejlepsi. Nejhorsi jsou ty viivy
kolem — hlavné v pozdejsim veku ditete.

,»Ano, ¢loveék se alespont zamysli nad tim, kolik ¢asu stravi dité sledovanim TV, a ze to

zfejm¢é muze mit negativni vliv vétsi, nez jsem si myslela.*

2 Rodiny bez televize

2.1 Pro¢ nemame televizi - vodni kazuistika

Nase rodina nevlastni televizi. Rozhodli jsme se tak s manzelem pied 12 lety
kdy nas nejstarsi syn dospél do veku, kdy ho televize zaCala fascinovat. Rozhodnuti Zzit
bez televize se v té dobé ani tak nevztahovalo k otdzkdm vychovy, ale bylo pouze
rozhodnutim dospélych lidi, ktefi dosli k ndzoru, Ze uz déle nechtéji byt manipulovani.
Také nam vadila ztrdta drahocenného casu, jez jsme pied obrazovkou travili

a nedokazali jej i¢inné regulovat.
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M¢éli jsme vSak jako rodice mnohé obavy ohledné¢ naSich déti a jejich
informovanosti ¢i zafazeni ve vrstevnické skupiné. V té dobé nebylo zdaleka bézné mit
doma pocita¢ ani internet a mnoho lidi v naSem okoli nés za toto rozhodnuti kritizovalo
(s ohledem na rozvoj déti). Jini se divili a méli nas za podiviny. Mit televizi bylo v té
dob¢ znakem urcitého socidlniho statusu — alesponi v nasem okoli. Az postupem casu
jsme se setkavali se sympatizujicim postojem.

Chci zde zdiraznit, Ze naSe rozhodnuti neplynulo z naprostého zavrzeni televize
jakoZzto média. Jedn4 se spiSe o obsah Cili naplnéni tohoto média. Jsme si védomi jeho
prinosu informac¢niho, vzdélavaciho i1 kulturniho, ktery je vSak v soucasné dob¢ spise
v roviné mozného nez realné¢ho. Televize ma uz své nejlepsi roky za sebou. Jeji boj
o divdka ma podobu agodnie bez jakychkoli moralnich zdbran a vyuziva téch
nejtemngéjSich koutd lidské duSe ke svému pieziti. Jak se mohou branit déti, které se ve
svete teprve orientuji?

Nase déti nemaji zakazano se divat na televizi, pouze na nékteré porady (ty
rozliSujeme podle véku). To je otazka tolik potfebnych hranic ve vychove. Avsak to, ze
televizi doma neméame, nam dava velkou svobodu v rozhodovani, jak budeme prozivat
sviij ¢as, jak budeme jednat a konat. Clovék je vzdy ovlivnén tim, co na ng&j pusobi.
Televize je pro nas nediveéryhodna. Nejedna se pouze o Cas traveny pied televizni
obrazovkou. Svou velkou roli zde hraje vliv reklamy 1 pfedkladané pojeti normality — to
vSe v souvislosti se zivotnim stylem a hodnotami, které divak podprahové piejima. My,
jako rodic¢e, mame jistotu, ze 1 kdyZ naSe déti obcas nékde shlédnou néjakou tu blbinu,
krvédk ¢1 nechutné, bezobsazné bulvarni zpravodajstvi, Cetnost téchto shlédnuti jim
nepokiivi vniméani svéta natolik, aby bylo zdsadni. Paradoxné¢ na zakladé téchto
shlédnuti je mozno déti ucit kritickému vnimani svéta.

Rozhodli jsme se, ze budeme hledat jiné cesty k naplhovani naSich potieb
v oblastech vzdélavani a kultury a pokusime se tyto cesty zprostiedkovat 1 nasim détem.
Diivodem byly obavy, zda budeme schopni dostat vychovnym pozadavkim, které jsou
na nas televizi kladeny. Zejména ve vztahu k ¢asu, jenz v budoucnu budeme moci
s nasimi détmi travit. Jesté jednou zdlraznuji, ze jsme se takto rozhodovali v dob¢, kdy
zdaleka jesté¢ nebylo tak bézné mit doma pocita¢ ani internet. Tuto skuteCnost zde

uvadim proto, ze problematika pocitacli a pocitatovych her se mnoha vychovatelim

wewr

rowr

specifické postaveni, coz do zna¢né miry potvrzuji fakta uvedena v teoretické Casti této
prace.
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napadlo mé&, ze uplné nejvic ze vSeho asi moznost byt ditétem - sdm sebou. Moznost
rozvijet smyslové vnimani a fantazii. Zivot bez televize také détem pfinasi svobodu.
Piinasi ji totiz celé¢ rodin€, kterd neni otrokem televizniho obsahu ani otrokem
televizniho programu. V pocetnéjsi rodin€ se totiz Cas straveny u televize miize Casem
dost nacitat. A kdy se ma rodina sejit pohromad¢?

Myslim, Ze synové maji velkou fantazii, kterou origindlné¢ vyuzivaji pti hrach.
Kdyz byli mensi, velmi vynalézavé ji pouZzivali pii namétovych a konstrukénich hrach
(méli doma také dostatek rizného materidlu i piesto, ze bydlime v paneldku), pozdéji ve
hrach slovnich. Maji zalibu ve vymysleni ptfibéhd, radi néco vytvareji, vyrabéji.
Nejstarsi syn velmi pekné kresli, vymysli komiksy, zkousi animaci. Nejen pocitacovou,
ale 1 kreslenou. S kamarady piSe scénare, povidky a ptibchy, zkousi hrat divadlo.
Mlads$im bratrim je vzorem, Casto je zapojuje do svych aktivit. VSichni tii jsou dobii
Ctenafi. Odmali¢ka jim kazdy vecer ¢teme, né¢kdy i n€kolik hodin — podle pocasi,
nemoci atd. Vecerni Cteni bylo vZdy rodinnou udalosti. N&které maminky Zehli pii
sledovani televize, ja zehlim pfi spole¢né Cetbé. Dnes jiz ¢tou star$i mladSimu, ale stejné
nejradéji ze vSeho maji ¢teni rodicovské. Tohle si nedovedu piedstavit s televizi v byté.
Jeden z naSich synii byl dlouhodobé nemocny a Casto byl doma sdm. Pokud by byla
doma televize, stacilo zmacknout tlacitko a mohl se jen divat a divat — nikdo by mu to
nemohl mit za zl¢ a nikdo by ani nevédél, na co se dival (v té dobé jsme jesté¢ neméli
pocitac). Televize vSak doma nebyla, a proto musel hledat jiné moznosti, jak ukratit ¢as.
V té dobé zacal hodné¢ Cist, rozebral vSechny mozné pftistroje, stara auta a motiirky, co
mu tatinek pfinesl, poslouchal muziku a ptibehy na audiokazetach. Mél hodné ¢asu na
pfemysleni a hodné se naucil. I o sobé.

Vsichni tfi synové hraji na hudebni nastroj. Uroven jejich hry souvisi s tim,
nakolik je zrovna zajimaji jiné véci, ale vSichni jsou muzikanti a maji radi hudbu. Kdyz
byli mensi, Casto jsme jim zpivali. Pozdéji méli napt. obdobi, kdy dokola poslouchali
Dvordkovu Novosvétskou a povidali si snadSenim o jednotlivych motivech.
Podotykam, ze j& ani mlj muz nejsme muzikanti ani vazni posluchaci vazné hudby.
Mezi ostatnimi zanry maji v oblibé jazz, filmovou muziku, nékteré pisnickare...To
souvisi s vékem. Myslim, Ze i1 tady se mohla projevit schopnost vnimat detaily a obsah
pravé na zaklad€ toho, ze nevysedavaji pred televizi a nejsou zahlcovani mnozstvim

podnéti, které by nedokazali zpracovat.
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Doma také praktikujeme audiovizualni vychovu. S détmi mluvime o tom, jaké
filmy by chtély vidét. Mdme moznost zaptjCit si data projektor a doma potradame
filmové vecery. Nékteré jsou pro celou rodinu, nékteré jsou omezené vékem. Takovy
veCer ma svateCni atmosféru, neni to nic samoziejmého. Je to kulturni udélost.
Promitame rizné ¢asto, s ohledem na ro¢ni obdobi, nemoci atd. Nékdy dvakrat tydné,
nekdy jednou za mésic. Vzdycky si o filmech povidame, nékdy je to potieba vic, nékdy
méng.

Piestoze nemame doma televizi, dlouho jsme neméli ani pocita¢ a vedeme tak
trochu netradi¢ni zptisob zivota, synové maji velmi dobré vztahy s vrstevniky, s chlapci
1 dévcaty. Kazdy ma kolem sebe okruh stalych kamarada ze Skoly nebo z turistického
oddilu, ktery spole¢né€ navstévuji.

Svého rozhodnuti jsme nikdy nelitovali a troufdm si fict, Ze ani nase déti diky
této skute¢nosti nejsou vystavovany depriva¢nim tlakiim. Samoziejmé se v jejich Zivote
vyskytovala obdobi, kdy Celily zvySené pozornosti ze strany spoluzakti, ale nejen proto,
ze nemame televizi. Naptiklad naSe rodina nevlastni auto a nijak o néj neusilujeme
(mame dost vyhranéné nazory na miru automobilismu). V o¢ich nékterych vrstevnikii se
nase rodina jevila jako divna a jisté to nasim détem nebylo pfijemné. Nicméné zivot uz
je takovy. Ne vzdy prozivame v interakci s okolim piijemné pocity. Je vSak dilezité mit
oporu vrodin€ a pozdéji sami v sob€. Pod tlakem téchto situaci si déti v urcitych
obdobich ptaly televizi vlastnit. Postupné vSak tyto tlaky ustaly. Nikdy jsme se
nevyjadrovali s muzem pohrdaveé vici okoli, vici lidem, ktefi televizi, auto atd. vlastni
a uzivaji. NaSe diskuse byly vzdy vécné a tykaly se moznych dusledki a naSich postoju.
Vzdy jsme zdlraziiovali, Ze nas zplsob Zivota je pouze urcitou moznosti, alternativou,
kterou jsme si sami a védome zvolili, protoZe nam to tak vyhovuje. Je to dobra cesta pro
nas. Diky tomuto pfistupu se nase déti dokazaly vyrovnavat s obasnym zvySenym
zdjmem ze strany vrstevnikd. Nikdy je vSak nikdo neSikanoval a s posmévacky se

dokazali vypotadat.

2.2 Metoda pouzita k prizkumu

Pro rodiny bez televize jsem volila dotaznik otevieny. Vzhledem k charakteru
polozek se mi zdalo nevhodné predkladat respondentim skalu moznych odpovédi.

Tento dotaznik jsem zadavala elektronicky nebo v tisténé podobé (Ptiloha €. 2).
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2.3 Jiné rodiny bez televize — obecné informace

cey

Rodiny Zijicich bez televize uvadi k tomuto rozhodnuti stejné divody, jaké byly
popsany v uvodni kazuistice. Tyto rodiny jsem naSla povétSinou v kiestanském
prostiedi, n€kdy vyznéavaji alternativni zplisob Zivota spojeny s alternativou hledanou ve
Skolstvi. Nejvice se jednalo o rodiny inklinujici k waldorfské pedagogice. Ve vsech
piipadech byla silnym motivem k tomuto rozhodnuti svoboda. Otazku nabozenstvi ani
zivotni filozofie jsem ve svém dotazniku nezohlednila, proto nemohu dé¢lat zadné
Zavery.

Celkem jsem rozeslala 11 dotaznikt, vratilo se jich 10. Primérny vek
respondentli je 40 let, pohybuje se v rozmezi 26-50 let. VSechny rodiny byly uplné.
I nejstarsi manzelé méli doma déti mladsiho Skolniho véku. Ve ¢tyfech rodinach zily
nejméne dvé déti starSiho Skolniho véku. Dvé z dotdzanych rodin vychovaly dnes jiz
dospé€lé déti. V jedné rodiné vyristalo jedno dité, ve dvou rodinach dvé déti, v péti
pripadech se jednalo o rodiny se tfemi détmi, vjedné zrodin zily déti Ctyfi. Mezi

dotazanymi se vyskytla péstounska rodina s jedenacti détmi.

2.4 Vyhodnoceni jednotlivych polozek

Zdroj zabavy a informaci

V rizném potadi uvadéli respondenti knihy, rozhlas, internet, ¢asopisy, DVD,
video. V této oblasti nelze na zdklad¢ definice této polozky dotazniku vysledovat
preferenci mezi jmenovanymi médii. U déti se nejCastéji objevoval rozhlas, knihy,
casopisy, DVD, video. D¢ti star§iho Skolniho véku vyuZivaji internet, vétSinou vSak
k vypracovani tkolil ¢i zadanych projektd. Rodice téchto déti upozoriiovali na potiebu

korekce ve vztahu k pocitacovym hram.
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Doba sledovani filmu na videu ¢éi DVD

do 20 | 20 az 30

] ] 50 min.
min. min.
1 6 3
10% 60% 30%
Tabulka 15

Cas 50 min se vyskytl ve dvou piipadech v rodinach s détmi starsiho $kolniho véku.

Znate nékteré znaky nadmérného televizniho divaka?

Rodice ve vétsing ptipadi dokazali popsat Iépe znaky nadmérného televizniho
divaka neZz rodice zijici s televizi. Pouze jeden tatinek zminil, Ze Zddného nezné (proto
neuvedl zadné znaky).

Uvadéli tyto znaky: necCte, zije v nerealném svété, ma spoustu neuttidénych
informaci, neumi si hrat, hafe komunikuje slidmi, nedostatek fantazie, lenost,

nedostatek pohybu, nesoustiedénost, neschopnost dlouhodobé koncentrace na tvirci

¢innost, roztékanost.

Co Vas vedlo k rozhodnuti nemit doma televizi?

Vsichni dotazani uvedli Cas, ktery chtéji prozivat smysluplnéji, nez pasivnim
sledovanim televize. ,, Hlavni ditvod je ten, Ze se tim s manzelkou vyhybame pokuseni
sedet u televize my dva. Vime totiz, Ze se dokazeme spolu nebo kazdy zvlast bavit
kvalitnéji a smysluplnéji lépe.” Zminka o dullezitosti mit ¢as na partnera padla
v odpovédich nékolikrat. Také ve vztahu k détem a jejich spole€nym aktivitdm s rodici.

Dale se ve vyctu nejvice objevovalo nepfijatelné pojeti normality a ztoho
plynouci Spatné vzory pro déti (napf. v oblasti partnerskych vztahli, nasili, svéta
reklamy apod.). Rodi¢e také upozornovali na to, Ze nemohou kontrolovat to, co déti

uvidi v ptlce poradu, pfipadné na co by se divaly bez dozoru.

Nekteré odpovédi z dotazniku:
., Vétsina programii neni pro deti vhodnd, tudiz by se nemely divat. Myslim, Ze deti
potiebuji spoustu pestrych aktivit — sport, vytvarka, cteni, staveni ze stavebnic, volnou

hru atd., a cas straveny u televize by jim chybél.
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»J€ to uplné€ jina atmosféra, domov bez televize a domov s televizi® (UpIné¢ souhlasim
z vlastni zkuSenosti — pozn. aut.)

,»Manzel byl za svobodna na televizi az prilis zavisly. *

Cim si myslite, Ze je televize specificka oproti jinym médiim?

., Pasivitou prijimani (clovek sleduje at' chce ¢i nechce) a vétsim emocnim
zatizenim divika. Zvuk s obrazem je chytlavejsi nez jen zvuk nebo obraz (reklama). *
,Ovliviiuje cely narod. Témét kazda rodina kazdy vecer vi, co bylo vecer na Nové. Ma
velkou moc.*

., Nerozviji fantazii, uvadi cloveka do stavu pasivni konzumace, oblbuje reklamou nejvic
ze vSech médii.

»lelevize je pasivni. Divdk mlze jen pfepinat mezi programy, ale nemtize ovlivnit, co
se bude davat. Internet je mofe informaci, kde ¢lovék mize hledat, co potifebuje. Knihy
nebo filmy si mohu pujc¢it v knihovné nebo videoptj¢ovné a mam kontrolu nad tim, co
st vyberu. U televize ten vybér moc neni, leda tak ¢ekat aZ tam bude néco zajimavého.
Pak je ale ¢lovék otrokem televize, protoze je omezen vysilacimi ¢asy. Ja vSak chci mit

svobodu v tom, jakym informacim se chci nechat vystavovat a to i ve smyslu ¢asu —

kdy.*

Nemate strach, Ze se déti nenauci orientovat v medialnim svété napy. ve vztahu
k reklamé?

Za vSechny dotazané uvadim nékolik nejvystiznéjsich odpovedi:
., Reklama puisobi, at uz ji clovek veri nebo neveri. Je to balast, nutné zlo, tak se mu
vyhybame, kdyz to jde. Orientace v medialnim svéte, tu otazku nechapu. Myslim, Ze ta
otazka plyne z nespravného predpokladu, Ze je prosté normalni a nutné televizi mit. Tak
neni. V zadném pripadé nedostatkem informaci nestradame. Mdme jich dost z rozhlasu,
tisku a internetu. *
»Reklamy nejsou jen v TV. Smysl reklamy mohu vysvétlit i na billboardech nebo na
internetu, radiu. Kdyz €as od ¢asu uvidi reklamu v TV na navstéve, tak na néj nebude
mit tak destruktivni ucinek jako kdyby ji vidél kazdy den. Ostatni druhy reklamy nejsou
tak vlezlé, protoze neplsobi na vice smysli soucasné.*
,, Vazné nemam, lépe se nauci orientovat bez televize. Reklamy na nds kiici na kazdém
rohu a cestou MHD se da o vécech spis mluvit nez pri sledovani televize, kdy dospéli
ani nevedi, na co se déti divaji. **
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Ctete svym détem? Jak &asto?

Sest dotazanych rodi¢t uvedlo, Ze Gtou détem kazdy den, nékdy i nékolikrat.
Jednalo se o rodiny s détmi ptfedSkolniho a mladsiho Skolniho véku. Ostatni (Ctyfi
rodice) uvedli, ze ¢tou témet denné, nékdy nekolikrat za den, nebo ze starsi déti davaji
prednost vlastni ¢etb¢ a spolecné ¢teni uskutecnuji obcas.

Domnivam se, Ze 1ze konstatovat ndsledujici: oproti rodinam s televizi je mezi

rodinami bez televize daleko vice podporovan rozvoj ¢tenarstvi.

Nasledujici ¢ast je vénovana socidlnimu hledisku zivota bez televize a zahrnuje

v sob¢ tyto otazky:

Jak reagovalo na Vase rozhodnuti bezprostiedni okoli?

Meéli jste pri svém rozhodovani ve vztahu k détem néjaké obavy? Napi. ohledné
jejich zarazeni do Skolniho kolektivu?

Maji nebo mély VaSe déti nékdy problém ve vrstevnické skupiné souvisejici

s Vasim rozhodnutim? Boufrily se nékdy proti tomuto rozhodnuti?

Ve trech piipadech rodice uvedli, Ze okoli se je snazilo pfemluvit, aby si televizi
poftidili. Jako divod uvadeéli, Ze neni tak drahd a je normalni ji mit. Dvakrat dotazani
uvedli, ze udivem, ale srespektem. Ostatni respondenti se vyjadrili tak, ze reakce
nebyla zadna, popt. Ze vétSina jejich znamych televizi také nema.

VSichni dotazani uvedli, ze nemaji ve vztahu k détem Z4dné obavy. Dva z nich

vSak konstatovali, Ze déti jsou jesté malé (do Sesti let), a kdyby mély mit v pozdéjSim
veku problémy s vrstevniky, tak své rozhodnuti prehodnoti.
., Manzel jako diteé také doma televizi nemél a zazil, Ze se mu za to ve Skole hodnée smali.
Ale myslim, Ze ted je situace jina — deti a mladi daji hodné na internet a pocitace, a ten
mame doma nejeden (i kdyz deéti nenechavam hrat hry, na to maji c¢as (4a 6 let, pozn.
aut.). Obcas se nékdo ze znamych divi, ale v podstaté se mi zdad, Ze je to vnimdno
pozitivné.

Az na vyse uvedenou zminku nikdo z dotdzanych neuvedl, Ze by jejich déti nebo
oni sami (v pfipadé, ze doma v détstvi také neméli televizi) nékdy méli problém
s vrstevniky. Jeden z divodl - ve vztahu k soucasnym détem - je taktéz vysvétlen ve
vyse uvedeném citatu (vliv pocitact). Dalsi divod, ktery by mohl zahrnovat i dnesni
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rodice v détstvi zijici bez televize, prameni z presvédCeni, ze sebevédomi déti se
formuje 1 jinymi zptsoby. S tim souvisi 1 otazka ptipadnych protesti ze strany déti.
Daleko vice se vSak ptiklanim k nézoru, Ze generace soucasnych tficatniki se ve svém
détstvi proti rozhodnuti svych rodi¢ii boufit nemohla, nebot’ styl vychovy v té dobé
zadné boufeni neptipoustél.

Pfestoze respondenti maji 1 déti starSiho Skolniho véku popft. déti dospélé, pouze
jeden rodi¢ uvedl, Ze se jejich déti boufily proti rozhodnuti nemit doma televizi: ,,Ano,
déti si televizi praly. Ale od té doby, co maji pocita¢ a internet, tak ty tlaky uplné
ustaly.*

Na zaklad¢ vyse uvedeného 1ze pouze konstatovat, ze televize jiz neni métitkem

socialniho statusu, jako tomu bylo dfive.

Hlavni pFinosy Zivota bez televize

,, Televize je Zrout casu. *

»Hlavné vétsi pohoda, vice ¢asu na déti a casova nezavislost™
,,...CIstST hlava nezaneradena tolika reklamama. “

,»As1 Cas na vzajemnou komunikaci a spolecné aktivity. Prostor pro vSestranny rozvoj
déti. Mensi vliv blbosti na jejich mysleni. Nase déti maji velmi dobrou schopnost

koncentrace a jsou hodn¢ napted pted primérem. Mozna to s tim taky trochu souvisi.*

,, Nezijeme pod diktatem: honem...uz to zacind.
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Zaver

KdyzZ jsem shromazd'ovala informace k této praci, jednim z vychodisek pro mne
byl Suchého vyzkum tykajici se sledovacich navykl déti starSiho Skolniho v&ku. Sviyj
vyzkum uskuteénil ve dvou roénicich ZS a to vpatém a osmém. Dosel k dosti
alarmujicim vysledkiim (napf. téméf polovina dotazanych déti uvedla, ze od rodict
nikdy neslySely ¢tenou pohadku, vice nez 3 hodiny denné u televize — tedy za hranici
nadmérného divactvi — travi 72% zaki patych a 67% zakh osmych tiid z dotazovaného
vzorku, primérny c¢as byl 211,5 min denné). Publikoval jej vroce 2007. Proto se
domnivam, ze jeho zavéry jsou stale aktualni i pfesto, ze mnoho lidi si mysli, ze televize
je vytlaCovéna pocitaci a internetem.

V casti vénované rodindm s televizi jsem si kladla za cil zjistit, jak soucasni
rodi¢e plisobi na své déti v predskolnim véku. V dobé, kdy se utvari osobnost ditéte
atéz je vhodné vytvaret kvalitni sledovaci navyky. Na zékladé ziskanych informaci
usuzuji takto: rodice k otazce sledovani televize a filma ve vétSin€ piipadi ptistupuji
odpovédné, nicméné postradaji nekteré zakladni informace mozného plisobeni televize
na déti, zejména z hlediska Casu. K tomu se dale vztahuje otazka vlivu na soustfedéni
arozvoj komunikacnich dovednosti. Rodice si uvédomuji riziko sledovani nésili
v predskolnim véku. Védi, ze mize vést k ndpodobé. Prestoze reklamu vnimaji jako
neetickou, nezdd se jim pro déti natolik ohrozujici, aby pied jejim plsobenim déti
chranili. Jen malo rodi¢h z daného vzorku si televizi pousti jako kulisu. Jsou tak dobrym
ptikladem pro své déti.

Kdyz rodice vraceli vyplnéné dotazniky, mnoho z nich citilo potfebu verbalné
sdelit, nakolik je otazky zaskocili. Také upozornovali na fakt, Ze o vlivu televize na déti
vlastné mnoho nevédi.

Pouze jeden z dotdzanych uvedl, Ze nema smysl se televizi viibec zabyvat a ani

déti omezovat, nebot’ je soucasti Zivota.

Rozpor mezi vychovnym pisobenim rodict ptedSkolnich déti a televiznimi
navyky déti star§iho Skolniho véku podle Suchého mlze mit n¢kolik pficin. Jednak se
muze jednat o ¢asovy posun. Rodi¢e zkoumanych Skolédkl v obdobi jejich ptedskolniho
veku (asi pred 8 — 10 lety) neméli patrné tolik potfebnych informaci jako rodice
soucasni. Svou roli muze hrat i fakt, Ze volnd vychova je prosté na Ustupu a to

ivoblasti medidlni. Kéz by se uz zacal projevovat spravny vyklad princip
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demokracie! Ziskané zkuSenosti ve spole¢nosti a problematika vzristajiciho agresivniho
chovani mezi détmi patrné vede rodice k vétsi odpoveédnosti. Rozpor vSak muze byt dan
1 tim, Ze predSkolni déti Ize prosté¢ vice kontrolovat nez déti Skolniho véku a to
z jednoduchého diivodu: zaméstnani rodi¢e nemohou travit tolik ¢asu se svymi détmi.
Lokalita provadénych Setfeni a s ni spojena uroven vzdelani rodict 1 jejich sociokulturni
status mohou také hrat vyznamnou roli.

Pfidrzim se vSak hlediska ¢asu. Bylo by zajimavé sledovat rodiny s piedskolnimi
détmi longitudinalné a zjistit, jakym zptsobem se soucasné postoje rodicti predskolakti
uplatni pozdéji, pravé v obdobi starSiho Skolniho véku. Svou obavu vyjadfil jeden

tatinek v dotazniku: ,, Nejhorsi jsou ty viivy kolem — hlavné v pozdeéjsim veku.

V souvislosti s vySe uvedenym je zajimavé sledovat rodiny bez televize. Tyto
rodiny jsou nekonformni a zaklddaji si na tom. Nemit televizi je soucasti jejich
zivotniho stylu. Respondenti ocetiovali svobodu v rozhodovani a nahlizeni svéta
1 moznost byt tviircem svého Casu. A také moZznost prozivat kvalitni ¢as se svymi détmi,
jakoZto cestu rozvoje jejich osobnosti. Ve své vychové se zaméfuji na tvofivost
a kritické mysleni. Vice nez rodiny s televizi podporuji u svych déti rozvoj ¢tenarstvi.

Je mozné namitnout, Ze rozhodnuti nemit doma televizi je vlastné slabost
pramenici z neschopnosti u¢inné regulovat ¢as televizi uréeny. Z mého pohledu je to
spiS neochota se televizi a jejim obsahem zabyvat a kazdodenné ji fesit.

Cilem druhé ¢asti této prace bylo pokusit se najit rodiny bez televize, v nichz
vyrustaji déti Skolou povinné a zjistit, zda tento fakt jim nékdy pfinesl problémy
v socidlni oblasti. Jedna z hlavnich kritik okoli vztahujici se k tomuto rozhodnuti je, ze
déti mohou mit potize se zarazenim do vrstevnické skupiny. Ukazuje se, Ze tato obava je
neopodstatnéna. Nasledujici odpovéd’ jedné z maminek hovoii za vSechny dotazané
rodice: ,,Myslim, ze sebevédomi d¢ti se buduje 1 jinak, a ze to eventuelné ustoji.*

Pravdou vSak ziistava, ze televize jiz neni méfitkem socidlniho statusu. Za
zminku takeé jisté stoji, Ze spolecnost je mnohem vice tolerantni k odliSnostem, nez tomu

bylo diive.
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PRILOHY
Priloha €.1 — dotaznik pro rodiny s televizi

1. Pohlavi respondenta
2. Vék respondenta
3. Dosazené vzdélani rodich
4. Rodina je uplna nelplna
5. Pocet déti v rodin€ a jejich veék
6. Od jakého veéku si myslite, ze je vhodné, aby déti sledovaly televizi? Zdavodnéte,
prosim.
7. Existuji ve vasi rodin€ néjaka pravidla pro sledovani televize? Napi. doba ve vztahu
k véku, vybér poradt apod.
8. Kolik Casu Vase dité/deti denné sleduji televizi? Souvisi tento Cas s jejich vékem?
Jak?
9. Sledujete televizi s détmi?
a) ano
b) ne
¢) obcas
10. Mluvite s détmi o tom, co na obrazovce vidi, i kdyby Vam to bylo nepitijemné?
a) ano
b) ne
¢) obcas
11. Maji déti televizi v détském pokoji?
a) ano
b) ne
12. Myslite si, ze televizni zpravy jsou vhodné pro déti? Od jakého veéku? Zdavodnéte,
prosim.
a) ano
b) ne
¢) nevim
13. Tti nejobliben¢jsi porady nebo filmy vasich déti.
14. Ztotoznujete se s vyrokem, ze détské potady jsou sice plné nésili, ale co se da d¢lat,

kdyz to déti bavi?
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15.

16.

a) ano

b) ne

¢) nepfemyslim nad tim

Patii televize a video do MS? Zdtivodnéte, prosim.
a) ano

b) ne

¢) jind odpoved

Myslite si, ze déti mohou projevovat agresivni sklony na zakladé napodoby

nékterych filmovych ¢i reklamnich postav?

17.

a) spiSe ano

b) spiSe ne

¢) nevim

d) jina odpoved

Sledovéni televize u ptedSkolnich déti ma na rozvoj fe€i a komunikacnich

dovednosti vliv:

18.

19.

20.

a) spiSe pozitivni

b) spiSe negativni

¢) nevim

d) jind odpoved

Sledovani televize ma u piedskolnich déti na rozvoj pozornosti a soustiedéni vliv:
a) spise pozitivni

b) spiSe negativni

¢) nevim

d) jind odpoved

Je etické, aby détské porady byly prokladany reklamou urc¢enou dospélym divakim?
a) ano

b) ne

¢) nepfemyslel(a) jsem o tom, je to jedno

d) jina odpoved

Bézi-1i televizni reklama a jsou pritomny déti:

a) televizi vypnu

b) televizi ztlumim

¢) nijak to nefeSim

d) jina odpovéd’
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21. Je etické, aby détské porady byly prokladany reklamou urcenou détem?
a) ano
b) ne
¢) nepfemyslel(a) jsem o tom, je to jedno
d) jina odpoved
22. Kolik ¢asu denn¢ travite se svymi détmi (uved’te podle veéku).
23. Ctete svym détem
a) ano, kazdy den
b) ano, vice nez 2x tydné
¢) obcas
d) ne
24. Jaké hodnoty (vlastnosti, postoje) byste svou vychovou chtéli détem predat. Uved’te
prosim alespoii 5 a sefad’te podle dulezitosti.

25. Myslite si, Ze je dobré zabyvat se témito otdzkami? Zdtvodnéte, prosim.
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Priloha €. 2 — dotaznik pro rodiny bez televize

1. Pohlavi respondenta

2. VEk respondenta, popt. obou manZzelt

3. Dosazené vzdélani rodict

4. Rodina je uplna netplna

5. Pocet déti v rodiné a jejich vék

6. Kolik ¢asu denné travite se svymi détmi? Uvedte podle v€ku. MiZete uvést Cas
straveny intenzivné tzn. spole¢nou ¢innosti.

7. Jaka média nejcastéji uzivate ke zjistovani informaci nebo jako zdroj zabavy?

8. Jaka média ve stejném smyslu vyuzivaji Vase déti? Uved'te, prosim, podle véku.

9. Jak Casto Vase déti sleduji filmy na videu ¢i DVD? Kolik hodin denng&?

10. Dokazal(a) byste uvést n€které znaky nadmérného détského divaka?

11. Znéte néktera rizika ve vztahu k nadmérnému televiznimu divactvi déti?

12. Co Vas vedlo k rozhodnuti nemit doma televizi? Pokuste se, prosim, uvést vSechny
davody.

13. Jak reagovalo na Vase rozhodnuti bezprosttedni okoli?

14. Cim si myslite, Ze je televize specificka oproti jinym médiim?

15. Nemate obavy, ze se Vase d¢ti nenauci spravné orientovat v medialnim svété napf.
ve vztahu k reklamé? Vysvétlete, prosim.

16. Ctete svym détem? Jak &asto?

17. Méli jste pii svém rozhodovani ve vztahu k détem néjaké obavy? Napt. ohledné
jejich zarazeni do Skolniho kolektivu apod. Popiste, prosim.

18. Maji nebo mély Vase déti n€kdy problém ve vrstevnické skupiné€ souvisejici
s Vasim rozhodnutim?

19. Boufily se Vase déti nékdy proti tomuto rozhodnuti?

20. V ¢em spatiujete hlavni ptinosy zivota bez televize?
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