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Prace bude zaméfena na déti, které byly z davodu problémového
chovani umistény do détského domova se Skolou. Cilem je podat
podrobnéjsi nahled na vychovné metody, které jsou uplathovany
v Détském domové se Skolou v NaCeradci. Analyzovat nejCastg;jSi
problémy, které maji chovanci pfed nastupem a jakych prestupku
se dopousti bé&hem pobytu. Zjistit, jak zafizeni predchazi
patologickym jevim a s kterymi institucemi spolupracuje. Jaké
prostfedi nabizi, jak mGze pusobit na svéfence, jak je vnimano
okolim v dané lokalit¢ a ze zjiSténych udaji navrhnout mozna
opatfeni, ktera by vedla k odstranéni nedostatkl v tomto zafizeni.
Zameéfit se na praci socialnich pracovnikd a vychovatell v zafizeni.
Zjistit, kam chovanci odchazeji po opusténi zafizeni a jaké postupy

jsou uplathovany v predvystupni fazi.



Anotace

PfredloZen& prace je zaméfena na déti, které byly z ddvodu problémového chovani
umistény do institucionalniho zafizeni. Zabyva se pfi¢inami ovliviiujicimi zavadové
chovani, které vede kumistovani déti do vychovnych Uustav(. Hlavni asili je
zaméfeno na vychovny proces v détském domové se Skolou. V praci sleduji

problematiku Ustavni praxe ve vytypovaném zarizeni.
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Uvod

V naSi spole€nosti si nelze nepovSimnout vyrazného zvysSeni trestné €innosti déti
a mladistvych, ktera souvisi ve velké mife se spole¢enskymi zménami po roce 1989.
Odbornici zabyvajici se touto problematikou se shoduji na nazoru, Ze pficiny
soudobych negativnich jevi u mladeze Ize spatfovat ve vSeobecné krizi hodnot,
oslabeni ulohy rodiny a rodinné vychovy, preferenci materialnich zajmua a v plsobeni

sdélovacich prostfedku.

Problematika vychovy déti, které se zrlznych davodl dostaly do rozporu se
zakonem je celospolecenskou zalezitosti, nebot’ z téchto skupin dorlstajicich déti se
ve velké mife vyClefiuje problémova mladez, ktera se stava trvalou zatézi pro stat.
Ten je nucen zvySovat finanéni naklady k budovani dalSich vychovnych zafizeni
a trvale zabezpeCovat a zkvalithovat vychovu odborného personalu, vcetné
represivniho aparatu. Prfes zvySené Usili odpovédnych organd negovat nezadouci
jevy stale zfetelngji dochazi k Sifeni asocialniho chovani déti vyrlstajicich

v nefunk&nim vychovném prostredi, coZ se potom odrézi v Zivoté celé spole€nosti.

Domnivam se, Ze v souCasné dobé se projevuji znacné vychovné nedostatky
v rodinach a to mize mit vliv na zvysujici se po¢ty mladistvych, ktefi jsou umistovani
do vychovnych Ustavu. Ze spoleCenského hlediska je Zadouci, aby zavedena pravni
Uprava plné zabezpecCovala ochranu této skupiny déti a tim vytvarela realné
podminky pro perspektivu jejich samostatného Zivota. ProtoZe agresivita a kriminalita
déti je stale aktualni téma, povazuji tento problém za dulezity. Dle mého nazoru je
ddlezité na prvnim misté provadét predevsim preventivni opatieni a nikoli naslednou
represi. Je nutné fesit, jak détské delikventy trestat. Zamyslet se nad tim zda vubec
pFisngjSi trestani, tj. umisténi déti do vychovného zafizeni, napomuze tomu, aby
doSlo k poklesu kriminality. Nepfimo vychazim ze zkuSenosti s mym dospivajicim
synem, ktery ma stale moznost se stykat s problémovou mladezi kde existuji

podminky pro pouzivani navykovych latek a provozovani nezadoucich €innosti.
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Hlavni pozornost zaméfuji do oblasti prace v Ustavnich zafizenich a na pficiny,
které ovliviiuji zavadové chovani déti umisténych ve vychovnych ustavech. Cile se

zaméruji na vysledky, kterych je v téchto zafizenich dosahovéano.

Blizko mého bydlisté je umisténo institucionalni zafizeni Détsky domov se Skolou
Naceradec, ktery ma& bohatou historickou tradici a stal se nedilnou soucasti obce.
a mym cilem bylo ziskat poznatky o jeho €innosti. Zajima mé, jak jsou zde feSeny
vychovné problémy déti a jak Ustav spolupracuje s ostatnimi institucemi. Dale se
zajimdm o to, jak mistni komunita akceptuje umisténi zafizeni v obci a jaké jsou

zkuSenosti obyvatel s pfitomnosti klientt tohoto Ustavu v jejich okoli.

Ve své praci jsem vyuzila poznatky, které jsem ziskala konzultaéni cinnosti

s vedenim tohoto Ustavu a studiem internich materialQ.

Pracovni hypotézy bakalarské prace, které chci potvrdit nebo vyvrétit, jsou tyto:
1. Ustavni pécée kladné ovliviiuje chovani ditéte

K potvrzeni této hypotézy pouziji rozhovorid se specialisty, ktefi spolupracuji
s vychovnym zafizenim a s pracovniky Ustavu.

2. Mistni komunita Zijici v okoli sidla vychovného zafizeni, akceptuje vykon
astavni vychovy v lokalité jejich bydlisté.

Mym umyslem je ovéfit si ndzory mistnich obyvatel prostfednictvim dotaznikd, které

budou zakladnim podkladem k ovéfeni mé hypotézy.
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1 Determinanty ovliv nujici zavadové chovani d éti

PFicinami vyrazného zvySeni trestné Cinnosti déti se zabyvaji specialisté jiz fadu
let. Pokud se v8ak zamyslim nad moznymi vlivy, které mohou negativné pusobit na
dnesni déti, nemohu brat v ivahu pouze ojedinélé a konkrétni déje, ale cely komplex
téchto vlivl, které mohou v détském delikventovi vyvolat potfebu spachat trestny ¢in.
Na hyperaktivnim chovani ditéte se podileji prfedevsim biologické faktory, na
poruchach chovani starSich déti pfedevsim vnéjsi vlivy - rodinna atmosféra, struktura
volného &asu, ale i pusobeni nasili v médiich.> Velkou roli tu hraje i urgity podil

dédi¢nosti, nebot Fada mladych delikventd ma delikventni rodice.

Dité, pfichazejici na svét ma jiz pfedem danou genetickou strukturu, jsou
u néj nastaveny neurovyvojové procesy a jeho dalSi fungovani je otadzkou
nasledného vyvoje. Vlivy, které budou rozhodovat o jeho budouci osobnosti, mohou

byt pozitivni i negativni.

1.1 Rodina

V této Casti se chci zabyvat pfedevsSim vlivem rodiny na vyvoj kazdého ditéte
a tim, jak nefunkéni rodiny vytvafi prfedpoklady pro umisténi déti v détskych

domovech.

Domnivam se, Ze zakladnim prvkem boje s détskou kriminalitou je vychova
v rodiné. Pfedevsim zde totiz vznikaji poCatky chapani slozitych otazek mezilidskych
vztahd, zde se utvareji nazory a také mordalka kazdého jedince. Rodina je v tomto
pfipadé nenahraditelna. Funkéni rodina ma dité socializovat, vychovat a pfipravit je
Z rodiny prebira nejen vzory chovani, ale i hodnotové orientace a jimi se fidi mnohdy
davno poté, co rodinu opustilo. Zalezi na tom, jak rodina funguje, jaké hodnoty jsou
pro ni urCujici, jaky zplsob komunikace je pro ni charakteristicky. Nestabilni domaci
zadzemi ma na dité negativni vliv. To reaguje hledanim své identity mimo rodinu, coz

vytvari vétSi pfedpoklady pro zvoleni si nespravné cesty. Z toho pak vyplyva détska

! Hutyrova, M.: Etopedie pro vychovné pracovniky. Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2006
s. 12



citova zaostalost, nejasné hodnoty, nulovy respekt a hlavné chybi jakékoliv pozitivni
vzory, které ma pravé rodina vytvaret. V takovych rodindch pak neni nikdo, kdo by
déti vedl ktomu, aby smysluplné vyuzily svlj volny ¢as, a tak si samy hledaji

vétSinou negativni aktivity.

Jako vlivny Cinitel vysvétlujici kriminalitu déti se ukazuje nelplnd rodina. Déti
narozené mimo manzelstvi maji vétsi perspektivu stét se rizikovymi ob¢any, nez déti
narozené manzelum. Rizikovym faktorem je nepochybné nep/itomnost jednoho
z rodi¢d v rodiné. V rodiné s delikventné se chovajicim ditétem chybi nej¢astéji otec,
a to vinou rozvodu, nebo kvdli tomu, Ze s matkou nikdy nezacal zit. Chlapec pak
postrada vzor, s nimz by se mohl identifikovat, dévée postrada model muzského
chovani, déti obojiho pohlavi postradaji druhy specificky zdroj opory a druhou
autoritu.” Také osaméla matka déti je dle mého nazoru vice zatizena naroky vychovy

nez matka, ktera vychovavéa déti spole€né s manzelem.

V této souvislosti mé velice zaujaly nazory klinické psycholozky Trapkové, ktera se
ve svych novinovych ¢lancich zabyva rodinnou problematikou. Prosazuje, Ze ne
vSechny varianty rodiny jsou vyhodné pro zdravy vyvoj a vychovu déti, a zddrazriuje,
7e desky stat dusledné nepracuje na tom, aby ohroZenych déti nepiibyvalo.® Tyto
ohrozené jedince pfimo nazyva ,détmi s dabelskym vénem“. Kromé jiného se téz
zabyva problematikou vychovy téchto déti a poukazuje na jejich Zivotni vyhled do
budoucna. Zejména podrobuje kritice to, Ze zakonodarci zacinaji diskutovat
o zakonu, podle néhoZz by napfisté Zeny mohly ziskat dité cestou asistované
reprodukce, aniz by mély partnera, ktery by se pfihlasil k otcovstvi tohoto ditéte. Tim
dle autorky bude dochazet k dalSimu snizovani funkce rodiny a nasledné
k nebezpe€nému smazavani rozdilu mezi otcovstvim a matefstvim. Ja se priklanim
k ndzoru, Ze kvalitni vazba vzajemného plasobeni mezi ditétem a rodi¢i mize byt

pouze v rytmickém sladéni rodinné vychovy.

Dlvodem rostouci kriminality déti ale neni pouze Upadek tradi€éniho modelu rodiny,
se kterym je tento problém vétSinou spojovan, a nezaklada se na pravdé, Ze vSichni

delikventi pochazeji z nefunk&nich rodin. Je také mnoho pfipadu, kdy se déti,

> Smékal, V.: UtvaFeni a vyvoj osobnosti. Barrister & Principal, Brno, 2002, s. 199
® Trapkova, L.: Déti s dabelskym vénem. MF DNES, 26.4. 2008, s. 6
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vyrastajici v aplné funkéni rodiné ve chvili, kdy veSkeré vychovné procesy zklamou,
zapojuji do skupin, které je svedou k nezadoucim aktivithm. V nékterych
sporadanych rodinach, kdy oba rodi¢e pracuji ¢i podnikaji a pfichazeji z prace vecer,
ma fada déti moznost toulat se po ulicich a diskotékach, na nichz kromé konzumace
alkoholu mohou také poZivat ndvykoveé latky, vyvolavat vytrznosti na verejnosti, krast,
a nebo provozovat dalSi, z hlediska spole¢nosti nezadouci ¢iny.

Nebezpedi v procesu vychovy se mulze projevit i v pfipadé, kdy rodi¢, ktery
funguje jako model chovani, se chova delikventné, nadmérné poziva alkoholické
napoje, bere drogy, je Casto nezaméstnany, nebo ma jiné projevy socialni
nepfizpasobivosti. Timto se zvySuje pravdépodobnost delikventniho jednani ditéte

a jeho umisténi do détského vychovného zafizeni.

Zvlastni  kategorii tvofi déti, které rodinné prostfedi viabec nepoznaly,
a které jiz od raného mladi byly vychovavany v institu€nich zafizenich. Tyto v pravém
slova smyslu deprivované déti maji nejen oslabenou schopnost navazovat vztahy
s ostatnimi lidmi a nalézt v nich uspokojeni, maji i oslabeny smysl pro neudstavni
zivot.* Jejich nasledné delikventni chovani v dal$im Zivoté mdze mit za nasledek
velmi vyhranény vztah k dospélym osobam i k mimoudstavnim institucim. Proto je
jejich adaptace na jakykoli uUstav ve velké mife snadnéjSi nez adaptace na
samostatny Zzivot. Ustav nebo vézeni pro n& muaze byt jiz provéfenym prostfedim,

které nevédomky upfednostnuji pfed naro€nym zplisobem Zivota na svobodé.

v v

DalSi pfi¢iny delikventniho chovani mizeme hledat v psychickych poruchach,
které mohou prerast aZz v extrémni jednéni projevujici se napf. v poSkozovani okoli
a v neposledni fadé v pachani trestnych ¢inl. | stakovymi détmi se setkavame
v détskych vychovnych zafizenich. Domnivam se, Ze by tyto déti v mnoha pfipadech

mély byt umistovany spiSe do |é€ebnych zafizeni a Ustavu.

Problémy s détmi a mladistvymi, které se dotykaji stadle mladSich vékovych
kategorii, se staly signalem k tomu, aby se na rodinu orientovala s vétsi intenzitou
preventivné vychovna c&innost, nebot jak jsem vySe uvedla, pravé v naruseni

rodinnych vztahu lze zpravidla hledat hlavni pfi¢inu vychovnych obtizi a ohrozeni

4 Matousek, O., Kroftova, A.: Mlade? a delikvence. Portal, Praha, 2003, s. 43
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zdravého vyvoje ditéte. Samotni rodi€e byvaji ¢asto k chovani ditéte lhostejni, nebo
je naopak neadekvéatné trestaji. Na druhé strané vSak mnohdy pfestupky ditéte
bagatelizuji, vinu pfesouvaji na okoli a nabizenou pomoc pfijimaji jako obvinéni za
nezvladnutou rodi¢ovskou roli. Déti sice slozitou rodinnou situaci vnimaji, a to
zejména v mladsim véku, ale nazory rodi¢ zpravidla prejimaji a stejné jako oni maji

tendenci hledat pficiny problémd mimo rodinné prostiedi.

Z mych poznatk(, které jsem ziskala v Détském domové se Skolou Naceradec,
vyplyva, Ze 71% chovancl ma rozvedené rodi¢e, 12% chlapc ma jen jednoho
rodi¢e, ktery neprojevuje trvaly zajem o Zzivot svého potomka, 9% pochazi
z nefunké&nich, ale dplnych rodin, 4% chlapci nemaji ani jednoho rodiCe a 4%

chlapcl pochazeji z adoptivni péce.

1.2 Skola

DalSim prostfedim, kde mlady &lovék ziskadva zkuSenosti a pohled na svét, je
Skolni zafizeni. Protoze velkou ¢ast svého Zivota proziva mladez pravé ve Skole, je
vliv Skoly na osobnost jedince, hned po vlivu rodiny, nejvyraznéjSim cinitelem pro
rozvoj spravného chovani. Skola je neoddélitelnou souéasti vychovy mladého
Clovéka. | zde se bohuZel setkavame s takovymi jedinci, ktefi Sikanuji své spoluzaky;,
nezdrahaji se pouzit nasili, at uz fyzického &i psychického, i na svych slabSich
vrstevnicich. Mnohdy za to muize nevSimavost pedagogu a rodi¢u. SetkAvame se
i s pripady, kdy Zaci z davodu nespokojenosti se svymi znamkami napadaji své
ucCitele. Prikladem je udalost, kdy Zak ve Svitavach ubodal p/i hodiné pedagoga.
K ¢inu se pfiznal. Motivem byla pomsta za domnélé kfivdy.” V této souvislosti se
domnivam, Ze Skola je dalSim rozhodujicim faktorem, ktery ma vliv na Zivot a jednani
kazdého ditéte.

1.3 Vrstevnické party
Pfirozenou vlastnosti Clovéka je potfeba sdruzovat se v kolektivu lidi. Tato

vlastnost je jeSté umocnéna u mladeze, ktera se sdruzuje v ruznych partach. Kazdy

dospivajici citi potfebu nékam patfit a odpoutat se od svéta dospélych. Mnohdy jsou

5 <http://www.rozhlas.cz/izurnal/cesko_pda/106765 [cit. 2008-12-01]
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party jedinym prostfedim, kde dospivajici zaziva pocit akceptace a sounalezitosti,
kde nachazi dobrodruzstvi a zabavu. Na dité vytvafi kazda vrstevnicka skupina tlak
podfidit se normam, obstat v ocich vrstevnik( jako nékdo, kdo je v pofadku, kdo plné
sdili jeji hodnoty. Naroky na konformitu jsou ve vrstevnické skupiné obvykle vyssi,
nez ve vsSech jinych skupinach. Zahrnuji nejen zpdsob vyjadfovani, ale i Gpravu
zevnéjsku, druh preferované hudby, zpdsob chovani, postoj ke Skole, k rodi¢dm,
k penéziim, ke koufeni, k alkoholu atd.® Velmi zaleZi na kvalité¢ a zaméreni party.
Delikventni party skoro vzdy vznikaji z podskupin mladych lidi, ktefi se dobre znaji
Z jedné instituce. Tyto skupiny se vymknou béznym mechanismdm socialni kontroly
(pfestanou chodit do Skoly), vytvori si vlastni hodnotové preference a chovaji se

vysoce autonomné.’

1.4 Vliv. médii

O vlivu médii a zejména televize na socializaci dneSnich déti a mladeze nemuaze
byt pochyb. Cas, ktery vénuiji sledovani televize, je v priuméru delsi nez vSechny jiné

mimoskolni ginnosti, jimz se déti a dospivajici v nasi kulture vénuiji.t

Televize

V posledni dobé se diskutuje o vlivu televize a ostatnich médii na psychiku ditéte.
Divaci jsou denné informovani o narlstajicim nasili mezi lidmi, na nékterych
televiznich kanalech mohou sledovat i velmi drastické zabéry. Déti to vSe vnimaji
a povaZzuji nasili za soucast normalniho Zivota. Dité si takto vytvaFi zcela faleSnou
pfedstavu o tom, ,jak to na svété chodi“. Maze nabyt dojmu, Ze nasili je
kazdodennim béznym jevem a jeho pachani je jednou z u¢innych moznosti, jak se
realizovat. Ucitelky materskych Skol pamatuji, jak se ze dne na den proménily tfidy

v bitevni arénu poté, co byl v televizi uveden americky serial Zelvy Ninja.’

Jana Drtilova, zakladajici élenka Linky bezpedi, konstatuje: ,Udaje pro Ceskou
republiku fikaji, Ze dnesni Cctrnactileté dité vidélo v televizi asi 52000 vrazd,

® Matousek, O., Kroftova, A.: MladeZ a delikvence. Portal, Praha, 2003, s. 83

7 -~
tamtéz

® tamtéZ s.100

® Jedligka, R., Kota, J.: Analyza a prevence socialné patologickych jevi u déti a mladeze. Karolinum,
Praha, 1998, s. 82
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znasilnéni, loupezi a pfepadeni, pficemz pramérné dité stravi nejméné 25 hodin

tydné pred obrazovkou.“*°

Kazuistickd studie pacienta z Psychiatrické kliniky v Bratislavé popisuje pribéh
tAinactiletého chlapce, ktery v noci, po sledovani napinavého televizniho filmu a pod
vlivem nasledného désivého snu, zabil vlastni matku sekackem na maso. Chlapec
z rozvedeného manzelstvi Zil s matkou u jejich rodi¢d. Byl nenapadny, tichy, vzdy se
dobre ucil. Nebyly s nim problémy.**

Pocitacove hry

7 7

Lze konstatovat, Ze jakékoli médium, tedy i pocitaCova hra, pfinasi ditéti néjaké
informace. V tomto smyslu je pocitaCova hra socializacnim prostfedkem. Ditéti totiz
na svych postavach predvadi, jak feSit rizné situace. Pocitacové hry predstavuiji
modely chovani a nékteré z nich svym obsahem ditéti nabizeji agresivni vzory, které
vybizeji k napodobeni. Hry obsahujici nasili nejvice ohrozuji déti Skolniho véku. Je to
proto, Zze déti vtomto veku jesté dobrfe nedovedou odliSit redlnou a symbolickou
rovinu zobrazovaného obsahu. Vyznamnou roli tu hraje i vizualni zpracovani hry. Dité
ma pak tendenci vnimat déni ve hfe jako néco skuteéného. To, co je jen ,jako", mize
povazovat za soucast skute¢nosti a nékdy se podle toho i chovat. Dité je schopné se
identifikovat s postavou pocitacové hry. VétSinou se identifikuje s postavou, kterd se
dopousti ¢ind, jez jsou ve spolecnosti negativné hodnoceny. S postavou, ktera na
cesté za svymi cili pouziva nasili, je agresivni vuci ostatnim postavam hry, ¢i je
dokonce brutalnim zpdsobem likviduje. Agresivni jednani se pro dité mdze stat

standardem, normou pro feSeni uréitych situaci.*

Dle mého zjisténi a poznatkd ziskanych z okolnich rodin jsem se presvédcila, ze
déti, které prozivaji hodiny pfed pocitaCovou obrazovkou, ztraceji blizké vztahy
s kamarady. Objevuji se u nich konflikty s rodici pro neplnéni Skolnich i mimoskolnich
povinnosti a zhor3uje se jejich prospéch ve Skole. Usili t&chto déti je vazano pouze

na objekt zavislosti.

19 <http://www.rodina.cz/clanek2844.htm [cit. 2008-12-21].
1 Jedligka, R., Kota, J.: Analyza a prevence socialné patologickych jevii u déti a mladeze. Karolinum,
Praha, 1998, s. 79

< http://bonuseb.idnes.cz/clanky/maji-hry-vliv-na-detskou-kriminalitu-dsg-/clanek.AO

[cit 2008-11-30].
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2 Opatreni predchazejici astavni vychov é

Prvni naznaky poruch chovani rozpozna zpravidla tfidni ucitel nebo vychovny
poradce na zakladni Skole. K feSeni zavaznych nedostatkl v chovani Zakl se
svolava vychovna komise za UCasti vedeni Skoly, vychovného personalu
a ucitel(. PFi vyskytu negativnich jevl jsou vi¢i Zakum pfijata vychovna opatfeni:
napomenuti, dutka tfidniho uditele, dutka freditele Skoly, popf. je dité klasifikovano
psychologickych poraden, coz je velmi dllezity prostfedek. Vysledky psychologickych

zjisténi by meély byt dulezitym podkladem pro pfipadnou praci kuratord.

Spravni ¢innost statu ve sféfe socialni péce uskute€ruji u nds kuratofi pro mladez,
pracujici na socialnich odborech obecnich Gfadd. Do jejich napiné prace patri
pecovat o déti mladSi nez 15 let, které se dopustily ¢inu, jenz by byl u starSiho
clovéka klasifikovan jako trestny, o mladistvé ve véku 15-18 let, ktefi se dopustili
pfestupku nebo trestného c¢inu a bylo u nich zahajeno trestni stihani a o déti
a mladistveé, ktefi maji opakované vazné poruchy chovani (napr. utéky z domova,
zneuZivani navykovych latek, zavislost na hracich automatech, absence ve $kole).*®
Do pracovni naplné kuratora spadaji ukoly, které bezprostfedné souviseji s péci
0 ohroZzenou mladeZz. Spolupracuje s organy €innymi v trestnim fizeni a podava jim
na zakladé svych Setfeni zpravy o ditéti. Muze navrhovat vychovu v nahradni roding,

astavni a ochrannou vychovu.

Zakon o socialné-pravni ochrané vymezuje okruh déti, kterym ochrana nalezi.
Jsou to déti, jejichZ rodi¢e neplni povinnosti rodicovské odpovédnosti. Dale déti, na
kterych byl spachan zévazny trestny C&in, anebo déti, které vzhledem ke svému

jednani nebo chovani zvySenou ochranu a pomoc potiebuiji.

K zakladnim ukolim organu socialné-pravni ochrany patfi pasobeni na rodice, aby
plnili fadné své povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti a aby rizné
nedostatky ve vychové ditéte v€as odstranili. V pfipadech, kdy puasobeni téchto
organt na rodi¢e nema Zadouci vysledek, zakon umozrniuje obecnimu Ufadu pouZzit

vychovna opatfeni, zakotvena v 8§ 43 zakona o rodiné:

3 Matousek, O., Kroftova, A.: Mlade? a delikvence. Portal, Praha, 2003, s.154
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Napomenout vhodnym zpudsobem nezletilého, jeho rodi¢e a osoby, které naruSuji
jeho fadnou vychovu.** Napomenuti je nejmirngjsi forma socialné-preventivniho
vychovného pulsobeni, ktera se pouziva v pfipadé, lze-li pfedpokladat, Zze bude

v

acinna. Jestlize toto vychovné opatfeni neni respektovano, Ize rozhodnout o dohledu.

Stanovit nad nezletilym dohled a provadét jej za soucinnosti Skoly,ob¢anskych
sdruzeni v misté bydli§té nebo na pracoviti’® Obsahem a smyslem dohledu je
pravidelné sledovani podminek, ve kterych dité zije. Duvody, pro néz dochazi ke
stanoveni dohledu nad nezletilym ditétem jsou napf. zaskolactvi, toulani se, pachani

drobnych kradezi, hrubé jednani vaci rodicam ¢&i ucitelim.

Ulozit nezletilému omezeni, které zabrani Skodlivym vlivdm na jeho vychovu,
zejména navstévu podnikd a zabav pro nezletilého vzhledem kjeho osobé
nevhodnych.'® Zejména z&kaz navstévovat restaurace, bary, diskotéky, kluby, herny

a dalSi podniky, které neposkytuji zaruku pozitivniho vlivu na dité.

Tato vychovna opatfeni maze ucinit i soud, ktery muze pozadat obecni Grad nebo
obecni Urfad obce s rozSifenou pusobnosti, aby sledovaly, zda jsou uc¢inéné opatfeni
dodrZovana.'” Pokud tato vychovna opatfeni nevedou k napravé a vychova ditéte je
vazné narusena, pfistupuje organ socialné-pravni ochrany k podani navrhu ustavni

vychovy.

Tato opatfeni se po roce 1989 vyuZivaji velmi malo a casto se saha rovnou
k navrZeni Ustavni vychovy. Podle Gdaji Ministerstva prace a sociélnich véci CR jsou
malo vyuzivany zakonné prostfedky, které by mohly prfedchazet Ustavni vychové.
TvrdSi a represivnéjSi zachazeni s problémovou mladezi je pro nasSe Urady a soudy

zabéhlym postupem, od néhoZ nebude snadné pfejit k mékéim alternativam.*®

Po konzultaci s metodikem socialné—pravni ochrany déti krajského Gfadu jsem si
ovéfila nékteré poznatky. DoSla jsem k zavéru, Ze Uastavni vychova neni vzdy

dokonalym feSenim ve vychovném procesu mladezZe a je tfeba co nejvice vyuZivat

47akon &. 94/1963 Sb. o rodiné § 43

15 tamtéz

18 tamtéz

7 7akon &. 94/1963 Sb. o rodiné § 47

'8 Matousek, O., Kroftova, A.: Mlade? a delikvence. Portal, Praha, 2003, s.154
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veskerych dostupnych alternativnich metod. Je zfejmé, Ze téchto vychovnych metod
se vyuziva ruznym zpusobem. V nékterych lokalitach jsou vychovna centra a vyuziva
se praxe vychovnych poradcu i z fad psychologd. Domnivam se, Ze spravnym
feSenim je snaha v oblasti socialné pravni ochrany déti najit takova feSeni, aby déti
nemusely do Ustavu. Zalezi na individualnich schopnostech pracovnikl a na
individualnich vychovnych moZznostech, jako je napf. snaha o spolupréci celé rodiny

a jeji moznost dojizdét do poradenského pracovisteé.

Kritéria, jez nej¢astéji vedou kuratory k navrhu dstavni vychovy:
- protipravni jednani, prestupky a trestna ¢innost,
- zacinajici zavislost na drogach, alkoholu,
- Utéky z domova,
- zahalcivy zpusob Zivota,
- nerespektovani rodicu,
- sexualni promiskuita,

- 8lenstvi v zavadové parté *°

Po pravni moci rozhodnuti soudu o nafizeni Ustavni vychovy obecni Ufad obce
s rozSifenou pasobnosti sjednava dobu a misto pfijeti ditéte do pfisluSného zafizeni
pro vykon uastavni vychovy. Zaméstnanec obce je povinen nejméné jednou za ftfi
mésice navstivit dité€, kterému byla nafizena Ustavni vychova nebo uloZzena ochranna
vychova, a rodi¢e tohoto ditéte. Sleduje dodrZzovani prav ditéte, rozvoj jeho
duSevnich a télesnych schopnosti, zda trvaji divody pro pobyt ditéte v Ustavnim

zafizeni. Dale zjistuje, jak se vyvijeji vztahy mezi détmi a jejich rodici.

9 Matousek, O., Kroftova, A.: Mlade? a delikvence. Portal, Praha, 2003, s.157

17



3 Druhy opat Feni u d éti umis tovanych do instituci

3.1 Ustavni vychova

Ustavni vychova je institutem rodinného prava. Jde o vychovné opatfeni ukladané
podle § 46 zakona &. 94/1963 Sh., o rodiné.

Z psychologického hlediska je ustavni vychova vhodna pouze jako prfechodné
reSeni po odebrani ditéte z rodiny, nez je pro né nalezena jind vhodna rodina, nebo
nez se dité mdaze vrétit zpét do pdvodni rodiny. Soud je proto povinen pred jejim
nafizenim vzdy zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zabezpecit nahradni rodinnou

pédi, kterd méa prednost pred Gstavni.?°

> rv

O dustavni vychové rozhoduje soud na navrh obce srozSifenou puasobnosti,
navrhem v3ak neni vazan a smi rozhodnout i bez podani navrhu. Ustavni vychova je
narizovana détem mladsSim 18 let v pfipadech, kdy je jejich vychova vazné ohrozena
¢i naruSena, nebo pokud rodi¢e z jinych vaznych divodd nemohou détem zabezpedit
vychovu. Ustavni vychova zanika rozhodnutim soudu, pokud pominuly davody pro

jeji nafizeni, nebo pokud dité dosahlo zletilosti.

3.2 Ochranna vychova

Ochranna vychova je ochrannym opatfenim podle zakona ¢. 218/2003 Sb.,

0 odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.

Ochranna vychova je druhem ochranného opatieni, které ma zajistit prevenci,

izolaci a resocializaci ditéte, jeZz se dopustilo spoleCensky nebezpecného ¢&inu.

Soud ji uklada v ob¢ansko-pravnim fizeni osobam ve véku od 12 do 15 let, které
spachaly takovy ¢in, za ktery trestni zakon dovoluje uloZeni vyjimecného trestu, nebo
osobam mladsim 15 let, které se dopustily ¢inu, ktery by byl u pravné odpovédnych

osob pokladan za zavazny trestny ¢in. Soud pro mladez mudze ulozit ochrannou

2% pragova, L.: Ustavni vychova a jeji aplikace. Vzdélavaci centrum pro vefejnou spravu CR, Plzef,
2008
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vychovu také v trestnim fizeni, a to pouze mladistvym (15-18 let). Rozhoduje o ni
tehdy pokud o vychovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek rfadné
vychovy nelze odstranit v jeho vlastni rodiné, nebo v roding, v niz Zije. Za vSech
okolnosti musi byt spinéna podminka, Ze uloZeni Ustavni vychovy by bylo v daném

pfipadé nedostatecné opatfeni.**

V souCasné dobé je v Détském domové se Skolou v Naceradci umistén
jeden chlapec, ktery ma nafizenou ochrannou vychovu. V minulosti se tento chlapec
dopustil nékolika zavaznych trestnych &ind. Domnivam se, ze by mu méla byt
vénovana zvysena vychovna péce, nebot ochranna vychova predpoklada zarazeni
ditéte do zafizeni s pfisnéjSim rezimem, coZ je napf. Vychovny Ustav v Boleticich

nad Labem.

3.3 Pfedbézné opat reni

V pripadech, kdy je nutné zajistit ditéti bezodkladnou ochranu (ocitlo-li se bez
jakékoli péce, jeho zivot nebo priznivy vyvoj jsou vazné ohrozeny nebo naruseny),
muze soudce naridit, aby bylo dité pfedano do Ustavni péce. Navrh na toto opatfeni
podava obecni Urfad obce s rozSifenou pusobnosti. Soud o ném musi rozhodnout
bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin od podani. Pfedbézné opatfeni obecné trva

jeden mésic od jeho nafizeni.?

4 Institucionalni za Fizeni pro d éti a mladez

v

Z&kon €. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich

rozdéluje Skolska zafizeni takto:

diagnostické ustavy

détské domovy

détské domovy se Skolou

vychovné ustavy pro mladez

L prasova, L.: Ustavni vychova a jeji aplikace. Vzdélavaci centrum pro vefejnou zpravu CR, Plzef
2008
22 tamtéz
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Ud&elem téchto zafizeni je zajiStovat nezletilym osobam, a to zpravidla ve véku od
3 do 18 let, na zakladé rozhodnuti soudu o Ustavni vychové, ochranné vychové nebo
o predbézném opatrfeni ndhradni vychovnou péci a v zajmu jeho zdravého vyvoje

radnou vychovu a vzdélavani.?®

Klienty v institucionalni péci Ize rozdélit do dvou kategorii. Prvni jsou déti, které
pfichazeji hlavné ze socialnich davodd. Druhou skupinu pak tvofi klientela, v niz se
ve vétSi mife objevuji poruchy chovani, asocialni jednani, delikvence. Obé skupiny

se samoziejmé prolinaji, nelze je oddélit.

Diagnostické Ustavy jsou uréeny pro diagnosticky pobyt zpravidla na dobu prvnich
8 tydnu pfed zarfazenim do jiného druhu zafizeni. Détské domovy jsou uréeny pro
vykon ustavni vychovy. Détské domovy se Skolou jsou uréeny pro vykon ustavni
vychovy déti s poruchami chovani, rovnéz i pro vykon ochranné vychovy. Vychovné
Gstavy jsou uréeny pro déti starSi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u nichz

byla nafizena Ustavni vychova ¢i uloZzena ochranna vychova

4.1 Diagnosticky ustav

Diagnostické Ustavy jsou velmi dalezitym ¢lankem v systému instituci zajistujicich
depistdz, diagnostikovani, reedukaci a postupnou resocializaci obtizné
vychovatelnych a mravné naruSenych jedincG. V systému institucionalni péce
pfedstavuji vyznamnou slozku. Diagnostické Ustavy povaZzujeme za vstupni branu do
Ustavni péce. Jedna se o zafizeni, ktera pfijimaji déti na zakladé rozhodnuti soudu
0 nafizeni pfedbé&zného opatfeni nebo Ustavni vychovy, nebo na zakladé rozhodnuti
soudu o uloZeni ochranné vychovy, popf. na dobrovolny diagnosticky pobyt, ktery
vznika trojstrannou dohodou mezi zakonnymi zastupci, zafizenim a samotnym

ditétem.

Témér polovina déti a mladistvych je do diagnostického Ustavu pfijimana na
podkladé predbézného opatfeni, tedy v okamziku, kdy o dlouhodobém

pfevychovném procesu neni jesté definitivné rozhodnuto. Pfedbézné opatfeni trva po

2 prasova, L.: Ustavni vychova a jeji aplikace. Vzdélavaci centrum pro vefejnou spravu CR, Plzen,
2008
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dobu 3 mésicu od jeho uloZeni. V tomto obdobi je zpravidla zahajeno fizeni o Ustavni

vychoveé.

Diagnosticky Ustav na zakladé vysledk( diagnostickych, vzdélavacich,
terapeutickych, vychovnych a socialnich, které jsou soucasti komplexniho vySetfeni,
dale zpracovavd komplexni diagnostickou zprdvu s navrhem specifickych
vychovnych a vzdélavacich potfeb stanovenych v zdmu rozvoje osobnosti. Na
zakladé vysledkl komplexniho vySetfeni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity
jednotlivych zafizeni umistuje déti do détskych domovu, détskych domovu se Skolou

nebo vychovnych Ustava.

4.2 Détsky domov

Détsky domov je Skolskym zafizenim pro déti, které nemaji zavazné poruchy
chovani, zpravidla ve véku od 3 do 18 let. V pfipadé pfipravy na povolani mohou
zustat v détském domové do 26 let. Déti jsou do détského domova umistovany
prostfednictvim diagnostického Ustavu, a to na zakladé rozhodnuti soudu o nafizeni
astavni vychovy nebo na zakladé rozhodnuti o pfedbézném opatfeni (v pfipadé

ohroZeni Zivota nebo zdravi ditéte).

Détsky domov vytvari v souladu se schopnostmi, nadanim a potfebami déti
podminky pro jejich vzdélani a pfipravu na budouci povolani. Ve volném Case se déti
mohou vénovat svym zalibam, a to nejen v prostorach détského domova. Déti
navstévuji rizné krouzky v domovech mladeze, zapojuji se do sportovnich oddilu.
Talentované déti navstévuji zékladni umeélecké Skoly. Tim se zapojuji do Zivota

v misté bydlisté, nachazeji si kamarady a neziji tak v socialni izolaci.

Déti ziji v détskych domovech v rodinnych skupinach. Sourozenci jsou zafazovani
do jedné rodinné skupiny. Rodi¢e maji pravo udrzovat s détmi pisemny kontakt,
telefonovat jim a uskutecriovat vzajemné navstévy. Pobyt déti u rodiu je podminén
souhlasem pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Détské domovy vyvijeji
a podporuji veSkeré aktivity, které vedou k navratu ditéte do rodiny a k narovnani
vzajemnych vztahu, pokud je to v zdjmu ditéte a pokud je to mozné. Jestlize se déti

z riznych divodd nemohou vrétit do plvodni rodiny, spolupracuji détské domovy
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s krajskym Uradem pfi zajisténi nahradni rodinné péce. Prestoze hlavnimi davody pro
umisténi ditéte do détského domova byvaji davody socialni, stale Castéji se pfipojuji

i ddvody osobnostni a vychovné, do détskych domovu se dostavaji tzv. déti hraniéni.

4.3 Vychovny Ustav

Vychovné Ustavy poskytuji vychovnou a vzdélavaci péci détem starSim 15 let se
zavaznymi poruchami chovani. Do vychovného Ustavu mize byt umisténo
i dité starSi 12 let, ma-li ulozenou ochrannou vychovu a v jeho chovani se projevuji
tak zadvazné poruchy, Ze nemuze byt umisténo v détském domové se Skolou.
Vyjime¢né, v pfipadech zvlasté zéavaznych poruch chovani, Ize do vychovného

Gstavu umistit i dité s nafizenou Ustavni vychovou mladsi 15 let.

4.4 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou je specialni Skolské zafizeni, uréené pro vykon astavni
nebo ochranné vychovy déti, které maji zavazné poruchy chovani, nebo z ddvodu
aktualniho psychického oslabeni vyZzaduji specifickou vychovné lééebnou pééi.**
Soucasti zafizeni je Skola, kde déti pIni povinnou Skolni dochazku. Na rozdil od
détského domova nemusi tedy dochézet do Skol civilnich, ¢asto situovanych ve
vedlejSi obci. Zakon umozriuje do détskych domovl se Skolou umistit dité zpravidla
od 6 let, béZné do téchto zafizeni umistuji diagnostické Ustavy déti starSi. Nazev
Détsky domov se Skolou je uzivano od roku 2002. Nahradilo dfive pouzivany nazev:
Détsky vychovny Ustav.

Do détskych domovil se Skolou a vychovnych Gstavu jsou ¢asto umistovany déti,

které ¢asto svym jednanim naplfiuji skutkovou podstatu trestného ¢inu

Pro nasilniky ve véku do 15 let neexistuje v republice Zadné specializované
zafizeni. Déti jsou umistény v détskych domovech se Skolou mezi ostatni, které maiji
mensi problémy. Rezim v sou€asnych Ustavech jim nezabrani napfiklad v utécich, pfi

nichz mnozi z nich pachaji trestnou €innost a ohroZuji obyvatele v okoli Ustavu.

** Prasova, L.: Ustavni vychova a jeji aplikace. Vzdélavaci centrum pro vefejnou spravu CR. Plzef,
2008
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Dokonce ani personal vychovného zafizeni neni pfed delikventy chranén.
V posledni dobé pfichazeji znepokojivé zpravy o rostouci brutalité déti, které se
v ojedinélych pfipadech dopousti i nasilnych trestnych ¢&ind proti vychovatelim
a Skolskym pracovnikim. K nejzavaznéjSimu pfipadu napadeni pracovnika
vychovného zafizeni doslo v noci 29. ledna 1998, kdy chovanec Vychovného ustavu
pro déti a mladez v Chrastavé na Liberecku ubil kusem dfeva svou vychovatelku.

Druhé vychovatelka skonéila v kritickém stavu v nemocnici. 2

5 Vychovné za Fizeni Boletice nad Labem

V souvislosti  se  zfizovanymi  détskymi domovy jsem se zajimala
0 zafizeni, které se liSi od ostatnich vychovnych Ustavd pfisn&jSim vychovnym

rezimem.

Nezletily vrah, ktery brutalné zabil tAnactiletou Barboru 2z Kmetinévsi
u Kladna, a jeden z pétice chlapcd, ktefi ndzkami ubodali ddchodkyni z OleSnice na
Rychnovsku. To byli prvni dva klienti specialniho zarizeni pro nebezpecéné détské
delikventy, které Ministerstvo Skolstvi otevrelo v jiz existujicim vychovném Ustavu

7 vz

v dédinské méstské éasti Boletice.?®

R R I.| 24

Vychovné zafizeni Boletice nad Labem

%® p¥ipady napadeni pedagogti v CR.<http://www.rozhlas.cz/izurnal/cesko/_zprava/106765.
[cit 2008-12-01]
%6 Adresa malych vraht: Boletice. <http:/hn.ihned.cz/2-16414930-500000 [cit. 2008-11-30]
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Nebyt tragickych pfibéhud, nebylo by na této budové nic tak neobvyklého. B&zna
vila, jakych jsou v Cesko-némeckém pohranici tisice. Pravé zde, ve specialné
upravené ¢asti prvniho patra, vzniklo zafizeni pro mladé nasilniky. Pro déti, které se
v dobé svého dospivani dopustily nejzavaznéjSich zlo¢inu, které soud poslal do
chovani, vyZadujici 1é¢ebné vychovnou péci. V budové byla nahrazena skla v oknech
nerozbitnymi materialy. Porcelanova umyvadla nahradila kovova, pevné zabudovana,
aby je nikdo z chovancl nerozbil. Je zde zaveden monitorovaci systém umistény na
chodbéach, spoleénych prostorach a v mistnostech slouzicich k vyuce déti. Dvé
ucebny, ve kterych se mladici uci jsou ve stejném patfe jako jejich pokoje. VSechny

dvefe se stale zamykaji.

Ministerstvo navrhlo vznik tohoto zarizeni kratce po sérii vrazd, které spachaly
déti. Ty nemaji trestni odpovédnost a prakticky jediny trest - umisténi do

diagnostického Gstavu - selhaval. Z téchto Ustavd je totiz mozné kdykoli utéct.?’

V prostorach vymezenych pro détské vrahy je rezim podobny jako v jiném
zkuSeni specialni pedagogové a psychoterapeuti. Chlapci nemaji z hlediska zakona
zakazany vychazky, ale musi s nimi byt pedagogové, u kterych jsou predpoklady, Ze
kdyby dité zacalo utikat, v€as zasahnou. NejotfesnéjSi plan, jak se dostat na
svobodu, vymysleli v boletickém zafizeni tfi chlapci na Silvestra. Dva chtéli pfivolat
na stfezeny pokoj noéni sluzbu pod zaminkou, Ze potfebuji na toaletu. Treti mél na
pracovnika Ustavu zezadu skocit a pAitahnout mu kolem krku strunu z kytary. Jejich
plan byl ale nastésti véas vyzrazen. Jeden z chlapctd dostal strach a vSe oznamil

vychovatelim.?®

.Nejméné u dvou klukd vime, Ze stejné skonci ve vézeni. Kriminalitu a agresivitu
v sobé maji uz moc zazitou. Néktefi by se mohli napravit. Pokud by se méli kam

vrétit a bylo o né postarano,“ konstatuje psycholozka Sumova.*

" adresa malych vraht: Boletice. <http://hn.ihned.cz/2-16414930-500000 [cit. 2008- 11-30]

%8 Chovanci chtéli zabit vychovatele a utéct. <http://decin.cz/boletice-se-boji-detskych-vrahu
[cit.2008-12-02]

2% Jak se Zije v domové détskych vrahu. < http: ppp.7xcz/vezeni/jak-se-zije-v-domove-detskych-2.html
[cit. 2008-11-30]
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Série vrazd spachanych klienty tohoto Ustavu tehdy ozivila mysSlenku, zda nesnizit
hranici trestni odpovédnosti, tak aby soudy mohly do vézeni posilat uz &trnactileté
déti.

Snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti je snad nejdiskutovanéjSi otazkou ze
vSech moznych variant napravy, ¢i spiSe prevence détské kriminality. Napriklad ve
Velké Britanii maze jit dité do vézeni uz od deseti let. V sousednim Némecku sniZili
hranici na c¢trnact let, stejné je tomu v Madarsku a v Rakousku. Ve Francii dokonce
klesla z patnacti az na tfinact let. Bylo to poté, co dva mladici ubodali spoluzaka pro

sportovni rukavice.*°

6 Détsky domov se Skolou v Na ¢€eradci

Pfedmétem této kapitoly je €innost a organizace prace v détském domové se
Skolou. Zaméfim se na poznatky, které jsem zjistila ve vychovném zafizeni tohoto
typu v NacCeradci. Do tohoto zafizeni jsou v souc€asnosti umistovani chlapci na
zakladé rozhodnuti Détského diagnostického ustavu Praha — Kr&, do jehoZz obvodu
tento détsky domov se Skolou spada. Jedna se o chlapce s vyraznymi vychovnymi
a osobnostnimi problémy, vétSinou z rodin, které jsou na nizké socialné ekonomické
arovni, a nebo z rodin nefunkénich. V rodinné anamnéze se Casto vyskytuje neuplna
rodina, absence kladného muzského vzoru, rozvodovost a pobyt rodi¢u ve vézeni.
Jiz z tohoto poznani je patrné, Ze na vychovatele a ostatni pedagogické pracovniky

jsou kladeny ve vychovném procesu mimoradné slozité ukoly.

Jak vyplyva z dokumentace détského domova, hlavnimi ddvody k ulozeni Ustavni
vychovy v Détském domové se Skolou v Naceradci jsou tyto prestupky:

- zasSkolactvi v 18 pripadech,

- kradeze v 11 pripadech,

- agresivita v 8 pfipadech,

- vandalismus ve 3 pfipadech,

- loupez ve 2 pfipadech, dale jsou to casté utéky z domova, Sikana,

sebeposkozovani a distribuce drog

%0 Ozije opét debata o snizeni véku trestni odpovédnosti? <http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-
a-pravo/clanek.phtml?id=401954 [cit.2008-11-30].
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6.1 Historie a vyvoj vychovného za Fizeni v Naéeradci

NaSe Ustavy vétSinou nebyly stavény pro Gcel, kterému slouzi. Néktera tato
zafizeni byla pdvodné uréena jinym funkcim, neZ jaké maji dnes. Casto jde

o stare, pamatkové chranéné budovy, které nesméji byt radikalné pfestavovany.

Obec Naceradec, kde je umisténo popisované vychovné zafizeni, se nachazi na
okraji chranéné krajinné oblasti Blanik. Z minulosti je znamo, Zze v tomto méstec¢ku
FrantiSek Josef ze Starhemberku postavil v roce 1734 na namésti na misté nékolika
méstanskych domud jednopatrovy barokni zamek. V prdb&hu osmnactého
prvni pozemkové reformy r. 1925 bylo rozhodnuto, Ze ¢ast téchto nemovitosti ziska

skupina poSkozencl z obdobi prvni svétové valky.

Veterani kruté valky, ktefi na vlastni kazi poznali utrpeni a krutost valeCného
obdobi, pfi némz strddaly zejména déti, které ztratily vtomto konfliktu rodi¢e, zde
zfidili détsky domov. Néklady na provoz byly hrazeny dobro¢innymi sbhirkami a ze
statni dotace. Ve skromnych ubytovacich prostorech, ale s velkym usilim pro
spravedlivou véc byly po generace v téchto objektech umistovany a vychovavany
déti, které nemély vlastni rodinu. Tomuto Uc€elu slouzil Ustav s ur€itymi promé&nami
zavislymi na spole¢enské a politické situaci do roku 1958, kdy se domov stava
zafizenim pro déti a mladez s poruchami chovani. V sou¢asné dobé je zde umistén

détsky domov se Skolou.

Détsky domov se Skolou Naceradec
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V tomto zafizeni mazZe byt umisténo 32 chlapcu. V soucasné dobé je jich zde
pouze 31, nebot jeden zchlapci je dlouhodobé na uatéku a zdrZuje se

pravdépodobné mimo nase Uzemi.

O historii zafizeni se zajimam proto, Zze se domnivam, Ze nejen vychovné metody,
ale také rozvoj vychovného zafizeni v minulosti ovliviiuje vychovné postupy

v soucasné dobé.

6.2 Osoby podilejici se nap Fevychov é déti

O déti v détském domové spolecné pecuji jednak vychovatelé a jednak odbornici
jinych obord. Pfedpokladem efektivni vychovné prace v Ustavu je jasné rozdéleni
kompetenci a odpovédnosti. NejdulezitéjSi jsou specialisté, u nichz se poZaduje
k vykonu jejich ¢€innosti urCité vzdélani a dosazena praxe. NejblizSi vztah k détem
maji zde vychovatel, pedagog a socidlni pracovnice. Dale jsou zde provozni
pracovnici, ktefi zajistuji bezproblémovy chod Ustavu, napf. kucharky, uklize¢ky atd.,

které nemusi mit zvlastni vzdélani pro svou praci.

Hlavnim organizatorem v Ustavu je feditel, ktery rozhoduje a Fidi celé zafizeni.
V tomto zafizeni zastava feditel téz funkci ucitele. NejdalezitéjSi ulohu ve vychovném
procesu maji vychovatelé, ktefi nejvice pfispivaji k naplnéni funkce détskych
domovd. Jsou s détmi ve styku nejCastéji ze vSech pedagogickych pracovnika.
Nesou za né plnou zodpovédnost. Jejich povinnosti je mit o jednotlivych détech
neustaly prehled, védét, jaké maji plany a schopnosti. V tomto détském domové jsou
chlapci s poruchami chovani, ktefi maji sklony ke koufeni, pouzivani alkoholickych
napoju i jinych navykovych latek. Prace s chlapci v ustavu je velmi naro¢na.

Vychovatelé musi Casto fesit slozité problémy.

Vychova téchto problematickych déti pfedpoklada individuélni pfistup ke kazdému
jednotlivci rovnéz vyzaduje specifické dovednosti a zkuSenosti. V prabéhu pobytu
vychovatelé zaznamenavaji postiehy k jednotlivym détem, které jsou pak podkladem
pro zavérecnou zpravu. Noc¢ni sluzbu zajistuji asistenti pedagoga, ktefi kontroluji

dodrzovani no¢niho klidu a vykonavaji pravidelny dohled na pokojich.
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V Détském domoveé se Skolou Naceradec pusobi hlavni vychovatel, ktery
zodpovida za vychovnou oblast a je pfimo nadfizen ostatnim vychovatelim. Dale
8 dennich vychovatell, z toho 3 Zeny a noc¢ni sluzbu zajistuji 4 asistenti pedagoga.

Kazdy vychovatel méa zde na starosti 8 déti.

Socialni pracovnice souCasné vykondva Ukoly spojené se zdravotnim
zabezpecenim déti. Vede veSkerou dokumentaci, zajisStuje kontakty a udrzuje vztahy
se socialnimi pracovniky oddéleni socialné-pravni ochrany déti, soudy, zakonnymi
zastupci déti, diagnostickym Ustavem apod. Vychovatelim sdéluje vstupni i aktualni

informace a pomaha jim orientovat se v situaci ditéte.

V poslednich letech se zde zlepSuje stabilizace vychovného personalu co do
pocetniho slozZeni, nikoli vSak co do kvalifikovanosti. Mezi nejvétSi problémy v praci
tohoto Ustavu patfi nedostateéné vzdélani nékterych pedagogickych pracovniku, ktefi
nemaji pedagogické vzdélani na urovni stfedni Skoly, ale pouze absolvovali Ucelovy
kurz. Reditelem koly je vypracovan plan, ktery ma za cil zvySovani a doplfiovani

specialni pedagogické kvalifikace nékterych pracovnikd.

Z davodu nedostatku finanénich prostfedkll neni do personalniho obsazeni
zafazen etoped a psycholog. Psycholog do tohoto zafizeni dochazi pouze na

vyzadani.

Domnivam se, Ze pro zkvalitnéni reedukace chlapct by meély byt tyto osoby
nepretrzit¢ pritomny. Tento nedostatek muze mit za nasledek naruSeni kvality

vychovného procesu.

6.3 PFijimani d &ti

Do détského domova se Skolou dité pfichazi s kompletni diagnostickou vystupni
zpravou, ktera obsahuje téz prognézu, doporuceni a program rozvoje osobnosti.
Chlapci jsou zde rozdéleni do 4 vychovnych skupin. Jsou pfijimani na zakladé
rozhodnuti Détského diagnostického Ustavu Praha 4 a se souhlasem feditele

détského domova se Skolou.
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PFijimani déti zde zajiStuje po projednani s feditelem a Détskym diagnostickym

Ustavem socialni pracovnice, ktera prevezme predavajici dokumentaci, jez obsahuje:
- osobni list,
- katalogovy list Zaka,
- rodny list,
- ob&ansky prukaz nebo podklady pro néj, doklady o ob&anstvi,
- rozsudek o ustavni vychové nebo ochranné vychoveé ,
- zapis o zarazeni zaka do Skoly,
- posledni Skolni vysvédceni,
- diagnostickou zpravu DDU,
- pedagogické zaznamy,
- navrh klasifikace s po¢tem zameSkanych hodin,
- podklady pro stanoveni Uhrady pé¢e osobam odpovédnym za vychovu,
- zdravotni dokumentaci / prikaz zdravotni pojistovny, ockovaci prakaz/,
- potvrzeni bezinfekénosti,

- program rozvoje osobnosti

Socialni pracovnice, ktera zde zastdva zaroven funkci zdravotnice, pfevezme
zdravotni dokumentaci, lIéky a zajisti vstupni prohlidku u détského a zubniho Iékafe.
Informuje rodiCe, pfislusny soud a oddéleni socialné-pravni ochrany ditéte o pfijeti,
zahdji fizeni k ziskani socialnich davek, dichodu aj. T¥idni uditel zajisti vybaveni
Zéka potfebami pro vzdélani. Hlavni vychovatel provadi pfijimaci pohovor, ve kterém
sezndmi dité s jeho pravy a povinnostmi a s obsahem vnitfniho fadu. Poté spolu
s vychovatelem ditéte a sociélni pracovnici vypracuji program rozvoje osobnosti. Pfi
jeho zpracovavani vychazeji z kompletni diagnostické zpravy. Adaptacni faze trva
nékolik tydnl po nastupu ditéte do tohoto zafizeni. Dité si zvyka na nové prostredi.
Vtomto obdobi mapuji pedagogicti pracovnici individudini potfeby ditéte

a zpracovavaji individualni vychovny plan.
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V nasledném obdobi dochazi k realizaci individualné vychovného planu v rdmci
zameéru resocializace a reedukace ditéte. Na realizaci se podileji vSichni pedagogicti
pracovnici. PInéni a UspéSnost vychovného a vzdélavaciho plsobeni na dité se

pribézné vyhodnocuje a aktualizuje.

6.4 Organizace denni €innosti

RezZim dne je stanoven pfedepsanym programem, podle kterého chlapci vstavaji,
uklizeji, stravuji se a pIni vzdélavaci ¢innost. Dale je zde ¢as na samostatné studium,
zdjmovou ¢innost a odpocinek. Pfi bliz§im pohledu na denni aktivity se domnivam,
Ze nékteré Cinnosti, které zavedli pfedchudci nynéjSiho persondlu, jsou provadény
s uritym stereotypem a nejsou prubézné zkouSeny nové metody. Soucasné si
myslim, Ze by méla byt vénovana vétSi pozornost individualni péci a mélo by byt
prihlizeno k zajmu kazdého svéfence. Do denniho programu by mél byt také zarazen

napr. styk se zviraty (pfiloha ¢€.1).

6.5 Systém vzd élavaciho procesu

Vyuka a vzdélavani naplfiuji zna¢nou ¢ast dne. Vzdélavaci proces je zajistovan
v budové détského domova. Pro Skolni vyuku jsou k dispozici 3 tfidy, Zzakim jsou
poskytovany ucebnice, ucebni texty a pomulcky. Zafazenym zakim je poskytovano
specialni vzdélavani vramci plnéni povinné Skolni dochazky v zékladni Skole

a v zékladni Skole praktické, kterou fidi a kontroluje feditel.

Skolni vyuka probiha ve tfech tfidach, z toho jsou dvé tfidy zakladni Skoly. V jedné
tfidé se vyucuje ucivo 6. a 7. ro¢niku a ve druhé tfidé ucivo 8. a 9. roCniku. Takeé je
zde jedna tfida praktické Skoly. Do tfid jsou tedy podle aktualniho stavu déti
zafazovani zaci riznych ro¢nikd. Zaméstnani jsou zde 4 ucitelé, ktefi pfi vzdélavani
pIni i funkci vychovnou. PFi vyuce pfihliZzeji k individualnim schopnostem jednotlivych
Zaka. Na zakladé Skolnich vysledkd zakd navrhuji pfipadné zmény ve vzdélavacim

programu.
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6.6 Analyza sou €asneho stavu ve vychovném procesu

Aktudlni stav v problematice socialné—patologickych jeva je zde velmi nepfiznivy.
Témeér vSichni Zaci jsou uZivateli tabakovych vyrobkd a vétSina Zaku ma zkuSenosti
s uzivanim navykovych latek. Opakované byl zjistén pfipad zneuZziti toluenu a jinych
organickych latek. Drogova problematika se prfehoupla z hranice experimentu do

arovné navykovosti. Uzivani alkoholu je v posledni dobé velmi Casté.

v s

6.6.1 Nejéast&jsi p Festupky chlapc @ v DDS Naéeradec

NejCastéjSim a hlavnim prestupkem v tomto zafizeni je koufeni, nebot chlapci zde
mohla narodit s predispozicemi ke koufeni, nebot je mozné, Ze jejich matky v dobé
téhotenstvi koufeni neomezovaly. To maze byt pfi¢inou, Ze témér vSichni chlapci
uzivaji této navykové latky jiz v nizkém véku. Déle tu hraje svou roli vliv vrstevnikd,
potfeba zapadnout do kolektivu. To vSe vede k tomu, Ze se zavislost na nikotinu jesté
prohlubuje. PfestoZze jsou Cinéna veSkera opatifeni k zakazu koufeni v prostorach
détskeho domova, nelze tomuto negativnimu jevu zabranit. Chlapci jsou informovani
o Skodlivosti navykovych latek a o zakazu jejich uzivani. Vychovatelé se také snazi
zabranovat styku chovancu s nevhodnym prostfedim, kde by se mohli s pouzivanim
navykovych latek setkat. VeSkerou snahu vedeni o pfedchazeni zavislosti na
koufeni, naruSuje silngjSi vliv vrstevnikd. Myslim, Ze je obtizné prfedchazet koureni

tam, kde jiz vétSina déti koufi, a predpokladat, Ze pomaze domluva.

DalSimi Castymi pfestupky vtomto zafizeni jsou nerespektovani nafizeni
pedagogickych pracovnikl, neplnéni svych povinnosti a poruSovani vnitfniho rfadu.
RovnéZz jsou Casté pozdni pfichody zvychazek, slovni agrese, vulgarita

a dokonce i vzajemna fyzicka napadeni.

Cilem, ktery si zafizeni stanovilo, je zvySovani odolnosti Zaka proti socialné
patologickym vliviim. U zaku, ktefi maji opakované zkuSenosti s uzivanim drog nebo

s distribuci navykovych latek, také zamezovani a znemozfovani téchto aktivit.
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Prevence socialné patologickych jevu je zde realizovana na zékladé ,Minimalniho
preventivniho programu.” Minimalni preventivni program je zpracovavan vzdy na
jeden rok. Hlavnim a zasadnim koordinatorem metodického vedeni pfi realizaci
preventivnino programu v détském domové se Skolou je Skolni metodik, ktery je
ustanoven feditelem Skoly. Ten se sam Fidi timto vypracovanym planem, kontroluje
jeho plnéni, popf. ho doplhuje a prepracovava. Sluzeb a poznatki metodika dle
potfeby vyuZzivaji vSichni pedagogicti pracovnici, zaci umisténi v détském domové
i jejich rodi€e. VSichni maji kdispozici také odbornou literaturu, Casopisy
a propagacni material pro potfebu studia. Za pInéni ukoll v oblasti prevence socialné
patologickych jevd zodpovidaji vramci svych pracovnich povinnosti vSichni
pedagogicti pracovnici détského domova. Jednou za mésic vychovatelé na svych
schizkach hodnoti kazen a plnéni dkolt vyplyvajicich ztohoto planu. Na
pedagogickych poradach feditel tohoto zafizeni ve spolupraci s metodikem
Minimalné preventivniho programu hodnoti pribéh a jeho realizaci. Na zavér
Skolniho roku se provadi jeho vyhodnoceni. Realizace Minimalné preventivniho

programu je zavazna a podléhéa kontrole Ceské 3kolni inspekce.

V Détském domové se Skolou v Naceradci je rovnéZ uplatiiovana role poradenstvi
a je zde vyuzivano terapeutického Uuc€inku v kontaktech s pfirodou a prace

s rostlinami pod vedenim odbornych pracovniku.

Vedouci vychovatel vyhodnocuje na zakladé vypracovaného projektu, jakych
vysledkd bylo dosaZzeno v prevenci a sniZzovani zavislosti Za4kd na pouZzivani

tabakovych vyrobku ve spolupraci s K-centrem BeneSov.

6.6.2 Rozhovor s léka fkou

Jak probiha spoluprace s K-centrem BeneSov a jak tato spoluprace pusobi na
¢innost détského domova se Skolou, jsem si ovéfila pfimo vtomto
K - centru rozhovorem se specialistkou s dlouholetou praxi a zkuSenostmi v tomto

oboru.
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Jak hodnotite spolupraci s chlapcizD  étského domova se Skolou Na ¢eradec?

~Spoluprace s chlapci je velice problematicka, vétSinou bez efektu. Zde se vibec
neda hovofit o odvykani koufeni. V Zebficku duleZitosti je koufeni u chlapcu to
nejmensi zlo. Chlapci si nepfipousti zavislost na nikotinu a jinych navykovych
latkach. O ndpravu nejevi zajem, naopak tvrdi, Ze navykové latky budou i nadale
uzivat. Velkym problémem jsou utéky chovancul, které jsou velmi Casté. Proto

nemohu s chlapci systematicky spolupracovat.”

Jaky mate nazor na U ¢innost reintegrace t échto chlapc 4?

.Myslim si, Ze zafizeni chlapce pouze izoluje od spole¢nosti. ZvySuje se agresivita
a brutalita klientd Ustavu. Z hlediska medikace potiebuji néktefi Iéky na agresivitu
a na vybusnost, které vSak v mnoha pfipadech neuzivaji. Problematicka je pravomoc
a provadéni represe vychovnym personalem, nebot’ déti védi, jakd maji prava, ale
své povinnosti si pIni jen s obtizemi. Personal se boji pouZivat represivnich metod.
Chlapci nemaji respekt prfed autoritou. Domnivdm se, Ze mnozi vychovatelé uz

nemaji z téchto dlivodu dostate¢nou energii k dislednému plnéni svych povinnosti.”

Jak jste spokojena s vysledky VaSi dosavadni prace?

.l kdyZ mam dlouholetou praxi vtomto oboru, v souasné dobé nejsem plné
uspokojena. V zacatcich mé pracovni ¢innosti jsem toto zaméstnani vykonavala
s nadSenim, nebot jsem praci s mladymi lidmi povazovala za velmi dualezitou. Po
zkuSenostech s vychovou dnesni mladeze mé opustilo veSkeré nadSeni, realita je

7

v soucasné dobe jina. Prace s touto mladezi je v sou€asnosti velmi obtizna.”

Na zakladé danych odpovédi se domnivam, Ze i kdyz je vétSina poznatk(
spoluprace K-centra a détskeho domova se Skolou negativni, je nutno navazat vétsi
soucinnost téchto dvou instituci. Ve vychovném pusobeni &init veSkera opatfeni
ke snizovani nezadoucich jevl, které se vyskytuji u mladych lidi. Pfichodem novych
odbornych pracovnikd do vychovného procesu zkvalitfiovat vychovu a pozdvihnout
cely vychovny proces v détském domové se Skolou. Dale se domnivam, Ze ke
zlepSeni vychovného plsobeni na mladez mize dojit jen tehdy, pokud vSichni
odpovédni pracovnici budou duisledné s velkym zajmem plnit povinnosti a ve

spole¢nosti se zlepsi pristup k vychové déti na zakladé ucinné legislativy.
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6.6.3 Metody vychovné prace

Z&kladni vychovnou metodou je zde pevné stanoveny vnitfni Fad
a program dne. Spociva v systému hodnoceni. Chlapci jsou kazdy vecCer slovné

hodnoceni a seznameni s tim, co se jim podafilo a nepodafilo.

Jsou zde vyuzivany i dalSi vychovné metody: Pfedevsim se jednd o vyklad,
provéfovani znalosti a samostatnou praci zaka v zajmovych krouzcich. Dale je to
diskuse, ktera ze strany vychovatele musi byt promyslend a ucelna, a musi byt
zachovana zasadni pravidla pro kazen a feSeni problémd. Rovnéz se provadi rozbor
zavaznych kazenskych prestupkd. Mezi dalSi patfi beseda ve skupinach, napf.
s |ékafem a dalSimi odborniky. Preferovan je i nacvik socialnich dovednosti, a také je
vyuzivano sportovnich a kulturnich aktivit zaka. DalSi vychovnou metodou je metoda

presvédcovani a naprava poruch chovani prostfednictvim osobnich pfikladd.

Na kazdého chlapce je zde vyhotoven kompletné rehabilitacni plan, ktery slouzi
k hodnoceni kazdého klienta. Vychovna c¢&innost dale sméfuje kvedeni déti
k zakladnim hygienickym a spoleenskym navykam, Kk pfipravé na vyucovani
a zajmové ginnosti. Cinnost zde fidi a kontroluje vedouci vychovatel. Rovnéz
zpracovava rozpis sluzeb, schvaluje a kontroluje tydenni vychovné plany rodinnych
skupin. Skupinova prace probiha ve ¢&tyfech skupinach, s kazdou skupinou pracuji
dva vychovatelé. Vychovatelé zaméfuji svoji Cinnost k dodrzovani zasad
spoleCenského chovani a vystupovani. Pfi vychovné Cinnosti je dbano na to, aby byl
dodrzovan denni rezim. Chlapcim jsou plné k dispozici klubovny, u¢ebna pracovniho
vyuCovani, kuchynka, pocitacova uCebna a venkovni sportovni hfisté. V dennim
rezimu je vyhrazena doba osobniho volna déti. Chlapci ji vyuZivaji podle svého
uvazeni (poslech hudby, psani dopist). Vychovatelé jim jsou napomocni pfi aktivnim
vyuzivani volného ¢asu vhodnou nabidkou c¢&innosti, napf. €innosti v zajmovych

krouZcich. Kazdy vecer jsou chlapci slovné hodnoceni.

Podle tohoto hodnoceni je uplatfiovan systém odmén a trestd. Odménou byva
pochvala, zvySeni kapesného, povoleni mimofadné vychazky, u€ast na nékterém
atraktivnim programu, ¢i mimoradna vyhoda, kterou je povoleni mimofadného pobytu

u rodi¢u nebo jinych osob odpovédnych za vychovu. Tresty byvaji ukladany podle
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zavaznosti prestupku, nejCastéji to byva zakaz sledovani televizniho programu,
snizeni kapesného, zékaz vychazky, nebo zdkaz moZznosti UCastnit se atraktivni
¢innosti ¢i akce. O hrubém poruseni vnitfniho fadu, které byva hodnoceno odnétim
vyhod na tfi tydny, je provadén zaznam v osobnim listu ditéte. O formé opatieni ve

vychové rozhoduje vychovatel skupiny.

Tento prehled je veden pro ucely dlouhodobého sledovani Uspésnosti v reedukaci.
Tydenni skupinové hodnoceni probiha vzdy v pondéli odpoledne. U&astni se ho
vychovatel rodinné skupiny, hlavni vychovatel a tfidni ucitel. Kazdé dité ma pravo se
ke svému hodnoceni sluSnou formou vyjadfit. Vychazky udéluje vychovatel rodinné
skupiny. Je mozné je udélit kterykoliv den v tydnu, Eerpaji se v tydnu nasledujicim po

hodnoceni a jejich délka se fidi hodnocenim ditéte.

Détsky domov zpracovava plan odjezdu déti k rodi¢im. Plan je vZdy sestaven tak,
aby chlapci, ktefi splfiuji podminky pro povoleni pobytu u rodi¢l, vykonali navstévu
alespon jedenkrat mési¢né. Plan odjezdu je predan rodicum, ktefi vypini pfedbézny
souhlas s pobytem ditéte v planovanych terminech. Dlvodem k zamitnuti povoleni
odjezdu je, pokud byl chlapec v poslednich tydnech negativhé hodnocen nebo pokud

se v dopustil opakovaného utéku.

V této souvislosti bych se chtéla zminit o bodovém hodnoceni v Détském domoveé
se Skolou Sindlovy Dvory, které se zde pouziva jako prostfedek plnéni vychovnych
cili. Ziskané body se zapisuji détem do jejich prukazl. Pocet ziskanych bodu je
prostfedkem motivace v jejich chovani. Udélené body mohou byt kladné nebo
zaporné. Maximalni denni pocet bodu je 6. Tfidni ucitelé, po dohodé s ostatnimi
vyucujicimi, hodnoti Zaky pravidelné kazdy den na zavér vyuCovani - za snahu
a pfipravenost. Vychovatelé pravidelné na zavér dne hodnoti mimoskolni odpoledni
a vecerni ¢innosti. Zaporné body déti dostavaji za nekazen, koureni, Ihani, neplnéni
Skolnich povinnosti, pozdni navrat z vychazky a ostatni poruSovani vnitfniho fadu.
Neudéleni kladného poctu bodl je ditéti okamzit€é oznameno a zduvodnéno. P¥i

vecernim hodnoceni skupiny se ziskané jednotky scitaji.

V Détském domové se Skolou Sindlovy Dvory je plné vyuzivana tzv. hipoterapie,

kde je chlapcim umozZnéno oSetfovat a pecovat o koné. S tim je spojeno i vyuzZivani
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kanisterapie, ktera chlapcim pfiblizuje péci o psy. Tato &innost sméfujici k pédi
0 zvifata usmérnuje impulzivni chovani chlapct v téchto Ustavech. V zafizenich pro
rizikovou mladez jsou zkuSenosti s programy, v nichZ jsou partnery klientd zvirata,
velmi povzbudivé. Personal toto opatfeni chvali, protoZze ubyva agresivity
a prestupkd proti fadu.®* Domnivam se, Ze i t&chto metod by mohlo byt vyuzivano

i v Détském domoveé se Skolou Naceradec.

6.7 Postup v p fipadé utéku dit éte ze zarizeni

Povinnosti pedagogickych pracovnikd je mit staly pfehled o pohybu chlapcu
a jejich ¢innostech. Podle toho musi organizovat vychovnou a vzdélavaci €innost.
Pokud se chlapec vzdali od skupiny bez souhlasu vychovatele, nebo se z volné
vychazky nevrati do 15 minut po stanovené dobé, jde o Uték ze zafizeni.
Pedagogicky pracovnik, v jehoz skupiné k utéku doslo, prerusi vychovnou nebo
vzdélavaci ¢innost, zajisti dozor skupiny jinym pedagogickym pracovnikem
a informuje o utéku feditele a socialni pracovnici. Neprodlené nahlasi Uték a misto,
kde kutéku doslo, na obvodni oddéleni Policie CR. Oznami Gték odboru
socialné-pravni ochrany déti a osobé& odpovédné za vychovu. Provede zapis do
Deniku hlaSeni, podrobné popiSe podrobnosti Utéku do Knihy atékd a vyplni tiskopis,
ktery preda obvodnimu oddéleni Policie CR. Socialni pracovnice pisemné informuje
O Uutéku i navratu osoby odpovédné za vychovu, pfislusny soud a odbor

sociallné-pravni ochrany ditéte.

Po navratu do détského domova je pracovnik, ktery dité pfivezl, povinen zrusit
telefonicky patrani na obvodnim oddéleni Policie CR. Dopravu ditéte z Gt&ku zajistuji
s ohledem na bezpeénost dva zaméstnanci. Jeden z nich musi byt pedagog. Po
navratu do détského domova provadi vedouci vychovatel s ditétem pohovor, o ¢emz
provede zaznam s podpisem ditéte. Ten je zaloZzen do osobnich spisi. Na
pedagogické radé je Uték projednan, je stanoven postih ditéte v rdmci ustanoveni
vnitiniho fadu a dalSi vychovny postup. Na zakladé téchto zjisténi provadi vedouci

vychovatel zaznam o opatfeni do Knihy Gtéku.

¥ Matousek, O.: Ustavni pé&e. SLON, Praha, 1999, s. 116

36



Ve vychovném zafizeni v NaCeradci ma v sou¢asné dobé sklony k utékim 38%
chlapcl. Z analyzy Ministerstva vnitra vyplyva, ze Gtékd déti z Ustavd od roku 2000
stale pribyva — v prumeéru se jich o uték pokusi 40 procent. Policejni statistiky dale
dokladaji, Zze na Gtéku se chovanci opét dopoustsii trestnych ¢&ind, hlavné loupezi.*

Statistika Ut éka z Détského domova se Skolou Na ¢&eradec za rok 2006, 2007
a 2008:

V roce 2006 bylo evidovano celkem 65 utékd, kterych se dopoustélo opakované 25

klientd. Na prvnim misté byl klient s poétem 15 utékau.

V roce 2007 bylo evidovano celkem 77 atékd, kterych se dopoustélo opakované 30
klientd. Na prvnim misté byl klient s poétem 43 utékau.

V roce 2008 bhylo evidovano 78 utéku, kterych se dopoustélo opakované 22 klientd.

Na prvnim misté byl klient s po&tem 10 Gtéka.

6.8 Spoluprace se statnimi organy

Spolupraci s ostatnimi vychovnymi zafizenimi a Skolskymi organy zde zajistuje
feditel Skoly. Odborna komunikace a FeSeni rdznorodych problémua spojenych
s vychovou a vzdélanim je zamérena predevSim do oblasti zdravotnictvi (pravidelné

navstévy zdravotnikl, provadéni pravidelné zdravotnické osvéty). Za duleZitou je

M wew s

sluzebna. Proto zaFizeni vyuZiva sluZeb policie ze vzdalengjsi obce Cechtice.
Dé&tmi umisténymi v zafizeni se Policie CR zabyva jestlize:

- je nahlaSen uték ditéte ze zafizeni,

- spachaiji protipravni ¢in,

- jsou u€astnikem protipravni udalosti

Specialisté na mladez udrzuji pribézny kontakt se zafizenim a podle potieby
uskuteChuji v tomto zafizeni preventivni akce, prednasky a besedy. Problémem,
ktery je spojen s utéky déti, je trestna €innost pachana na utéku. VétSina déti pacha

drobnou trestnou €innost zejména s cilem opatfit si zakladni potfeby.

%2 Adresa malych vraht: Boletice. < http://hn.ihned.cz/2- 16414930-500000 [cit 2008-12-03]
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Rada dé&ti, které utikaji, ma v anamnéze uUtéky z domova & zaskolactvi. Po
vypatrani déti se zjistuje, zda na trase pohybu nedoslo k jednani vykazujicimu znaky
trestného cinu. V pfipadé zjiSténi vychovnych zavad, které vedly k (téku,

spolupracuji specialisté s pracovistém socialné-pravni ochrany.

6.8.1 Rozhovor s p Fisludnikem Policie CR

Za ucelem ziskani informaci o skute€nostech, které se znacnou mérou podileji na
vychovném procesu v détském domové se Skolou, jsem navstivila sluzebnu Policie
CR v Cechticich. Zajimal mé& mechanismus provadéni Kkontrolni &innosti,
preventivnich akci a represivni ¢innost zaméfené na tento Ustav. Otazky, které jsem

polozila, sméfovaly ke zkuSenostem tohoto oddéleni.

Jaké mate zkuSenostisd étmi z D étského domova se Skolou v Na ¢éeradci?

»S klienty tohoto détského domova mame Spatné zkuSenosti. PfedevSim se jedna
o to, Ze chlapci Casto trpi vytrznosti, ¢asto feSime kradeze v obci pfi vychazkach.
Kriminalita je jako vir, jeden k tomu mé sklony, a ti, co se s nim stykaji zacnou byt
stejni. NejvétSim problémem jsou utéky z tohoto domova, které musime ihned FeSit
vyjezdem. Abychom vc€as vyfesili tyto pfestupky, musime trvale navazovat soucinnost

i s ostatnimi policejnimi sluzebnami.”

Jaky mate nazor na vychovnou pé ¢&i vtomto za Fizeni?

.| kdyZ Ustav poskytuje klientim dostate¢né mnoZstvi zajmovych aktivit, presto
neubyva vytrznosti a protipravnich jednani. Pokud Ustav nebude schopen vytvofit pro
klienty velké mnoZstvi pro né zajimavych programu, nelze ani predpokladat, Ze se

tam zlepsi kazen a moralka chlapcu.”

Jak hodnotite praci vychovatel G?

.Vychovatelé vtomto Ustavu dle mého nazoru plni své vychovné povinnosti co
nejlépe a nejodpovédnéji. Ve vychovatelské praci jsou vSak povinni se Fidit danou

legislativou a vyuZivat veSkeré dostupné vychovné metody.”
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Jaky mate nazor na sniZeni v éku hranice trestni odpov édnosti?

.V parlamentu probiha diskuse o novém trestnim kodexu v oblasti snizeni véku
hranice trestni odpovédnosti na 14 let. Mym jednoznaénym nazorem je snizit hranici
trestni odpovédnosti za trestné ¢iny, nebot déti v tomto véku moc dobfe védi, jaké

nezadouci ¢iny provadéji, a jsou si védomy pripadné vySe trestniho postihu.”

Zajimal mé také mechanismus provadéni preventivnich akci a pfednasek v tomto
Gstavu. Proto jsem polozila otazku zaméfenou na tyto problémy. PFislusnik policie
odpovédél: ,Chlapci z nds nemaji respekt, proto se pfedndsky miji Gc€inkem.
Dulezitost pfikladame hlavné rozbordm konkrétnich prestupka.”

Shrnuti rozhovoru

Rozhovorem s pfislusnikem policie jsem si ovéfila, Ze zjeho pohledu G&inek
vychovného pulsobeni neni zcela dostacujici. Policie zminénému Ustavu vénuje
odpovidajici pozornost, ale provadéni alternativnich akci v Ustavu nema takovou
acinnost, jakou jsem predpokladala. Navstévy jsou nahodné, stereotypni prednasky
nemaji oCekavany pozitivni efekt. Dle mého minéni by mély byt asové vymezené
a operativné by mély byt zaméreny na momentalni problémy s kazni, které se zde ve
vétSim méfitku vyskytuji. V této oblasti by méla byt akceptovana vétsi spoluprace
a soucinnost s ustavem. Domnivam se, Ze by bylo uc€elné oblas neformalné
navstévovat toto zafizeni a formou besed a rozhovord nebo jinou zajimavou ¢innosti

na chlapce vychovné pusobit.

6.9 Spoluprace s nestatnimi organizacemi

Pokud néktera nestatni organizace projevi zajem o spolupréaci a pfipadné se chce
angazovat v reedukacnim procesu zakd, resi tyto otazky feditel zafizeni. Rozhoduje,
v jaké soucinnosti a na jaké urovni bude pfipadna spoluprace probihat. Otazky této
spoluprace jsou v soucasné dobé velmi slozité, nebot, jak uvedl feditel zafizeni, ze
strany nestatnich organizaci neni v mnohych pfipadech zajem FeSit tuto

problematiku.
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6.10 Postup pFi propoust éni a odchodu sv éfencu z détského

domova se Skolou
Propousténi chlapcl se uskutec€riuje:

* na zakladé rozhodnuti soudu o zruSeni Ustavni vychovy, ochranné vychovy
nebo zruSeni predbézného opatreni,

* po uplynuti platnosti pfedbézného opatfeni soudu,

* na zakladé rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce budoucich péstound, &i
osvaijitelu,

ez davodu zlepSeni chovani a ukon&eni pfevychovného procesu je na zakladé
détskeho diagnostického Ustavu (pokud neni rodina, ktera by se o chlapce
postarala) zafazen do détského domova,

e pokud neni reedukacni proces u konce a je ukonCena Skolni dochazka
v détském domové se Skolou je pfefazen do vychovného Ustavu pro mladez,

kde se dal vzdélava v odborném ugilisti

Podle mého zjisténi vétSina chlapcu je zde do konce Skolni dochézky
a poté odchazi do vychovného Ustavu, kde ziska moznost zdokonalovat se v urcité
profesi na zakladé nabidky diagnostického Ustavu pro mladez, po dohodé s ditétem
a osobou odpovédnou za vychovu. Organizaéni zalezitosti pfi pfemisténi zajistuje

socialni pracovnice.

Diagnosticky Ustav posild kazdy rok nabidku ucebnich oborda v jednotlivych
vychovnych Ustavech. Pedagogicti pracovnici seznamuji chlapce s jednotlivymi
ucebnimi obory a konzultuji s nimi jejich pfipadné zafazeni. Nelze vSak uspokojit
jejich predstavy, nebot vétSina chlapcu by rada absolvovala atraktivni u¢ebni obor,
jako napf. automechanik. AvSak pobyt v Ustavu je sméfuje na manualni praci jako -
kuchaf, zednik, truhlaf, tesaf atd. S témito nabidkami jsou seznameni také rodi¢e
a odbor socialné pravni ochrany déti, ktefi se podileji na rozhodnuti, do kterého
u¢ebniho oboru bude jejich dité zafazeno. Détem je umoZnéno pfedem zhlédnout

ucilisté do kterého budou pfipadné pfijaty.
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7 Vztah mistni komunity k Ustavu

Kazdy ustav je vuc¢i komunité, kterd ho obklopuje, cizorodym prvkem. Vychovny
Ustav v Naceradci byl zfizen administrativnim rozhodnutim a mistni komunitou
nemusi byt vniman jako pfinos. Nezije v naprosté izolaci od mistni komunity, nebot
vyuziva nékterych mistnich sluzeb, zasobovani potravinami, opravy a rekonstrukce,
mistni dopravu atd. Pfedevsim poskytuje zaméstnani mistnim obyvatelum. VétSina
zameéstnancul Ustavu je mistnich a menSina do Ustavu dojizdi. Vedeni Ustavu musi
pocitat s jistym neodstranitelnym napétim mezi svéfenci a mistnimi obyvateli

a usilovat o jeho regulaci.

Prestiz tohoto zafizeni je poznamenana zavadovou c¢innosti chlapcl, ktefi
zejména pfi Utécich a vychazkach pachaji trestnou €innost v misté, ¢i blizkém okoli.
Jsou mistnimi lidmi ostrazité pozorovani a kazdé jejich vybo€eni z norem se stava

namétem verejnych debat a stiznosti.

Abych zjistila jak vnim& mistni obyvatelstvo umisténi zdejSiho vychovného ustavu,

jsem pfimo v obci tfem ob&anim poloZzila nasledujici otazku:

»~Jak vnimate skute énost, Zze zde p Ffimo ve Vasi obci mate d étsky domov se

Skolou?*

Odpovéd mladého muze, pravdépodobné podnikatele: ,Détsky domov tu bereme
vSichni jako poznanou nutnost a musime byt radi, Ze toto zafizeni existuje. Pfece
nemuzeme dopustit, aby se dal déti potulovaly a stavaly se z nich zlocinci. Jen by

nemusel byt zrovna v naSi obci. Na druhé strané se alespori o zamek nékdo stara.”

Odpovéd Zeny ve stifednim véku pfed posStou: ,Kdyz mam jit kolem zamku, tak se
mu radéji oklikou vyhnu. Vadi mi ten krik, ktery se znéj ozyva. Chlapci délaji
neporfadek, napadli mého syna. Dévcatdm délaji nemravné navrhy. Nase déti se boji

samy chodit ven. Nemyslim si, Ze pobyt vtomto zafizeni utvasi jejich osobnost pro

dalsi zivot.“
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Odpovéd starSi zeny, ktera se vracela z obchodu: ,Domov je tu uz od nepameéti,
a tak ho bereme jako soucast Zivota v obci. Pokud si néktery obyvatel obce stézZuje,
Ze se mu néco ztratilo, jako napf. véeli al nebo krélik, tak vini z této krddeZe chlapce
zdomova. Musim se téchto chlapcu zastat, i kdyZ pochopitelné jsou mezi nimi

zlodéjickove. Je mi jich lito, protoZe nemaji vlastni rodinu, potfebuji nasi pomoc.”

Nasledné jsem provedla v obci dotaznikovou akci. (pfiloha €.2) O vyplnéni
dotazniku jsem poZadala 40 ob&anu rtizného véku. U vétSiny ob&anu jsem se setkala
s ochotou. Dotaznik odmitli vyplnit pouze dva muzi. Jako duivod byl udan nedostatek

c¢asu.

Otazka ¢. 1. Jakého jste pohlavi? Dotaznik vyplnilo 18 respondentd muzského

pohlavi a 20 respondentt zenského pohlavi.

Grafické vyjadreni vékové hranice respondenta.
Otazka ¢. 2: Kolik je Vam let? Z grafického vyjadreni vékové hranice respondentd

vyplyva, Ze se pfevazné jedna o vékovou hranici 20 — 40 let.

5% 18%

Odo 20 let
W 20- 40 let
0O41- 60 let
Ovice nez 60 let

Otéazka ¢. 3: Vadi Vam pritomnost vychovného zarizeni ve Vasi obci? Z grafického

vyjadreni vyplyva, ze 65% respondentim vadi pfitomnost vychovného zafizeni.

Oano
Hne
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Otazka ¢. 4: Jaké mate s klienty tohoto zarizeni zkuSenosti?

Negativni zkuSenosti s klienty tohoto Ustavu ma 26 respondentd. 8 respondentl
odpovédélo, Ze nema zadné zkuSenosti. 4 respondenti odpovédéli, Ze maji dobré

zkuSenosti s klienty tohoto Ustavu.

S e

Otazka ¢. 5: PAnaSi toto zarizeni Vasi obci néjaké vyhody?

Na tuto otadzku jednoznac¢né odpovédélo 28 respondentll, Ze zafizeni Zadné vyhody

e

obci nepfinasi. Jen 10 respondentll odpovédélo, Ze je zafizeni v obci pfinosem.

Otazka ¢. 6: Jaka je podle Vas hlavni pficina umisténi ditéte do tohoto zarizeni?
VétSina respondentu (19) se domniva, Ze hlavni pfic¢inou je Spatna vychova v rodiné.
13 respondentl, Ze hlavnim divodem umisténi ditéte do vychovného zafizeni je
nedplna rodina a 6 respondentl se domniva, Zze davod umisténi ditéte do tohoto

zafizeni je v dasledku vrozené povahy samotného ditéte.

Otazka ¢. 7: Mate z déti strach?

Na tuto otdzku odpovédélo 29 respondent ano. Z déti nema obavy 9 respondent(.
Otéazka ¢. 8: Mysilite si, Ze se détsky domov se Skolou détem dostate¢né vénuje?

20 respondentu se domniva, ze se détsky domov se Skolou détem dostate¢né

nevénuje. 18 respondentu si vazi péce, ktera je vénovana détem v tomto domoveé.

Z odpovédi jsem zjistila tyto skute€nosti:

VétSina obyvatel vnima détsky domov se Skolou negativné. Maji strach z chlapcu,
boji se fyzického napadeni a nelibi se jim jejich zpasob vyjadfovani. Chlapci se
v obci €asto dopoustéji drobnych kradezi. Pouze Ctyfi Zeny starSiho véku vyjadFily
litost nad chlapci, ktefi travi mladi ve zdejSim uUstavu. Objevil se také nazor, Ze Ustav
je pro obec i pfinosem, nebot zafizeni poskytuje nékterym obyvatellim pracovni
pfilezitost. Protoze détsky domov se Skolou je umistén v byvalém zamku, ktery nema
svého majitele, je provadéna pravidelna adrzba objektu a nedochazi k devastaci

budovy.
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8 Negativni d usledky ustavni vychovy a jeji rizika.

Na zavér této casti je nutno konstatovat, Ze Ustavni vychova nikdy nemuze
nahradit pfirozené rodinné prostfedi, nebot' je prostiedim nepfirozenym. Presto je
nutné snazit se Ustavni podminky co nejvice rodinnému prostfedi pfiblizovat. Pravé
tomu pfispiva i systém rodinnych buné&k v détskych domovech. Ustavni vychova
s sebou nese razna rizika. Neplati pravidlo, Ze by vSechny déti musely byt timto
prostfedim postizeny. U nékterych se negativni dusledky ustavni vychovy neprojevi.
Velmi zalezi na tom, v jakém véku dité do détskeho domova pfichazi a jakou ma za
sebou minulost. U ditéte, které pfiSlo z kojeneckého ustavu, se nasledky udstavni
vychovy projevi asi vice, nez u jedenéctiletého ditéte, které Zilo dlouhou dobu
v rodinném prostredi. Zalezi ovSem také na tom, jak jsem jiz uvedla, jak toto rodinné

prostiedi vypadalo.

Castym negativnim disledkem Gstavni vychovy je tzv. deprivace. ,Psychicka
deprivace je psychicky stav, kdy subjektu neni dana pfrilezitost k uspokojeni nékterée
jeho zékladni psychické potfeby v dostadujici mife a po dosti dlouhou dobu.“**
Naplfiovani psychickych potfeb v détském domové je problematické hlavné co se
tyCe vztahu s blizkou osobou. | vychovatelé, ktefi maji plny zajem se o déti starat,
nikdy nemohou plné nahradit vztah, ktery by jim dala jejich matka. Kromé toho je dité
v détském domoveé v péci vice osob, z nichz kazda miva odliSny vychovny styl. Dité,
které bylo postizeno deprivaci v utlém détstvi, vyroste ¢asto v osobnost ochuzenou
v citové oblasti. Deprivované Ustavni déti pdsobi pfi srovnani se svymi vrstevniky,

vychovavanymi v rodinach, jako méné nadané, Gizkostné a bojacné. 3

DalSim rizikem Ustavni vychovy mulze byt tzv. hospitalismus. Je typicky pro
veSkeré dlouhodobé uastavni pobyty. Jedinec je po celou dobu v dstavu piné
zaopatfen, ma uvareno, vyprano, staraji se mu o finance, o jeho volny ¢as a je fizen
tymem odbornych pracovnikd. Nauci se pfijimat to, co je nabizeno, pfikazovano, Ci
dovoleno. Pfechod do mimoustavniho svéta mu zplasobuje velké problémy. Mladi
lidé, ktefi odchéazi z détského domova, se ve vétSiné pfipadd nedovedou o sebe

postarat. Po dobu udstavni vychovy jsou sice potfebné zabezpeceni, ale pro

%% Matgjéek, Z.: Vybor z dila. Karolinum, Praha, 2005, s. 198
* Matousek, O.: Ustavni pé&e. SLON, Praha, 1999, s. 65
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samostatny Zivot témeérF nepfipraveni. Hospitalismus byva také o to silngjsi, pokud se

jedinec pobyva v Ustavnim zafizeni jiz od raného véku.

DalSim negativnim vlivem maze byt to, Ze v mnohych Ustavech existuji homogenni
kolektivy, které jsou netypické a pro normalni rodinu nepfirozené. Velkou nevyhodou
je nepritomnost druhého pohlavi. Lidé uzavieni v Ustavu neprestavaji byt pohlavné
citicimi bytostmi. Sexualita si nachazi prachod v homosexualnich vztazich.
Psychologicky vyzkum presvédcivé ukazal, Ze pro rozvinuti pfiméfené muzské role
jsou klicové dvé zkuSenosti: zkuSenost rodicovského pecovani a zkusenost flirtovan

a experimentovani v pubertalnim obdobi.*

Nebezpecnym rizikem je rovnéz rozvoj poruchy chovéni, jelikoz se déti setkavaji
vétSich prestupkd. Mimo jiné i s témi, ktefi maji ulozenou ochrannou vychovu za
v minulosti spachanou trestnou ¢innost. Napodobuji zaporné vzory a maji moznost
se naucit Spatnym vécem. Jejich vyvoj se tak dale mize komplikovat. VSechny
uzavrené instituce jsou Zivnhou pudou pro Sikanovani. Véznice a napravné ustavy pro
mladeZ maji tendenci vytvaret zvlaStni subkulturu, v niZ jsou nasilné ¢iny posuzovany
zcela odlisné od toho, jak je posuzuje obcanska spolec¢nost a soudy. Osoby, jez se
dopustily vaznych nasilnych trestnych c¢ind, se vtakové subkultufe mohou tésit

obdivu.3®

% Matousek, O.: Ustavni pé&e. SLON, Praha, 1999, s. 118
% tamtéz s. 119
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9 Pribéh Martin Gv

Velmi mne zaujal nazor Martina, uverejnény v Casopise ,Zamecek", do kterého
pFispivaji svymi pfibéhy déti z détskych domovd. Martin, ktery byl umistén do
Détského domova se Skolou v Naceradci, sdm nazval svuj pfibéh ,Soud, Sikana,

pastak®.

Jak to vidim ja: Soud, Sikana, “pastak”

Vyjadruiji litost nad chybami v naSem soudnim systému, nad neprofesionalitou soudcl v
Ceské justici, ale hlavné nad chybami svymi.

Do DDS Naceradec jsem se dostal 26.3.2004. Verdikt soudu byl nekompromisni "nad
nezletilym Martinem Eisnerem nar.:28.3.1989 se nafizuje Ustavni vychova".

Nejsem kompetentni, abych hodnotil nas soudni a pravni systém, ale jsem presvédcen, Ze
meéstsky soud pro Prahu 14 v tomto pfipadé pochybyl. KdyZ pominu to, Ze soud vyvinul na
zakonné zastupce a na mou socialni pracovnici takovy tlak, Ze nesmysiné jesté pred
zapocetim soudniho sporu podepsali, Ze na jakykoliv rozsudkem nepodaji odvolani, tak to,
Ze jsem J4, jako osoba, o které se u soudu rozhodovalo nebyl Gd¢astnikem soudniho fizeni
je neuvéfitelnd a dle mého nazoru neodpustitelnd chyba. Hlavnim ddvodem mého umisténi
v DDS Nageradec je "zaskolactvi". Je vice néZ pravdépodobné, Ze &lovék (24k) ktery chodi
bez jediné neomluvené hodiny do Skoly celych osm let a najednou do Skoly chodit pfestane
ma zfejmeé néjaky "velky" problém.

Mym problémem byla velmi rozsahla Sikana na mé nové Skole (SpZS pro zaky se
specifickymi vyvojovymi problémy v chovani). Po nékolikerém upozornéni pedagogického
sboru a Feditele Skoly jsem se obratil na Policii Ceské republiky, ktera mi slibila, Ze do této
Skoly posSle neprodlené inspekci. Tak se také stalo. Pfesto vSe dopadlo jako ve znamém
prislovi, Ze se vlk nazral a koza z(stala cela.

Presto si myslim, Ze kdybych tenkrat byl t¢astnikem Fizeni, nemusel bych byt kde jsem.
Dale si myslim, ze DDS (byvaly vychovny Ustav) v zadném pFipadé nevede k naprave,
myslim si, Ze co jsem neumél jsem se tady mohl naugit (kdybych chtél).. Brani drog,
krddeZe a dalSi véci, se kterymi bych se ve spole¢nosti, ve které jsem se dfive pohyboval v
Zadném pfipadé nesetkal.

Na konci $kolniho roku 2003/2004 jsem mohl z DDS Naceradec odejit (pravdépodobné
domu). Presto jsem se rozhodl, Ze vzdélani je velmi dulezité a z tohoto divodu jsem
pozadal vedeni tohoto Ustavu, zdali by mi nemohli prodlouzit Skolni dochazku na desaty
rok, abych si dodélal devaty roénik ZS.

Vedeni Ustavu mi povolilo dokondit si devatou tfidu a diky tomu mam reélnou Sanci dostat
se ha nové oteviené osmileté gymnazium Open Gate Boarding school.

NemuZu fici, Ze tady v NaCeradci je vSe ideélni. Neprofesionalita nékterych vychovatelt mi
samoziejmé vadi, ale chlapec v mém postaveni si nemuze pfilis§ vybirat. Pfesto si myslim,
Ze trestat chlapce za to, Ze si pUj€il na vychovatelné gumové rukavice (cca 2 K&) nebo
chodit je chytat koufit kdyZ uz stoji u autobusu, ktery ho odvazi domud na vikend a ke vSemu
ocenit tyto drobné prohiesky 4 vychovnym stupném a neodjezdem domu miniméalné na
mésic je pfinejmensim pfehnané.

PFesto jsem rad, ze Naceradec jako celek mi dovolil, abych si dodélal devaty roénik ZS a
za to mu dékuiji.

Specialni podékovani patfi : Panu fediteli Kudrnovi, za snahu fesit problémy spravedlivé a
spravné, panu Ruazi¢kovi za to, Ze je ochotny postavit se na nasi stranu (kdyz vi, Ze mame
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pravdu), panu Vychovateli Hauzerovi, za jeho silné vychovné momenty a také nemizu
zapomenout na Pana ucitele Fialku za skvélou vyuku (pfedevsim matematiky). DEKUJI !l

Martin Eisner, DDS Na éeradec®’

Dopis plné vystihuje obecné vidéni mladého Clovéka, ktery se seznamil s astavni
vychovou a bez jakykoliv zabran popisuje Zivot v tomto zafizeni. Domnivam se, Ze
mySlenky tohoto chlapce jsou velmi pouéné i pro odborniky v oblasti vychovy

mladeze, i kdyZ s jeho nazory nelze vzdy souhlasit.

Tento chlapec na jednu stranu konstatuje, ze ,détsky domov se Skolou v Zzadném
pfipadé nevede k napravé“, piSe, ze co neumél, se tady mohl naucit, kdyby chtél.
Brani drog, krddeze a dalSi véci, se kterymi by se ve spole¢nosti, ve které se dfive
pohyboval, v Zzadném pfipadé nesetkal. Na druhou stanu vSak uvadi, Zze mu bylo zde
umoznéno dosdhnout patficného vzdélani a zaradit se do spolecnosti. | kdyZz ¢ast
dopisu vyznéla negativné, presto se domnivam, Ze existence vychovnych zafizeni je
ve spolec¢nosti potfeba, nebot mnoho podobnych déti by se potulovalo a pachalo

trestnou ¢innost.

¥ Jak to vidim ja: Soud, Sikana, ,pastak”. <http://www.zamecek.net/new/clanek.php?id=53
[cit.2008-12-04]
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Zaver

Ve své praci na uvedené téma jsem si stanovila za cil co nejvérnéji objasnit fadu
problému ve vychové, jejichz nasledkem je zavadové chovéani déti v rodinich, ve
Skolach i na vefejnosti a jez se nasledné projevuje v détskych vychovnych
zafizenich. Snazim se ukazat na pficiny, které vedou k nezadoucim jevim v chovani
déti ve spolecnosti, na pfi€iny, jeZz pfispivaji k rozvoji zavadového chovéni, které
u ditéte pretrvava, i kdyz se ocitne ve vychovném zafizeni a jak je nasledné slozita

prace s naruSenymi jedinci v institucionalnich zafizenich.

Mym zamérem bylo zjistit i praktickou stranku pusobnosti vychovnych zafizeni,
a proto jsem osobné navstivila a z riznych pramend ziskala poznatky o Ucelnosti
a cinnosti vychovnych Ustavi a mohu tak posoudit praci s problémovymi détmi
v téchto zafizenich. Usili jsem zaméfila na vytypované vychovné zafizeni, které je
nejblize mému bydlisti - Détsky domov se Skolou NacCeradec. Zaméfila jsem se na
hodnoceni ¢innosti v tomto Ustavu, vychovu a pfistup odbornych pracovnikd
k problematickym jedincam. ProtoZe jsem pfesvédCena, Ze dulezitym faktorem pro
vychovu déti je i €innost represivnich organu, vénuji se také otazkam smérfujicim
k praci policie CR. V dotaznikové akci se snaZim ukézat, jak mistni komunita

v Naceradci akceptuje umisténi détského domova se Skolou ve zdejSi obci.

V Gvodu jsem si stanovila hypotézy, které jsem v praci ovéfovala, a doSla jsem

k tomuto zavéru:

Prvni hypotéza ,Ustavni péée kladné ovlivriuje chovani ditéte* - se mi nepotvrdila.
DoSla jsem k zavéru, Ze vychovny Ustav neplsobi dadsledné na zménu chovani
problémového jedince, pouze ho udrZuje vizolovaném stavu od spole€nosti.
V horSim pfipadé ho muzZe i negativné ovlivnit. Vychovné pedagogické pusobeni
v détském domové se Skolou ma za ukol reedukovat jedince z moralné zavadného
prostfedi (dysfunkéni rodiny, asocialni vrstevnické party), které Ustavni vychova
preruSila, ale odehrava se v prostredi, které je v nékterych pfipadech samo zavadné
vlivem raznych nezadoucich faktort, nebot svéfenec se v zafizeni setkava s jedinci,
ktefi se v minulosti dopustili protipravnich jednani. Z rozhovoru, které jsem provedla

se specialisty, ktefi spolupracuji s Détskym domovem se Skolou v Naceradci,
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vyplynulo, Ze obé instituce nevidi mnoho pozitiv ve vychovném procesu v détském
domové se Skolou. Ze zjisténych poznatkl usuzuji, Ze pohled téchto instituci na toto
zafizeni je skepticky. Ani organizace vychovného procesu v tomto zafizeni
nezaru€uje dadslednou praci s narusenymi jedinci. Pfi¢inou zminéného stavu je
v mnohych pfipadech absence odborné vzdélaného personalu.

Druhd hypotéza ,Mistni komunita, Zijici v okoli sidla vychovného zarizeni,
akceptuje vykon ustavni vychovy v lokalité jejich bydlisté* se rovnéz nepotvrdila.
Z dotaznikové akce, kterou jsem uskute€nila s mistnimi obyvateli riGzného pohlavi
a véku, jsem zjistila, Zze mistni obyvatelé jsou z velké ¢asti s umisténim tohoto
zafizeni v obci nespokojeni. Nespokojenost predevsim vyplyva ze strachu
z protipravniho jednani mnohych klientl Ustavu a z obavy pred jejich kriminalnim
chovanim. Tyto obavy jsou pfiliS hlubokého razu, nez aby obyvatelé posuzovali
vyhody, které umisténi Ustavu v jejich obci pfinasi.

Z mého Setfeni vyplynulo, Ze konkrétni vychovné zafizeni ne zcela plni svUj ucel
reedukovat mladé lidi. Toto tvrzeni opiram jednak o rozhovory se specialisty, ktefi
spolupracuji s vychovnym ustavem a jednak o rozhovory s pracovniky Ustavu. Dale
jsem zjistila, Ze toto zafizeni neni kladné pfijimano mistni komunitou, coz maze mit

negativni vliv na souziti klientd Ustavu s obyvateli obce.
Domnivam se, Ze tato prace by mohla poslouzit jako podklad k hledani novych

pfistuptl ke zlepSeni poskytovanych socialnich sluzeb mladym lidem s nafizenou

astavni vychovou.
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www.zamecek.net/new/clanek.
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Priloha ¢. 1

Organizace dne

6.45- 7.10
7.10- 7.30
7.30 - 13.00
10.05 - 10.25
13.00 - 14.00

14.00 - 18.00

16.00 - 16.30
17.00 - 17.50
18.00 - 19.00
19.00 - 21.00
21.00 - 6.45

9.00- 9.30

9.30 - 10.00
10.00 - 13.00
13.00 - 14.00
14.00 - 18.00
16.00 - 16.30
18.00 - 19.00
19.00 - 21.00
21.00 - 9.00

Rezim dne

pondéli az patek ve Skolnim tydnu

budicek, ranni hygiena, uklid loZnic

snidané, predani zakd ucitelim

dopoledni vyu€ovani

dopoledni svacdina

obéd, osobni volno pod dohledem vychovatele, zajistovani potfeb
déti

vychovna €innost nebo odpoledni vyu€ovani do 15.45,

stfeda 14.00 — 16.00 rodinna komunita — tydenni hodnoceni
odpoledni svacdina, osobni volno

pfiprava na vyucovani

vecere, osobni volno, udrzba oSaceni, pfeviékani, osobni hygiena
vychovna €innost, denni hodnoceni

predani déti no¢ni sluzbé, vederka

volné dny

budicek, osobni hygiena, uklid loZnic

snidané

dopoledni vychovna ¢innost

obéd, osobni volno

vychovna €innost

svacina, osobni volno

vecere, osobni volno, Udrzba oSaceni, pfeviékani, osobni hygiena
vychovna €innost, denni hodnoceni

predani déti noc¢ni sluzbé, vecerka



Priloha €. 2

D¢

Dotaznik v tabulkové podob

1. Jakého jste pohlavi

mu?

1

zene

2!

2. Kolik je Vam let ?

do 20 le

20-40 le!

41 - 60 le!

vice nez 10 lel

3. Vadi Vam pritomnost vychovného zéizeni ve Vasi obci ?

ana

ne

4. Jaké mate klienty tohoto zarizeni zkuSenosti

dobré

Spatné

2!

zadné

5. PFinéSi toto za‘izeni Vasi obci ®iaké vvhody 7

ano

10

ne

28

6. Jaka je podle Vas hlavni pi¢ina umisténi ditéte do tohoto z&izeni ?

Spatnda vvchova rodéa

19

absence vychovy rodiny (di vychovava rékdo jiny)

13

v diasledku povahy a chovani samotného diie

Z jinych davoda

7. Méate z dbti strach ?

ano

29

ne

8. Myslite si, Zze se élsky domov se Skolou se&dem dostat€né vénuje ?

ano

18

ne

20




Priloha €. 3

Kazuistika

Chlapec, umistény v Détském domové se Skolou Naderadec

Duvody prijeti: Pfemistén z détského diagnostického Ustavu. Pobyt na zakladé
vydaného predbézného opatfeni pro zaSkolactvi, rozsahlou trestnou ¢&innost,

experimenty s drogou.

Rodinna anamnéza: Chlapec se narodil mimo manzelstvi, ma nékolik
nevlastnich sourozencd z matéiny strany. Svéfen do vychovy matky, otec
neprojevoval zajem. V dobé, kdy matka nastoupila do vazby, byl v pé¢i jejiho nového
manzela. | ten odeSel do vazby a chlapec preSel do péce prfibuzné ze strany
nevlastniho otce. Materialni péfe mu byla poskytovana, ale o vychovu a emocni

potfeby se nezajimal nikdo.

Osobni anamnéza: V soucasné dobé je Zakem 6. ro¢niku zakladni Skoly. V nové
domacnosti, kterd prevzala péci za nepfitomné rodie byl nespokojen, snazil se
pobyvat co nejvice mimo a byl tak odkazan na partu vrstevnik(. Prestal chodit do

Skoly a zapojil se do organizované skupiny déti s rozsahlou trestnou ¢innosti.

Osobnost: Je poznamenan svym prostfedim, které je kriminogenni, bez
vychovnych vzorl, oba rodi¢e jsou pachateli trestnych &ind. Je extrovertné ladény
s temperamentem cholerického charakteru. Chybi volni sloZky, tendence k impulsivni
reaktivité a efektni drazdivosti. Chybi rozvoj v oblasti vySSich citl, neni schopen
empatie, litosti, soucitu. Touzi po seberealizaci, rad se predvadi v negativnim

smyslu.

Zavér. Jednd se o chlapce znac¢né vychovné zanedbaného, vyrUstajiciho
dlouhodobé v malo podnétném prostfedi, navic kriminogennim. Snizena socialni
pfizplsobivost, navic podminéna geneticky. ZvySena pohotovost k impulsivnim
reakcim i agresivité. Disharmonicky rozvoj osobnosti se zanedbanim volni oblasti

v v s

a v oblasti vysSich citu.



