Posudek
bakalafské prace
Jany Pecherové
Détské vikariatni pouté v ¢eskobudéjovické diecézi z pohledu katechetiky a niboZenské
pedagogiky

Formalni stranka:

Prace obsahuje 36 stran textu, rozsahem tedy odpovida fakultnim pozadavkim. Je ¢lenéna na
teoretickou a praktickou ¢ast, v tomto ramci je$t€ na 9 hlavnich kapitol, které se dale déli do
podkapitol 2. a 3. fadu, coZ je vzhledem k rozsahu prace poné¢kud slozité. N&které podkapitoly
také rozsahem a dulezitosti kritéria zvlastni kapitoly nespliuji.

Autorka se odvolava na 11 tidténych odbornych zdrojti a na 4 internetové, coz je i pres mensi
rozsah bakalafské prace pom&rné malo. Nékteré kapitoly teoretické ¢asti také opira pouze o
praci s odbornymi publikacemi jednoho jediného autora, ackoliv i v Ceském prostoru se
nabizeji dobré odborné prace jinych autort.

Seznam literatury je zpracovan piehledné, v textu cituje autorka korektné, v souladu
s mezinarodnimi citatnimi normami.

Graficky je prace na standardni Grovni, s men$imi nedostatky jako jsou souhldskové
ptedlozky na konci radku nebo opakujici se véty nas. 17.

Stylisticka stranka:

Prace neobsahuje gramatické chyby. Stylisticka uroven autorky méa vSak pon€kud horsi
kvalitu. Na mnoha mistech prace se vyskytuji véty, které jsou bud’ nejasné, nebo nedavaji
smysl nebo jsou za sebou fazeny bez souvislosti (napf. celé podkapitoly o symbolech a
slaveni, nebo s. 19: ,,Clovék dal obrazu uréity prostor, mél by zachovat urdity postup krokt.“
nebo s.21: ,,Druhé metody nazorné demonstracni, ty jsou pozorovani ptedmétt a jevi... Treti
metody jsou praktické... Jsou tam...*, atd.). Stylisticka uroven autorky se pohybuje na hranici
unosnosti pro urovei bakalafské prace.

Obsahova stranka:

Po obsahové strance se dopousti autorka celé fady nepfesnosti nebo chyb. Napiiklad
nedostateéné osvétleni didaktiky jako oboru, pficemZz zaménila vyraz ,didaktika“ a
,Dictionary“ — anglicky slovnik (Dictionary of Education je nazev slovniku, nikoliv pojem
oznacujici didaktiku). Hned v Gvodu prace zaménuje védecké metody pro zpracovani prace
s didaktickymi metodami. V praktické &asti zase zaméfiuje cile projektu s volbou adresatli
projektu.

Po didaktické strance jsou nékteré navrhované aktivity v projektu konkrétni diecézni pouté
malo redlné (napf. scénka o ukiiZovani a zmrtvychvstani JeziSe mize plsobit zavadéjicne,
jiné etapy obsahuji pomérné dlouhé vyklady (napft. obfad udileni svatosti manzelstvi).

Mnoha nejasnosti az omyli se dopousti také obsahové: napt. véta, Ze Zidé dodnes slavi
Velikonoce, analogie mezi svatosti manzelstvi a feholnimi sliby nebo naprosto véagni
vysvétleni pohanskych velikono¢nich zvyki.

Navic celé dlouhé staté v popisu projektu vénuje autorka zbyteéné prepisovanym uryvkim
z biblického textu, ¢imz sice naplfiuje rozsah prace, ale tento prostor mohla vénovat lepSimu
objasnéni dilleZitych pojmu v teoretické ¢asti. V teoretické €asti jsou totiz jeji vyklady natolik
povrchni, Ze zadavaji dojem, jako by autorka sama dobre nerozumeéla tomu, o ¢em piSe.



Kladné 1ze hodnotit formalné pomérné dobfe formulované didaktické cile pro jednotlivé etapy
projektu a snahu autorky propojit teoretické pojednani s praktickou Casti prace.

Zavér:

Price je aZ na malé nedostatky peclivé zpracovana po formalni strance. Stylisticky vykazuje
tadu vétsich nedostatkll, obsahové je nedotazena jak po strance naboZensko-pedagogické, tak
po strance didaktické.
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