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Autorka pifedlozila bakalaiskou praci se slibnym — byt trochu nejasnym — ndzvem.
Z nazvu — a nakonec ani z obsahu prace — neni totiz jasné, zda se jedna o reflexi détskych
vikariatnich pouti z pohledu néboZenské pedagogiky nebo z pohledu katechetiky anebo o
syntézu obou hledisek.

Struktura piedloZzené prace se zda na prvni pohled logicka. Ve skute¢nosti vSak jde o
shromézdéni struénych informaci k fad¢ témat, které jsou ovSem zpracovany velmi strucné a
zjednodusen¢, takze vysledek je misty az zavadéjici. Z textu prace se da t€Zko posuzovat, proc¢
autorka pojednava o n¢jakém tématu zrovna na uréitém konkrétnim misté své prace. Autorka
sice uvadi souvislost jednotlivych dil¢ich témat s détskymi poutémi, piesto vSak usporadani
téchto témat plisobi spise nahodile.

Po strance vnéjsiho vzhledu a po strance formalni je prace provedena velmi peclive.
BohuZel autorka pouziva méalo adekvatni literatury. | tam, kde by mohla pouzit odborny text
(napt. Kodex kanonického prava) nebo alespon urcity oficidlni pramen (napt. webové stranky
CBK), pouziva Wikipedii, a to takovym zpiisobem, Ze ¢tenafi neni vzdy jasné, zda autorka
ziskala spravny vhled do problematiky (napf. na s. 10 — ,biskup, ktery mize mit pomocné
biskupy* — z textu neni jasné, zda tato véta pojednava o diecézi anebo o cirkevni provincii).
Nékteré formulace jsou pak az nesmysIné (s. 20n).

Pokud jde o jazykovou uroven prace, gramatické chyby se témét nevyskytuji, zato
stylistické zpracovani textu je slabsi.

Vv

feceno si projekt, o kterém autorka piSe, neumim v praxi viibec predstavit. Je totiz velmi
piredimenzovany. V ramci jedné pouti neni pfece mozné probrat vSechna uvedend témata a
dosahnout vSech uvedenych cili. Navic autorka nékdy zaménuje cil za ¢innost samotnou (s.
25). Koncentrace takového mnoZzstvi témat by byla myslitelna snad jen v piipadé, Ze by se na
pouti realizovala urcitd prezentace projektu, ktery probihal predtim ptes cely rok, takze by
kazda skupina na svém stanovisti zpracovavala Ci prezentovala jedno téma, anebo by zde
probéhla soutéz zamétena na tato témata.

Na predlozené praci je tfeba ocenit jednak tsili autorky, které vlozila do ptipravy
»projektu®, a také zajimavy piehled historie vikaridtnich pouti déti v ¢eskobudgjovické
diecézi. Dale mtizeme pozitivné hodnotit skute¢nost, ze se autorce podaiilo — byt za pomoci
omezeného mnozstvi prament — shromazdit celkem zajimavé didaktické postupy
K jednotlivym tématiim, o nichZ v praci pojednava. Pfitom je S$koda, Ze se autorka ani
nepokusila o n¢jaké kritické srovnani nazora citovanych autorit.

Celkové nelze predlozenou bakalafskou praci hodnotit 1épe nez jako slabsi primer.
Piesto doporuéuji préci k obhajobé. V rdmci obhajoby bude mit autorka moZnost prokézat,
ze alespon nékteré ze zpracovanych témat prostudovala hloubéji, nez se da usuzovat ze
samotného textu prace. Pokud autorka pti obhajobé prokaze odborny vhled do témat, o nichz
V praci piSe, domnivam se, ze muzeme bakalafskou praci Jany Pecherové klasifikovat
znamkou dobfe.
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