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Anotace

Nutna obrana

Prace vytvaii uceleny pohled na problematiku a sou¢asné pojeti nutné obrany v Ceské
republice, jakozto jedné z okolnosti vylucujici protipravnost, kterd je vymezena v § 13
zakona €. 140/1961 sb., trestniho zakona. Smyslem prace je vytvoteni praktické pomiicky
obCantim nasi zemé¢, aby védéli jakym zptusobem jednat a jak se chovat v situacich, kdy
bude bezprostiedn¢ ohrozen jejich zZivot, zdravi nebo majetek popf. i dalsi prava a svobody
deklarovana statem, v souvislosti s bezprostfednim protipravnim a imyslnym jedndnim jiné
osoby €i osob. V praci budou postupné uvedeny jednotlivé podminky, které musi spliiovat
utok (bezprostiedné hrozici nebo trvajici) i obranné jednani, aby toto nasledné¢ mohlo byt
prislusnymi organy posuzovano v mezich nutné obrany. Budou popsana urcita uskali, ktera
s sebou obranné jednani muze pfinést a bude zde uvedeno nékolik zajimavych soudnich
rozhodnuti, aby bylo patrné, jakym zptuisobem k této problematice pfistupuji soudci soudi
jednotlivych stupiii. RovnéZz zde budou zminény nékteré psychické faktory, které mohou
ovlivnit jedndni obrance v souvislosti se vzniklou zatéZovou situaci, zejména spojena
s intenzitou pouzité sily, popiipadé volbou obranného prostiedku pouzitého k odvraceni
utoku. Prace bude rovnéz obsahovat pohled na nutnou obranu v souvislosti s instalaci
automatickych zabezpeCovacich a zejména obrannych zafizeni, jejichz pouZzivani
a instalace neni v soucasné dob¢ zakonem nijak upravovana. V neposledni fad¢ bude prace
obsahovat pohled do zahrani¢nich Uprav nutné obrany. V praktické ¢asti budou metodou

dotazniku zjistovany védomosti a nazory obcanti na jednani v nutné obran¢.

brezen 2009
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Uvod

Prvofadym zajmem kazdého civilizovaného statu by méla byt ochrana
spoleCnosti pfed protipravnim jednanim, které poSkozuje samotné obcany
i celou spolednost. Nejzavazngjsi protipravni jednani jsou v Ceské republice

uvedena v zakoné &. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, trestnim

zakoné, kde jsou tato jednani nazyvana trestnymi Ciny.

celospolecenskych zajmd a prav. Ustanoveni o ucelu trestniho zakona je

zakladni smérnici pro vyklad a aplikaci trestniho prava.“

Trestni zakon je rozdélen na Cast obecnou, ktera je dale délena do osmi hlav,
Cast zvlastni, ktera obsahuje jedenact hlav a Cast treti, kde jsou uvedena
pfechodnd a zavéreéna ustanoveni.?

V prvni €asti, hlavé druhé, jsou definovany zaklady trestni odpovédnosti. Je
zde popisovan trestny &in, zavinéni, pfiprava k trestnému ¢inu, pokus trestného
Cinu, pachatel, spolupachatel a ucCastnik trestného Cinu, Vvék
a nepficetnost. Dale jsou zde definovany tzv. okolnosti vylucujici protipravnost,
kterymi je jednani v nutné obrané, krajni nouzi a opravnéné pouziti zbrané. Tyto
okolnosti jsou svym vyznamem pro obCana velice zasadni, nebot’ pojednavaji
o urcitych, jinak protipravnich, jednanich (Cinech jinak trestnych), které za
splnéni zakonnych podminek nejsou protipravni, ale naopak jednaji ve shodé
s trestnim zakonem.

Vzhledem ktomu, Zze za nejvyznamnéjSi okolnost vylu€ujici protipravnost

Y JELINEK, J., SOVAK, Z.: Trestni zdkon. Praha: Linde, 2000. ISBN 80-7201-259-2 s. 7
2 Zakon €. 140/1961 Sb.: Tresti zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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povaZzuji nutnou obranu a myslim si, Zze zejména ustanoveni o nutné obrané by
méla znat komplexné cela naSe spolecnost, coz bohuzel tak neni, budu se
problematikou s touto okolnosti vylu€ujici protipravnost podrobné vénovat.
Ktomuto tématu mé zejména pfivadéji okolnosti spojené s kriminalitou
v Ceské republice. Kazdodenné jsme, jako sludni ob&ané, vystavovani rizikiim
a situacim, pfi kterych je nebo muize byt ohroZovan lidsky Zivot, zdravi nebo
majetek Ci prava a svobody. Jedna se o situace, kdy je umysinym
a bezprostfednim jednanim jinych osob ohroZzovano to, co ma chranit zakon
a potazmo bezpecnostni aparat této zemé. Kriminalnim jednanim jsou
ohrozovana a porusovana prava, ktera nam pfiznava Listina zakladnich prav
a svobod, napf. pravo na zivot, nedotknutelnost osoby, osobni svobodu, lidskou
dustojnost, soukromi, vlastnit majetek, nedotknutelnost obydli a dalsi, i presto,
e by tak byt nemélo.® BohuZel ktakovémuto poru$ovani nasich prav
kazdodenné dochazi. Neni vzdy na misté spoléhat se na bezprostfedni pomoc
statnich organt resp. Policie Ceské republiky. Samoziejmé, policie ma pomahat
a chranit, ale upfimné fec€eno, policisté nemizou byt vSude, a kdyz to Clovék
nejvice potrebuje, tak tim spiSe o zadného policistu nezavadi. Nebojme se
branit nase lidska prava, nebojme se branit prava druhych, vzdyt i toto nam
umoznuje Listina zakladnich prav a svobod, kde je stanoveno, ze oban ma
pravo na postaveni se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval
demokraticky fad lidskych prav a zakladnich svobod, jestlize €innost ustavnich
organu a Gginné pouziti zakonnych prostredkd jsou znemoznény.* Spoléhejme
se v prvé fadé na své schopnosti a pravni védomi. Budme silni a vzajemné

ohleduplni, pomahejme si navzajem a nespoléhejme se pouze na statni aparat.

? Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb.[online]: VyhldSeni Listiny zdkladnich prav a svobod. Cl.
5 —12. Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=744

* Usneseni piedsednictva CNR €. 2/1993 Sb.[online]: VyhldSent Listiny zdkladnich prav a svobod. C. 23.
Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=744
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Vzdyt kazdy znas ma pravo na sebeobranu a pravo na obranu svych
deklarovanych prav a svobod. Ten, kdo si mysli, Ze se jej takovato véc netyka,
je hluboce na omylu, protoze to, co kazdy den vidi ve velernich zpravach
v meédiich, se mUze druhy den stat i jemu. A véfte, Ze tomu tak je, vzdyt
kazdou minutu a pul je v nasi zemi spachan trestny ¢in, kazdych 119
minut je spachano loupezné prepadeni, kazdych 40 hodin je spachana
vrazda. Toto jsou Cisla, ktera hovofi jasné a srozumitelné. Takovychto poruseni
se dopoustéji obCané vSech vékovych kategorii, narodnosti a co je nejvice

alarmuijici, ze i déti ve Skolnim véku.

GRAF C. 1

POCET SPACHANYCH TRESTNYCH CINU NA USEKU OBECNE KRIMINALITY
v ¢R OD ROKU 2004 po ROKU 2007
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ProtoZze stat a potazmo organy cCinné v trestnim Fizeni, nejsou schopny
bezprostfedné zasahnout a ochranit nas pfed protipravnim jednanim, coz je
jasné patrno z grafu €. 1 vypovidajicim o celkovém poctu spachanych trestnych

¢ind a v nékterych pfipadech ani nemohou bezprostiedné zasahnout, jsou
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v trestnim zakoné stanoveny pravé tyto jiz vySe popsané okolnosti vyluCujici
protipravnost. Nutna obrana jako takova je v trestnim zakoné uvedena v § 13.

Jak jsem jiz zminil, tak je nutna obrana povazovana za jednu
z nejvyznamnéjSich okolnosti, na zakladé niz Ize beztrestné Celit a odvracet
utok na zakonem chranény zajem ¢i prava osob, zjednoduSené feCeno se branit
umysinym jednanim majicim povahu trestného ¢inu. Mizeme se tak branit
jednanim resp. Cinem jinak trestnym, kterym je jednani v nutné obrané
nazyvano. Vime vSak jakym zpusobem se takovymto utokiim na nase chranéné
zajmy branit, zname podminky, které musi utok na nase chranéné zajmy
naplfiovat, aby bylo mozno odvracet jej v ramci nutné obrany, vime ¢eho se
vyvarovat pfi odvraceni utoku a jakou intenzitou se branit, abychom nevybodili
zmezi nutné obrany a nebyli posléze za toto vyboCeni trestani Ci jinak
postihovani, vime jak se napfiklad branit proti utoku ditéte?

Mam za to, Ze velka &ast ob&an Ceské republiky nevi jednoznaénég, jak se
v takovychto zatézovych obrannych situacich chovat. Patrné vétSina ob&ana vi,
Ze se lze utokim na zakonem chranéné zajmy branit a vi, Ze je v trestnim
zakoné nutna obrana jako okolnost vyluCujici protipravnost zakotvena, ale
s jejim podrobnéjSim vykladem, stanovenymi podminkami a dalSimi okolnostmi
by si patrné nevédéla rady. K tomuto zavéru mé zejména vede skute€nost, Ze
nutna obrana je v trestnim zakoné definovana, dle mého nazoru, velice stroze
a nedostateCné coz ve Ctenafovi zakona, ktery se chce seznamit
s podrobnostmi k této problematice, vyvolava spiSe negativni myslenky. Slusny
a poctivy ob¢an této zemé, hovofim z vlastni zkuSenosti, nema ¢as, prostfedky
a konec koncu ani naladu, precist si v trestnim zakoné dva struéné odstavce
tykajici se definice nutné obrany, a nasledné utikat do knihkupectvi a patrat po
judikatech, které problematiku spojenou s nutnou obranou feSi. Vzhledem

k tomu, Ze otaznikd vramci nutné obrany je skutecné mnoho a Ize
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predpokladat, Ze v budoucnu jesté bude, protoze s vykladem a aplikaci nutné
obrany maji citelny problém i pravnici, je na misté se nutnou obranou skute¢né
podrobnéji zabyvat a tuto dostateCné analyzovat, abychom pfi vyuZiti tohoto
institutu jednali v souladu se zakonem a nedopadlo to tak, jak bohuzel nezfidka
byva zvykem, Ze ten kdo vyvolal stav nutné obrany resp. ten (nasilnik, lupic,
zlodéj popf. sexualni deviant), ktery jednal protipravné a mél by, dle mého
nazoru, nest veskeré nasledky spojené s jeho jednanim, sedi nakonec v soudni
sini a ruku v ruce se statnim zastupcem poukazuje na to, jak byl nepfimérenym
obrannym jednanim poskozen.

Jiz fadu let slychame =z ust politik(, policejnich predstavitelt, rdznych
ochrancl na lidska prava, nazory, ze v popfedi boje proti bezpravi a zejména
kriminalité, by méla stat pfedevSim dobra preventivni opatfeni. Prevenci jako
takové se neminim v této praci vénovat, ale nedovedu si odpustit jednu vlastni
uvahu.

Pro prevenci se jiz v Ceské republice vykonalo mnoho, ale dle mého nazoru
to nema zadny zasadni vliv na sniZeni kriminality a to zejména na useku
spachanych umyslnych trestnych ¢inG. Kdyby tomu bylo naopak a preventivni
opatfeni by fungovala tak, jak maji, nebylo by v policejnich statistikach tolik
varovnych Cisel. Nelze pfeci do nekone¢na pachatelim umysinych trestnych
¢inG tolerovat tu drzost spocivajici v opakovanosti jejich jednani. Nelze preci
témto pachatelim do nekoneCna (opakovang) udélovat tresty jako je napf.
odpracovani obecné prospésSnych praci, podminecné odsouzeni nebo trest
odnéti svobody v fadu nékolika mésicl. Smutné je, Ze to tak funguje. Bohuzel
se tomu divi, nejen sludni obané, ktefi se, mimo jiné napf. s nahradou Skody
zpusobené témito pachateli, mohou jit vyplakat na nejblizsi hibitov, ale co je
nesmutnéjsi, divi se tomu a zaroven vysmivaji i samotni pachatelé. ProC toto

zminuji, v souvislosti s problematikou nutné obrany, vysvétlim v nasledujicich
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nékolika Fadcich.

Jestlize na pachatele trestnych ¢inG nezabiraji preventivni opatfeni, nezabiraji
ani soudem vyslovené tresty, je dle mého nazoru na Case, aby na takovéto
osoby, nerespektujici ani opakované zakonem stanovené normy, zapuUsobila
prevence zalozena na jisté formé negativniho prozivani spojena se zplisobenou
ujmou na zdravi (v extrémnim pfipadé ujmou na Zzivoté) popi. majetkovou
Skodou. Dovedu si napf. predstavit, ze by zakonodarce prenesl veSkeré
nasledky z protipravniho jednani, v souvislosti s nutnou obranou, na osobu,
ktera takovyto stav nutné obrany vyvolala resp. na osobu, ktera zautoCila na
chranény zajem, aniz by posléze obrance byl popotahovan za zcela zjevnou
nepfiméfenost obrany. V praxi by to posléze v nékterych pfipadech dopadlo tak,
ze by utoénikovi byla zplsobena, pfi jeho protipravnim jednani, takova ujma
nebo Skoda, ktera by v budoucnosti plsobila preventivné vzdy, kdyz by tento
utoCnik, byt jen nepatrné, pomyslel na nepfijemny zazitek z minulosti. To bylo
jen kratké zamysleni nad tim, co by nékdy v budoucnu mozna fungovalo, ale
zpét k tématu.

V poslednich letech sice doslo v Ceské republice, v souvislosti s touto
problematikou, k nékolika zménam, ale nejedna se vSak o zmény posledni,
protoZze ve vladnim navrhu nového trestniho zakona z roku 2004, se pocitalo
s nékterymi upfesnénimi tohoto institutu. Z nového navrhu trestniho zakona
zroku 2007 vSak byly tyto zmény vypustény a pravni uprava byla ze
souCasného trestniho zakona prevzata celkem beze zmény. Vzhledem
k vypusténi dobrych ustanoveni z § 29 navrhovaného trestniho zakona, bude
patrné v budoucnu lezet odpovédnost na judikatufe, aby posunovala nutnou

obranu k odpovidajicim potfebam celé nasi spoleénosti.’

> Casopis Statni zastupitelstvi: Nutnd obrana v soucasném pojeti. Praha: LexisNexis CZ, 2008. ISSN
1801-6006
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1. Nutna obrana

Soucasné pojeti nutné obrany je v § 13 zakona €. 140/1961 Sb., ve znéni

pozdéjSich predpisu - trestnim zakoné, vymezeno takto:

,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici ttok na
zajem chranény timto zakonem, neni trestnym ¢inem.
Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiimérena zplsobu

utoku® ®

Nutna obrana patfi mezi okolnosti vyluCujici protipravnost. To znamena, ze
¢in, kterym nékdo jedna za splnéni podminek nutné obrany, ktery by bylo
mozno za normalnich okolnosti kvalifikovat a posuzovat jako trestny cin
a posléze pachatele takovéhoto €inu soudit a trestat, neni trestnym Cinem, coz
znamena, Ze neni spoleCensky nebezpecny a protipravni a je tedy beztrestny.

Nutna obrana v sobé tedy skryva protichidnost zajmi na ochranu riznych
spole€enskych vztahu. V prvni fadé jde o zajem napadeny utokem, v druhé
fadé jde o zajem uto€nika, ktery by byl za jinych okolnosti zakonem chranén. V
ramci nutné obrany jsou zajmy Utoénika ob&tovany, aby tak byl odvracen utok.”

Zakonodarce dava, zakotvenim institutu nutné obrany v trestnim zakoné,
ob&anovi moznost beztrestné a samostatné se branit proti Utokim na zakonem
chranéné zajmy, za coz lze povazovat utoky na zivot, zdravi, majetek, osobni
svobodu a popf. i Cest. Obrance tak mize chranit zajmy své vlastni, ale mize
chranit i zajmy druhych osob.

Dulezité je zminit i skute€nost, Ze jednat v nutné obrané neni zadnému z nas

davano zakonem za povinnost. Mame pravo se branit utokim pomoci nutné

® zakon €. 140/1961 Sb.: Trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich pFedpisd.
"SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S.: Trestni zdkon — KomentdF. Vydani 6. Praha, C. H. Beck, 2004.
ISBN 80-7179896- 7
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obrany, ale zda tohoto institutu vyuzijeme ¢i nikoliv je zcela na nasem
rozhodnuti. Napf. J. Kuchta k tomuto uvadi, ze nutnou obranu si nelze vykladat
tak, Zze by se ob&an musel branit za v8ech okolnosti. Z pohledu pfiméfenosti
obrany a utoku muze obrance pouzit takovych prostfedk( obrany, které jsou
k odvraceni utoku nutné a potrebné tak, aby byl utok odvracen bez zbyte€ného
ohrozZeni obrance. Zalezi zcela na svobodné vuli ob€ana, zda toto pravo obrany
pouzije Ci nikoliv. Jestlize se obCan odmitne branit, snasi ¢inéna mu pfikofi
nebo prosté nebojuje a spasi se uUtékem, nemuze byt za to nijak trestné
odpovédny, ponévadz zakon mu neurCuje povinnost bojovat nutnou obranou
proti trestnym &indm. Ochranu nejen spoleCenskych zajmu, ale i svou vlastni
nelze efektivné obCanovi na souCasném stupni vyvoje spoleCnosti pravné
prikazat, i kdyz z moralniho hlediska by to bylo maximalné zadouci. Dale
poukazuje na to, ze u mnoha ob&anl brani v zasahu proti pfimo hrozicimu
nebo trvajicimu utoku na spoleCenské zajmy fada objektivnich a subjektivnich
okolnosti, které nelze negovat a vyloucit pouhym pfikazem Ci zakazem. Stale
existuji takové vlastnosti, jako jsou Ihostejnost, Skodolibost, nerozhodnost nebo
i docela obygejny strach.®

Jestlize se na jedné strané svobodny ob&an muze rozhodnout, zda vyuzZije
institutu o nutné obrané ¢Ci nikoliv, tak na druhé strané je situace zcela jina
u zvlastnich kategorii osob, kterym takovouto povinnost uklada zakon samotny
nebo jim takovouto povinnost nafizuji sluzebni predpisy.® Jedna se napt.
o osoby pracujici ve sluzebnim poméru Policie Ceské republiky, osoby
zaméstnané u obecnich policii popf. i u Armady Ceské republiky a dalich
sloZek. Takové osoby jsou pfimo povinny Celit nebezpeci, které Ize povazovat
za utok, protoze ochrana spoleenskych zajmu je hlavnim ukolem instituce, do
které takovéto osoby patfi. Pro takovy ucel jsou tyto osoby odborné vyskoleny
a prakticky pfipravovany v pribéhu celého pusobeni u takové slozky.
V neposledni fadé jsou tyto osoby i materidlné zabezpeleny takovymi

prostfedky, kterymi Ize Gtoklim na chranéné zajmy ucelné Celit a tyto odvracet.

8 KUCHTA, J.: Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 69. ISBN 80-210-2198-5
® Zakon €. 283/91 Sb.: O Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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Jestlize nastane situace, kdy je pfi utoku pfitomna takovato osoba Ci osoby,
které vSak nekonaji to, co jim zakon popfipadé sluzebni pfedpis uklada, jsou
tyto osoby nasledné postizitelné podle zakona &i internich prepisa.

Jestlize je podstatou nutné obrany odvraceni utoku na zajmy chranéné
trestnim zakonem, a to Cinem, ktery je za normalnich okolnosti ¢inem trestnym,
jedna obrance takovymto Cinem v zajmu zakona a chrani ty sameé zajmy jako
zakon samotny a jedna s timto ve shodé. Svym jednanim obrance zabrariuje
spoleCensky nebezpetnému jednani a nahrazuje tak zasah statniho organu,

ktery je povéreny &elit takovymto jednanim.°

Y KUCHTA, J.: Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 69 - 70. ISBN 80-210-2198-5
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1.1. Podminky nutné obrany

Aby bylo naSe obranné jednani mozno posuzovat jako zakonné a zcela
v mezich nutné obrany, je nutno stanovit podminky, za kterych nastava situace,
kdy se pravé pomoci nutné obrany mizeme branit Utoku a samotny pojem
utoku analyzovat. Dale je nutno podrobnéji probrat pojem pfiméfenosti obrany,
protoze i kdyz v nastalé situaci dobfe vyhodnotime utok a tedy opravnénost
jednani v nutné obrané, kdy obrana je zcela na misté, nesmime zapominat na

zpusob a pfimérenost obrany.
1.1.1. Utok

Jednou ze zakladnich podminek, se kterou nutna obrana pocita je utok na
spoleCenské vztahy a zajmy chranéné trestnim zakonem, ve kterych lze
spatfovat utok na Zivot, zdravi, majetek, osobni a domovni svobodu, ale také
proti cti Clovéka. V drtivé vétSiné pfipadl je utocnikem clovék. V nékterych
pripadech mize byt utoCnikem i zvife, ale pouze zvife poStvané Clovékem.
Jestlize se jedna o zdivocCelé zvife, nelze vyuzit institutu nutné obrany, protoze
mezi pfirodou a Clovékem neexistuji pravni vztahy. Nutna obrana pracuje
s pojmem pfimo hroziciho nebo trvajiciho utoku. Utok musi naplfiovat
spoleCenskou nebezpecCnost, coz znamena, Zze nutnou obranu nelze vyuzit proti
jednani, ktera jsou dovolena Ci spoleCensky prospésna. Nelze tedy nutnou
obranu vyuzit proti jednani v nutné obrané Ci krajni nouzi. Stejné tak se nutna
obrana nepfipousti proti jednani vefejného Cinitele v pfipadé, Ze v takovémto

jednani nelze spatrovat trestny €in.

Fr. Novotny ve své publikaci uvadi nazor, ke kterému se pfiklanim, Ze utokem
Ize chapat umysiné jednani, které Ize kvalifikovat jako trestny Cin. Toto jednani
je nebezpecné pro spoleCnost mérou nikoliv nepatrnou. Jednani, které ma
nepatrny stupen spoleCenské nebezpecCnosti nelze charakterizovat jako trestny

¢in a nutna obrana je proti takovému jednani pfipustna pouze v pfipadé, ze
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utoCnikovi nebude zplsobena zadna Skoda. Rovnéz nedbalostni jednani, které
ohrozuje zajmy chranéné zakonem nebo jednani nezavinéné& ohroZujici
chranéné zajmy, nelze povazovat za utok a nelze proti takovémuto jednani
vyuzit nutné obrany. Za utok mizeme povazovat fyzické napadeni jednoho
Clovéka druhym. Za utok Ize v tomto pfipadé povazovat pfimou hrozbu utoku,
jestlize ze situace na misté vyplyva, Ze bude utok bezprostfedné, bez prodleni,
nasledovat. V takovém pripadé neni nutné ¢ekat az do chvile, kdy utoénik prvni
udefi. Iniciativa v§ak musi vzdy vychazet z uto€nika. Je i fada trestnych ¢&ind,
proti kterym neni nutna obrana pfipustna v zadném pfipadé (napfiklad trestny
¢in dvojiho manzelstvi podle § 210 trestniho zakona, nedovolené vyroby lihu
podle § 194a trestniho zakona). Nutna obrana pfedpoklada odvraceni utoku.
Obrana musi sméFovat proti Gtoénikovi, nikoliv proti jiné osobé&. Utoénikem
nemusi byt pouze jedna osoba, ale uto¢niki muize byt i vice. Nutna obrana
vSak predpoklada nutné aktivni Cinnost kazdého z uto€nikd, i kdyz intenzita
utoku jednotlivych uto€nik( zpravidla nemusi byt stejna a zplsob utoceni
nebyva stejnorody."”

Nutnou obranou proti utokim vedenym nékolika uto€niky se rovnéz zabyva
i J. Kuchta, ktery k tomuto uvadi, Ze v pfipadé takového to utoku, mize obrana
smeérovat nejen proti hlavnimu uto€nikovi, ale mize smérovat proti kterémukoliv
z nich. Rovnéz poukazuje na spornost koho oznacit hlavnim utoénikem a dale
na jaké spoluucasti pfi utoku lze nutnou obranu vztahovat. Uvadi, ze uto¢nikem
bude ten, kdo vykona jednani, které Ize zahrnout do pojmu utoku. Uto&nikem
bude i ten, kdo se na utoku, jeho pfipravé i realizaci podilel. Analogicky lze
pouzit uceni o spolupachatelstvi, nepfimém pachatelstvi, uUCastenstvi na
trestném cCinu, nebot jde o analogické rozSifeni prava nutné obrany. Jednat
v nutné obrané tedy Ize napfiklad proti osobam, které spolu provadéji utok, proti
organizatorovi, navodci a pomocnikovi hlavniho utoCnika, ale i napfiklad proti
nepfimému pachateli, nebot’ nezalezi na tom, jestlize pfimo uto¢né jednani
vykonava trestné odpovédny pachatel, dité, osoba jednajici ve skutkovém

omylu, tedy zivy nastroj. To vSe samozfejmé plati za predpokladu, Zze budou

1 NOVOTNY, F.: Prdvo na sebeobranu. Praha: LexisNexis CZ, 2006, s. 40 - 41. ISBN 80-86920-10-0
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splinény dalSi podminky nutné obrany, zejména pfimo hrozici nebo trvajici utok,
a jednani proti takovym osobam je zpUsobilé prekazit utok
a zamezit poruseni chranénych zajmu. Vlabec nelze pfipustit nutnou obranu
proti osobam, které se na utoku proti obranci vibec nepodileji, napfiklad které
pfisly na misto s utoCnikem, utoku se neucastni a jen pfihlizeji. Za utoCnika lze
povazovat i obrance, ktery jiz utok odvratil a nasledné sam utoCi v umyslu
vyrovnat se s protivhikem, od kterého vSak jiz zadné nebezpelni nehrozi.
Rovnéz zde pljde o uUtok na chranéna prava plvodniho Uto¢nika a tento se
tomuto Utoku muze zacit branit pomoci nutné obrany.

Na druhé strané je ale pfipustné, Zze obrance pouZije pfi odvraceni utoku
aktivnich nasilnych prostfedkl, takze na prvni pohled takovato obrana muze
pfipominat protiutok a vzajemné napadeni. Odpovédny za vzniklou situaci a jeji
nasledky je tu vSak pouze utoCnik. Znamena to, Zze obrance pfi napadeni
utoCnikem nemusi jen parirovat, stinovat, zachycovat jeho udery, ale sam ho
muze pobit, zplsobit mu aktivnim konanim zranéni, aniz by se z ného stal

utoénik.

»1 v pribéhu rvacky nebo vzajemného napadeni mohou nastat situace, kdy
bude nutna obrana pripustna. Teorie napr. uvadi pripad, kdy jeden nebo vice
ucastnikd rvacky prekroCi ramec dosavadniho zpusobu boje a dopusti se svého
druhu intenzivniho excesu pfi rvacce (v pridbéhu rvacky na pésti nahle vytahne
nuz nebo stfelnou zbrari a umyslem zpdsobit ujmu na zdravi nebo smrt). Ve
druhém pripadé dochazi k extenzivnimu excesu, pokud ucastnik rvacky se dale
odmitne na ni podilet, ostatni to neberou na védomi a zatahuji ho do rvacky
znovu, muze se proti takovému jednani branit nutnou obranou, i kdyz
odpovédnost za to, co vykonal predtim, zlstava nedotCena. V pfipadé, Ze
utoCnik zasahne jinou osobu, nez proti které chtél provést utok, bude trestné
odpovédny podle zasad skutkového omylu (nejéastéji pujde o omyl v pfedmétu

Utoku a aberaci). | takto zasaZené osoby maji pravo na nutnou obranu®.’?

> KUCHTA, J.: Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 84 - 86. ISBN 80-210-2198-5
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1.1.1.1. Utok pfimo hrozici

Pfimo hrozicim utokem je mySlen utok, pfi kterém bezprostfedné hrozi
nebezpe€i od utoCnika a utok ma bezprostiedné nastat. Zde jiz nemusime
Cekat, az utok zacCne, ale jiz vtomto momenté se Ize aktivné branit s vyuzitim
nutné obrany. Jednani uto€nika vS8ak musi ohrozovat chranéné zajmy zakonem

coZ je zivot, zdravi nebo majetek.

1.1.1.2. Utok trva

Trvajicim utokem je mysSlen utok, ktery jiz zapocal a nadale hrozba utoku trva
a utok jesté neskon il napf. ob&an je napaden uderem pésti do obliCeje, po
prvnim uderu je patrné, ze se utoCnik pfipravuje k dalSimu uderu, coz je patrné
z jeho pohybu rukou. V tomto pfipadé se opét musi jednat o utok na zakonem
chranéné zajmy (zivot, zdravi nebo majetek). Jestlize jiz utok skonCil nelze
vyuzit ustanoveni o nutné obrané. Napf. obCan byl udefen utoénikem ranou
pésti do obliceje, k dalSimu uderu se jiz utoCnik nepfipravuje a pozvolna z mista

odchazi nebo jen ne€inné stoji na misté.

1.1.1.3. Realnost utoku

Realnosti utoku je mysSlena skuteCna existence utoku, ktery neni pouze
vyobrazen pfedstavivosti obrance. Jestlize je tomu tak a realny utok chybi, kdy
se obrance pod pohnutkou mysli skute¢né domniva, Zze mu hrozi nebezpedi,
jedna se o tzv. putativni obranu, kterou Ize nasledné hodnotit jako skutkovy
pozitivni omyl a v pfipadé nasledného soudniho fizeni Ize obrance postihovat

za nedbalostni trestny €in napf. ublizeni na zdravi.

1.1.1.4. Spolec¢enska nebezpecnost

Nejprve je nutné poznamenat, Ze ne v kazdém spoleCensky nebezpetném

utoku Ize spatfovat trestny Cin. Na druhou stranu obranné jednani, kterym
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utoCnikovi zpusobime $kodu Ize odUvodnit jen tehdy, pokud byl utok
spole€ensky nebezpeény. Co z tohoto plyne? Vyplyva z toho, Ze se muzeme
branit jakémukoliv poruseni svych prav, ale v pfipadé obrany pfed utoky, které
nejsou spolecensky nebezpecné, nemulzeme uto€nikovi zplsobit Skodu.
SpoleCenska nebezpelnost ve smyslu nutné obrany jde ruku v ruce
s protipravnosti, i kdyz to, Ze je utok protipravni rovnéz jesté neznamena, ze jde
o utok, ktery je zaroven trestnym ¢inem (napf. pfestupek).

SpoleCenska nebezpecnost je zpravidla posuzovana podle toho, jaky
chranény zajem je utokem dotéen a dale jakym zplsobem je zajem ohrozovan

Ci porusovan.

1.1.1.5. Protipravnost utoku

Protipravnost je pojem, pod kterym Ize rozumét protipravni jednani ne vSak
pouze z hlediska trestnépravniho, ale proti celému pravnimu fadu. Jedna se
0 jednani, které odporuje plathym pravnim normam a toto jednani je
spoleCensky nebezpecné, kdy spoleCenskda nebezpelnost je obsahem
protipravnosti. Protoze protipravnost a spole¢enska nebezpecnost spolu uzce
souviseji, objevuje se ve vymezeni § 13 pojem ,utok na zajem chranény timto

zakonem coz je trestni zakon.

1.1.2. Pfiméfenost obrany

Zakon hovofi o tom, Zze se nejedna o nutnou obranu, byla-li tato zcela zjevné
nepfiméfena zpusobu Utoku. Timto ma zakonodarce namysli, Ze se nebude
jednat o nutnou obranu v mezich zakona, jestlize vznikne hruby nepomér mezi
ujmou nebo Skodou zpusobenou obranou a ujmou nebo Skodou jejiz vzniknuti
hrozilo utokem. Obrance muaze utoCnikovi zpusobit vétsi ujmu nebo Skodu nez,
ktera by obranci hrozila utokem, ale tato ujma nebo $koda nesmi byt v hrubém

nepomeéru. Tézko také predpokladat, ze obrance v ramci své obranné Cinnosti
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dokaze zakalkulovat tak, aby uto¢nikovi zpusobil Skodu ve stejném rozsahu,
ktera hrozila jemu. Rovnéz se nebude jednat o nutnou obranu, byly-li pfi této
pouzity zcela zjevné nepfiméfené prostfedky k odvraceni utoku. Je zcela
zfejmé, ze obrance musi k odvraceni utoku pouzit vétsi intenzity jednani nez
utoCnik, ale tato intenzita stejné jako pouzité prostfedky nesmi byt ve zcela
zjevném nepomeéru ke zpusobu utoku. Dokonce muize obrance pouzit obranu

zjevné nepfimérenou.

Vyhodnotit &i spravné posoudit urcité jednani, zda bylo konano v mezich
nutné obrany, Ci zda jiz doslo k vyboceni z téchto stanovenych mezi, neni vzdy
jednoduché a ve vétSiné pfipadd je nutné se dusledné zabyvat vSemi
okolnostmi takovéhoto pfipadu tedy obranného jednani ve smyslu nutné
obrany. Dle mého nazoru by mél jiz v prvni fazi podrobné prostudovat situaci
a vyhodnotit vSechny podminky organ €inny v trestnim Ffizeni, tedy policejni
organ, popfipadé vécné prislusny statni zastupce. V téch nejslozitéjSich
pfipadech by posléze mél rozhodovat soud. | kdyZz se toto obvykle déje
a vétSina pfipadld nekonci pfed soudem a vyreSi se béhem pfipravného Fizeni,
které kona policejni organ, je na druhou stranu nékolik pfipadul, které se soudné
patrné, jak nejednotni jsou v rozhodovani o nutné obrané néktefi soudci soudu
jednotlivych instanci. Nehodlam posuzovat, zda takovato nejednotnost je ku
prospéchu véci, mozna ano a mozna ne. MuUj osobni nazor na toto téma je
stejny jako u vétSiny ob&anl tedy nazor, Ze jak soudci, tak statni zastupci i
policejni organ, by méli k posuzovani nutné obrany pfistupovat velice citlivé,
jednotné a s minimem zasadnich odchylek, protoZe nejednota v rozhodovani
muUze v obyCejném obcanovi této zemé vyvolat pouze negativni smysleni nad

tim, jak to v této zemi chodi.
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Usneseni Nejvyssiho soudu k posuzovani splnéni podminek nutné obrany

pFi pouziti stfelné zbrané vuci utoénikovi hazejicimu kameny.

Zrozhodnuti NejvyS§siho soudu vyplyva, Ze kameny hazené s cilem
zasahnout a zranit napadenou osobu lze pokladat za zbran ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 5 trestniho zakona, nebot utok proti télu napadeného je
jejich pomoci diraznéjSim. Jestlize byl utok vuc¢i napadenému veden ze strany
dvou osob opakovanym hazenim kamenu z vétSi vzdalenosti, avSak takovou
intenzitou, Zze mu jiz bylo zpusobeno nékolik zranéni na rlznych astech téla,
byt méné zavaznych, pfiCemz tento utok stale trval, takze nebylo vylou€eno ani
zpusobeni podstatné zavaznéjSiho zranéni napadeného (napf. pfi zasazeni
obliCejové Casti jeho hlavy), nejde o vyboceni z mezi nutné obrany podle § 13
trestniho zakona, pokud napadeny pouzil stifelné zbrané (pistole) jako jediného
pouzitelného a zaroven ucinného prostfedku k odvraceni takového utoku, a to
tak, Ze po nékolika pfedchozich neucinnych vystraznych vystfelech vystrelil ve

sméru na Gtodniky a jednoho z nich zasahl a zplisobil mu smrtelné poranéni.

Obvinény K.S. byl dne 16.11.2005 uznan Méstskym soudem v Praze vinnym
trestnym Cinem vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho zékona, kterého se mél
dopustit tak, Ze dne 2.6.2006 v dobé kolem 20.00 hodin nejméné desetkrat
vystrelil ze své legalné drzené zbrané CZ vzor 83, raze 7,65 mm, ze vzdalenosti
10 az 12 metrld na poSkozeného J.C., kterého se snazil pfedtim jako strazny
objektu zadrzet, a ktery na né&j v dobé stfelby hazel kameny. Jednou stfelou
zpusobil poskozenému prustfel hlavy, ¢imz mu pfivodil t&éZzké poranéni, kterému
na misté podlehl. Za tento trestny Cin byl obvinény odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 7 let.

O odvolani obvinéného ve druhém stupni rozhodoval Vrchni soud v Praze,
ktery napadeny rozsudek zruSil a sam ve véci znovu rozhodl tak, Ze uznal

obvinéného vinnym trestnym &inem ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1 a 3

B PURY, F., DRASTIK, A.: Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. Sesit &. 29. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 22. ISSN 1214-592
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trestniho zakona a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani 5 let.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény K.S. dovolani. V oddvodnéni
svého dovolani obvinény K.S. pfedevSim vyslovil nazor, Ze v fizeni pfed soudy
obou stupnu nebylo prokazano, ze by se dopustil jednani popsaného ve vyroku
rozsudku a umyslu (a to ani v eventualnim) zpusobit jinému tézkou ujmu na
zdravi. Podle nazoru odvolatele nelze souhlasit se zavérem odvolaciho soudu,
Z2e neSlo o stav nutné obrany podle § 13 trestniho zakona, ale o vyboceni
zmezi nutné obrany v excesu intenzivnim. V uvedené souvislosti odvolatel
poukazal zejména na to, Ze v kritické situaci, kdy byl opakované napaden
kameny vrhanymi uto€niky, nemél v podstaté jinou moznost, jak utok vedeny na
jeho osobu odvratit, nez zpusobem, ktery skute¢né uzil, tj. pouzitim stfelné
zbrané. Dale konstatoval, ze ani pfedchazejici varovné vystfely neodradily
utoCniky od jejich pocinani. Intenzita Utoku byla souCasné znacné vysoka,
nebot byl vrzenymi kameny opakované zasazen
a byla mu zpusobena zranéni na rlznych mistech téla. Z hlediska objasnéni
skutkového stavu véci bylo podle obvinéného potfebné, ve vySe uvedeném
sméru formou znaleckého posudku zjistit, jaka konkrétni zranéni mohl obvinény
pfi utoku kameny utrpét, aby mohlo byt posouzeno, jaké nebezpeli realné
hrozilo z utoku. PFi posuzovani toho, zda vybocil z mezi nutné obrany ¢i nikoliv,
méla byt podle ného zvlast bedlivé vyhodnocena intenzita vykonavaného utoku
a dale jeho psychicky stav jako obrance, kdyz jednak védél, ze proti nému stoji
osoby podezfelé z trestné Cinnosti, a kdyz se zejména s ohledem na intenzitu
utoku (hazeni kamen, kterymi byl opakované zasazen) mohl davodné citit
ohrozen na zdravi, popfipadé i na zivoté. Dale pfipomnél, ze v zavislosti na
konkrétnich okolnostech pfipadu neni vyboenim z mezi nutné obrany ani
usmrceni neozbrojeného utocnika, pokud branici se osoba reaguje na fyzicky
utok neozbrojeného pachatele opakovanym pouZitim stfelné zbrané. Na
vybo€eni z mezi nutné obrany neslo bez dalSiho usuzovat ani v pfipadech, kdy
obrance usmrtil utoCnika a sam pfi tom neutrpél zranéni. V posuzovaném
pfipadé odvolatel ovSem pfi utoku utrpél zranéni a to si vyzadalo |éCeni v trvani
6 tydnl. Konecné pfiméfenost nutné obrany bylo tfeba hodnotit téZ se zfetelem

k subjektivnimu stavu osoby, ktera odvracela utok, tedy podle toho, jak se €in
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Utoénika jevil napadenému.™

V zavéru dovolani obvinény zduraznil, Ze svym jednanim nevybo il z mezi
nutné obrany, ale skuteéné jednal v nutné obrané. Zalovany skutek tudiz podle
néj nemohl byt trestnym cinem. Obvinény navrhl, aby dovolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a sam ve véci rozhodl rozsudkem tak, Ze jej zprosti

obZaloby, nebot' skutek oznaceny v Zalobnim navrhu neni trestnym Cinem.

Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim zavéram:

Kromé pravni kvalifikace uzité soudem prvniho stupné a nasledné odvolacim
soudem se zde nabizi i moznost pravniho posouzeni skutku jako jednani
v nutné obrané podle § 13 trestniho zakona, kdyz v popisu skutku se vyslovné
uvadi, ze poskozeny, kterého se pfed tim obvinény pokusil zadrzet, na néj
v dobé strelby hazel kameny. Vedl tedy proti jeho osobé utok za pouziti zbrané,
kterou se ve smyslu §89 trestniho zakona rozumi cokoliv, ¢im je mozno ucinit
utok proti télu daraznéjsim.

Odvolaci soud tak vychazel ze zjisténi, podle néhoz obvinény K. S. ve funkci
strazného s druhym ¢lenem hlidky J. P. objevili prinik nepovolanych osob do
stfeZzeného arealu, které jej po jejich spatfeni opustily. Obvinény s J. P. je
pronasledovali jako osoby podezfelé z kradeze do vzdalenosti 200 az 300
metru s odstupem 20 az 30 metrd a opakované vyzyvali, aby zastavili. Na to
reagoval poskozeny J. C. vulgarnimi vyroky a vyhruzkami, a kdyz se dostal na
vrchol svahu, ktery se zde nachazel, zautoCil na pronasledovatele hazenim
kamenU. Obvinény jej od tohoto pocinani slovné odrazoval hrozbou pouziti své
legalné drzené stielné zbrané. To se nesetkalo s pfisluSnou odezvou, a proto
obvinény vypalil do vzduchu a do zemé pred stanovistém poskozeného celkem
4 rany, a kdyz byl sam zasazen kamenem do zad a lehce zranén, vypalil
v rychlém sledu smérem k mistim, kde se pohyboval poSkozeny a jeho znamy

V. Z., celkem 6 stfelnych ran. Jedna z nich zasahla poSkozeného v levé Celni

Y PURY, F., DRASTIK, A.: Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. Sesit &. 29. Praha: C. H.
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krajiné a zpUsobila smrtelné poranéni mozku. Z rozhodnuti odvolaciho soudu je
dale patrno, Ze mél k dispozici Iékafskou zpravu o zranéni obvinéného, z niz
vyplyva, Ze utrpél drobna zranéni na ruznych c&astech téla, spocivajici
v odérkach a pohmozdéninach na levém predlokti, v oblasti zeber a na pravém
stehné. Odvolaci soud vychazel rovnéz ze zjisténi, podle néhoz obvinény
pfistupoval k feSeni inkriminované situace se znalosti informaci o tom, Ze osoby
podezielé ze spachani trestného Cinu kradeze se dopoustgji vici osobam
snazicim se o jejich identifikaci hrubého nasili pfi pouziti riznych nastroju
(pajsru a seker).”

Takto popsané skutkové okolnosti hodnotil odvolaci soud téz se zietelem
k uvaham o nutné obrané. PrestoZze tento soud povazoval za nesporné, ze
zakrok obvinéného se uskute¢nil v dobé, kdy trval utok podezielého, dospél ve
shodé se soudem prvniho stupné k zavéru, podle kterého se v daném pfipadé
jednalo o vyboceni z mezi nutné obrany v tzv. excesu intenzivnim. V uvedené
souvislosti odvolaci soud zduraznil pfedevSim to, Zze obvinény K. S. pouzil
stfelnou zbran, tzn. prostfedek mimoradné technicky ucinny, schopny zpUsobit
i na vétsSi vzdalenost pfi kazdém zasahu svelkou mirou spolehlivosti
nejzavaznéjSi nasledek na zivoté a zdravi. Obvinény takto reagoval na hazeni
kamenl ze strany utoCnika, a to kamen( podle odvolaciho soudu nevelkych
rozmeérl, kdyz uspésSnost zasahu byla podle jeho nazoru spiSe nahodna a sila
dopadu s délkou trasy pohybu spiSe klesala. Obvinény tudiz jednal zpisobem,
pfi némz byl zjevny nepomér mezi obranou a utokem.

VySe uvedené pravni zavéry odvolaciho soudu vSak Nejvyssi soud neshledal
spravhymi a pfisvédC¢il obéma odvolateliom vtom, Ze ustanoveni
o nutné obrané odvolaci soud vylozil nespravné a ktizi obvinéného K. S.,
ackoliv vSechny podminky nutné obrany byly v posuzovaném pfipadé splnény.

Podle § 13 trestniho zakona Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo
hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonem, neni trestnim

C¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla- li obrana zcela zjevné neprimérena

> PURY, F., DRASTIK, A.: Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. Sesit &. 29. Praha: C. H.
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zpusobu utoku. Posledné uvedenou dikci zakon vyjadfuje, Ze obrana mulze byt
nepfimérena, tedy i vyrazné silngjSi nez utok, nikoliv vSak do té miry pfehnana,
aby tento nepomér byl vic&i zplsobu utoku zcela zjevny. Lze tudiz dovolit, Zze
obrance mulze pouzit k odvraceni utoku i citelné daraznéjSiho prostfedku, nez
kterym je veden utok, a Ze muze zpUsobit i podstatné zavaznéjsi nasledek, nez
jaky hrozil z utoku. Na rozdil od krajni nouze neni podminkou nutné obrany jeji
subsidiarita, nebot’ jednani v nutné obrané je pravem kazdého napadeného
Clovéka. To znamena, Zze obrance nemusi hledat zplsob, jimz by se vyhnul
hrozicimu nebo trvajicimu utoku (napf. utékem), rozhodne-li se pfistoupit
k obrané. V pojmu zpusob utoku je vyjadfen nejen zpusob, kym je veden utok,
ale i dalSi okolnosti, za kterych byl utok spachan, pfedevSim osoba uto¢nika,
jeho vlastnosti, umysly, prostfedky pouZzité utoénikem, misto utoku, soucinnost
dalsich osob apod.'®

Jsou-li vySe uvedené zasady aplikovany na nyni posuzovany pfipad, je
zfejmé, ze odvolaci soud, z pravniho hlediska dostateéné nezhodnotil zpusob
utoku poskozeného J. C. na obvinéného K. S. Podle skutkového stavu véci,
zjisténého soudy nizSich stupnl, byl Utok veden za soucinnosti dalSi osoby,
pficemz prostfedkem tohoto utoku bylo kameni hazené po obvinéném na
vzdalenost dostatecné zpulsobilou pfivodit mu zranéni. K tomu také skute¢né
doSlo na rGznych mistech téla obvinéného. Jestlize odvolaci soud tuto
skuteCnost bagatelizoval s poukazem na malou intenzitu utoku, o které podle
néj svédCi malo zavazna poranéni obvinéného, pak nevzal dostatecné v uvahu,
Ze pokud narazy kamenu na téle obvinéného nechaly stopy (a to i pfes odév),
nebyla intenzita utoku tak slaba, jak odvolaci soud ve svém rozhodnuti
nepresvédCivé dovodil. Ve skuteCnosti bylo jen otazkou nahody, bude-li
podobnou €i vySSi intenzitou zasazena napf. obliCejova ¢ast hlavy napadeného,
a tim by nepochybné bylo mozno duvodné ocekavat i velmi zavazny nasledek.
Odvolacimu soudu Ize rovnéz vytknout, pokud z hlediska provedeni (zpUsobu)

utoku neprihlizel ke skuteCnosti, zZze kameni vrhané s cilem zasahnout

' pURY, F., DRASTIK, A.: Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. Sesit &. 29. Praha: C. H.
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napadenou osobu ma povahu zbrané, kterou zakon v ustanovena § 89 odst. 5
trestnihno zakona definuje jako cokoliv, ¢im je mozno ucinit utok proti télu
ddraznéjSimu. Navic dovolil intenzivni exces z mezi nutné obrany a neni z jeho
rozsudku soucasné nijak patrno, jakym zpisobem mél obvinény viastné odvratit
trvajici utok zjistény soudem, kdyz jiné prostfedky obrany (pfedev§im varovné
vystrely) se ukazaly jako zcela neucinné. Podle NejvysSiho soudu mél odvolaci
soud k dispozici skutkovy stav véci v takovém rozsahu, ze na jeho zakladé mohl
dojit ke spolehlivému zavéru v otazce tykajici se pfimérenosti odvolatelovy
obrany. Z davodu, jez NevySsi soud rozved| v pfedchazejicich odstavcich, Ize
napadené rozhodnuti charakterizovat tak, ze obvinéného K. S. velmi pfisné Cini
odpovédnym za vysledek konfliktu, ktery zapficinil poskozeny a jeho spolecnik
a v jehoz pribéhu se obvinény ocitl v postaveni obrance, zatimco poskozeny
byl v postaveni uto€nika. K poziti stfelné zbrané pfitom obvinény pfistoupil ve
dvou fazich. Nejprve nékolikrat vystfelil pro vystrahu, a teprve poté, kdyz se
tento zplsob, jimz chtél eliminovat utok, zcela minul u¢inkem a Gtok vici nému
pokracoval, vypalil nékolik dalSich ran smérem k mistim, kde se pohyboval
poskozeny, ktery byl nasledné jednou ze stfel zasazen.

NejvysSi soud pfi svém rozhodovani zastal nazor, Ze riziko z vysledku
konfliktu, ktery je konfliktem utoCnika a obrance, musi nést pfedevsim utocCnik.
Pouze tak je mozné aplikovat ustanoveni o nutné obrané zplsobem, ktery
sledoval i zakonodarce, jestlize ve prospéch obrance vtomto ustanoveni
pripustil pomérné Sirokou diferenci mezi intenzitou obrany (vzhledem k povaze
pouzitého prostfedku i zpusobeného nasledku) a intenzitou provedeného utoku.

V disledku takto provedeného rozboru mohl nejvy$si soud uzavfit, ze ze
strany obvinéného K. S. Slo o nutnou obranu a posuzovany skutek nebyl
trestnym Cinem.

Nejvyssi soud proto rozhodl, Ze se obvinény K. S zprosStuje obZaloby,

nebot’ Zalovany skutek neni trestnym éinem."”

Y PURY, F., DRASTIK, A.: Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. Sesit &. 29. Praha: C. H.
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1.1.3. Vyboc¢eni z mezi nutné obrany

Pro pfipady, kdy nebyla splnéna néktera podminka nutné obrany je uvadén
termin exces z nutné obrany (vyboceni), ktery Ize délit na exces extenzivni
(obrana pfedchazela pfimé hrozbé utoku, nebo pokraCovala poté, co jiz utok
skonCil, a exces intenzivni (obrana byla zcela zjevné nepfiméfena zpusobu

Utoku.®
1.1.3.1. Exces extenzivni

V pfipadé tohoto excesu obrance uplatioval obranu pfedCasné (utok sice
hrozil, ale ne bezprostiedné). Jde o exces vztahujici se k dobé obranného
jednani, nebot’ obrana nebyla provedena v dobé&, kdy utok pfimo hrozil nebo
trval. MGze zde jit o provedeni obrany, kdy jiz utok skoncil, nebo byla obrana

pred utokem predcasna.
1.1.3.2. Exces intenzivni

V tomto pfipadé se jedna o exces tykajici se miry obranného jednani, nebot
obrana nebyla zcela zjevné pfiméfena zplsobu utoku. Mize zde jit
0 nepomér spocivajici v intenzité obrany nebo i nepomér ve zpusobené Skodé

(zde v8ak musi byt mimoradny nepomér).’®

Vzhledem k tomu, Ze zde nejsou splnény podminky nutné obrany, takovyto
¢in se nasledné posuzuje podle obecnych zasad, zejména s pfihlédnutim
k subjektivnim znakdm ¢inu, protoZze se vdaném pfipadé muize jednat

o nedbalostni trestny ¢in (obrance nepfedpokladal, Zze pachatele drobné

' HEJDA, J. a kolektiv: Vybrand témata kriminalistiky a trestniho prdva. Vysoka skola ekonomicka
v Praze: Oeconomica, 2007, s. 179. ISBN 978-80-245-1163-4
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kradeze usmrti, nebo si neuvédomoval, Ze utok jiz skoncil, a¢ to vzhledem ke
vSem okolnostem védét mél a mohl. Mize jit i o €in spachany umysiné (obrance
umysiné pokraCuje ve fyzickém ublizovani uto€nikovi ze msty v dobé, kdyz jiz
utok skongil). Jednani obrance po skonceni utoku jiz nelze zahrnout do nutné
obrany. Toto jednani muze byt projevem msty nebo mize byt zpisobena silnym
psychickym rozruSenim, zplsobeném utokem. Toto jednani je vSak jiz trestné

podle obecnych zasad.?°

Zejména v téchto pfipadech, kdy obrance jedna ve stavu silného psychického
rozruSeni, které bylo iniciovano protipravnim jednanim  utoCnika
a tedy utoCnikem samotnym, vidim zasadni nedostate¢nost sou¢asného pojeti
nutné obrany. Nevidim dlvod, pro¢ by mél byt obrance, ktery vyboCi z mezi
nutné obrany ve smyslu intenzivniho excesu v souvislosti s jeho psychickym
stavem pfivozenym mu utokem (umyslnym, protipravnim) ze strany osoby
nerespektujici pravni normy, posuzovan podle obecnych zasad, a ve strachu
doufat vto, Ze bude odsouzen za umysiny &i nedbalosti trestny €in popf.
zbaven trestni odpovédnosti pro nepriCetnost. Jestlize utoCnik umysiné
poruSuje prava a svobody druhych, musi sam poditat s tim, jaké nasledky maze
jeho jednani pfinést. S timto rizikem preci pocita kazdy pachatel umysiného
trestného Cinu, byt si jej v danou chvili nepfipousti. Pro¢ by tedy nemohl nést
celou tihu nasledkl ve spoijitosti s jeho protipravnim jednanim, zejména tihu ve
smyslu intenzivniho excesu v souvislosti s psychickym rozruSenim osoby, ktera
jeho utok odvraci, at jiz to je utok na Zivot, zdravi, majetek, svobodu a dalSi?
Pro¢ by mél byt sluSny obCan, ktery pouze chrani to, co stat ochranit nedokaze
v plné mife, trestné odpovédny za jednani ve stavu, ktery si sam sobé
nepfivodil, ale bylo mu pfivozeno druhou, protipravné jednajici osobou? Nebylo
by vhodné, aby zakonodarce rozSifil vymezeni nutné obrany s pfihlédnutim
k témto okolnostem?

Dle mého nazoru by si vymezeni nutné obrany v trestnim zakoné zaslouzilo

2 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S.: Trestni zdkon — Komentdr. Vydani 6. Praha, C. H. Beck, 2004.
ISBN 80-7179896- 7

31



rozSifeni ve vySe popsaném smyslu. Je politovanihodné, Ze z navrhu nového
trestniho zakona, ktery v sou€asné dobé prochazi schvalovacim procesem, byly
vyskrtnuty navrhované zmény z § 29, ktery bude upravovat ustanoveni o nutné

obranég, a jeji pojeti bylo celkem beze zmény pfevzato v sou€asné podobé.

V navrhované zméné trestniho zakona, kterou udinila rekodifikadni komise,

byla definice nutné obrany pojata takto:

,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Utok na
zajem chranény timto zakonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu,
byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zplsobu utoku, mistu a C¢asu utoku,
anebo okolnostem vztahujicim se k osobé utocnika nebo osobé obrance.

Ten kdo odvraci utok, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany, neni
trestny, jednal-li v silném rozruSeni, strachu, uleku nebo zmatku zpusobeném
utokem. "’

V souvislosti s problematikou intenzivniho excesu zminim stanovisko
Nejvy$siho soudu Ceské republiky v souvislosti s projednavanym pfipadem.

»,Nutna obrana je vyloucena z duvodu tzv. intenzivniho excesu tehdy, kdyz ¢in
obrance zcela jasné, ocividné a nepochybné neodpovida vsem rozhodnym
okolnostem, charakterizujicim zpGsob utoku. Podle ustanoveni § 13 tr. zak.
nesmi byt nutna obrana ve vztahu zcela zjevné nepfimérena, tudiz muze byt
nepfiméfena nebo zjevné nepfimérena.

Pro jednani v nutné obrané neni podstatna tzv. subsidiarita, tj. nevyZaduje se,
aby se obrance snaZil vyhnout hrozicimu nebo jiz probihajicimu utoku nebo aby
pouZil nejdrive mirnéjsi zplisoby obrany a jejich intenzitu pfipadné stuprioval az
podle zpusobu utoku. Proto intenzivni exces z mezi nutné obrany nelze
spatrovat jen v tom, Ze napadena osoba se utoku nevyhnula utékem, i kdyz byl
uték mozny, anebo Ze nezvolila mirnéjSi moznou obranu, pokud pouZitou
(intenzivnéjsi) obranu jeSté nelze povazZovat za zcela zjevné neprimérenou
zpusobu utoku.

V pfipadé excesu z mezi nutné obrany je podminkou trestni odpovédnosti
obrance nejen zavinéné pfekroceni nutné obrany, ale jeho zavinéni se musi

?! poslanecké snémovna Ceské republiky [online]: Navrh rektifikacni komise k novele trestniho zdkona.
Dostupné: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=744
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vztahovat téz ke znakum prislusné skutkové podstaty, kterou tim naplinil,
pficemz nemusi jit o stejnou formu zavinéni.“*?

NejvysSi soud projednaval prfipad obvinéného M. M., ktery dle obZaloby dne
16. 5. 2005 kolem 18.00 hodin, v zahradni chatce, po pfedchozi slovni rozepfi
a vzajemném fyzickém napadeni, v dusledku kterého obvinény upadl na
podlahu, jej nad nim lezici poSkozeny L. P. uchopil do tzv. kravaty, pfiCemz
obvinény ve snaze uvolnit se z tohoto sevieni zvolil nepfiméfeny zpusob obrany
tim, Ze bodl poSkozeného kuchyrfiskym nozem do oblasti bficha, ¢imZ mu bylo
zpUsobeno tézké poranéni.

Obvinéného M. M. soud prvni instance uznal vinnym trestnym ¢inem ubliZeni
na zdravi dle § 222 odst. 1 trestniho zakona. Proti tomuto rozhodnuti se
obvinény odvolal k soudu druhé instance, ktery jej vdak rovnéz uznal vinnym
a to trestnym Cinem ubliZzeni na zdravi dle § 224 odst. 1 trestniho zakona.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu se obvinény dovolal k Nejvy$Simu
soudu, ve kterém vyslovil nazor, Ze odvolaci soud neucinil v posuzovaném
pripadé dostate¢na skutkova zjisténi, ktera by vypovidala
o0 nedostatku podminek nutné obrany. Obvinény dale namitl, Ze z odavodnéni
rozsudkl soudd obou stupnu nevyplyvaji skute€nosti, ze kterych by bylo mozno
usuzovat na nepfiméfenost obrany obvinéného proti utoku poskozeného.
NejvySSi soud po prezkoumani pfipadu dospél kzavéru, Ze dovolani
obvinéného je ¢aste¢né duvodné.

NejvysSi soud se mimo jiné vyjadfil k obsahu popisu skutku obsazeného ve
vyroku o viné v napadeném rozsudku odvolaciho soudu, podle jehoz nazoru
obvinény M. M. zvolil nepfiméfeny zplsob obrany, coz nasledné odlvodhuje
tim, Ze obvinény mél mozZnost vymanit se ze sevieni poSkozeného méné
razantnim zpUsobem, a proto se jednalo o tzv. intenzivni exces z mezi nutné
obrany. Nejvy$Si soud k tomuto zduraznil, ze uvedené zavéry ani ve spojeni
s dalSim obsahem napadeného rozsudku nevylu€uji nutnou obranu v jednani
obvinéného a dale neposkytuji spolehlivy podklad pro pravni zavér o jeho viné
trestnym Cinem ubliZzeni na zdravi dle § 224 odst. 1 trestniho zakona. Jestlize
se tedy odvolaci soud nezabyval pravnim posouzenim skutku, jehoz spachanim
byl obvinény uznan vinnym, z hlediska splnéni podminek nutné obrany, byl plné
naplnén dovolaci divod obvinéného k Nejvy$Simu soudu. Na zakladé tohoto

22 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky: K intenzivnimu excesu (5 Tdo 162/2007). ASPI, 2008.
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zjisténi byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu a bylo mu zaroven pfikazano,
aby véc znovu projednal a rozhodl.?

1.1.4. Nutna obrana versus bojova umeéni

V této ¢asti se budu vénovat osobam, které se vénuji bojovym sportim nebo
sebeobrannym technikdm. Odpovéd na otazku, pro€ se takovym osobam budu
vénovat, je zejména v souvislosti s nutnou obranou velice jednoducha.
Obranci, ktery jedna v nutné obrané proti utoCnikovi a je znaly prvkd
sebeobrany popf. znaly nékterého z bojovych umeéni, je €asto, v trestnim fizeni,
pfisuzovano jakéhosi specialniho postaveni zejména pfi posuzovani obranného
jednani vuci uto€nikovi. V pfipadech zalovanych trestnych ¢int ublizeni na
zdravi, kde se obZalovany haji s poukazem na to, Ze jednal v nutné obrané,
Casto statni zastupci vyuzivaji takovychto schopnosti (ve znalosti bojovych
umeéni a prvka sebeobrany) ve svij prospéch k podpofeni obzaloby, zejména
k prokazani intenzivniho excesu ve smyslu nepfiméfené pouzitého prostfedku
k obrané. Vzhledem ktomu, Ze v souCasnosti neexistuji zadné statistické
vystupy k jednani v nutné obrané, nejsem schopen nastinit, jakym zptisobem se
statnim zastupcum dafi vtéchto trestnich kauzach a jaka jsou konecna
rozhodnuti soudll. Z tohoto pohledu mé mrzi pfistup organ povérenych vést
statistické udaje k riznym problematikam a zejména mé mrzi, Ze ve statistikach
policie, statnich zastupitelstvi i soudl, neni ani zminka o nutné obrané.

Dle mého nazoru by se mélo obecné pfistupovat k posuzovani pfiméfenosti
obranného jednani vuci vSem osobam bez rozdilu at’ jiz je obrance chranéného
zajmu Cisnik, knihovnik, hokejista nebo osoba péstujici bojova uméni. K tomuto

nazoru meé vedou napf. nasledujici skuteCnosti:

- Osoba, ktera je znala bojovych uméni nebo prvkl( sebeobrany, muze byt

utokem psychicky ovlivnéna stejné jako osoba bez téchto znalosti

2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky: K intenzivnimu excesu (5 Tdo 162/2007). ASPI, 2008.
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- Osoba, ktera je znala bojovych uméni nebo prvkl sebeobrany, nemuze
dopredu védét, zda je utoCnik ozbrojen skrytou zbrani

- Osoba, ktera je znala bojovych uméni nebo prvku sebeobrany, nemuze
dopfedu védét, zda utoCnik je &i neni znaly rovnéz nékterého druhu
bojového uméni

- Kazdy utok pachatele, plsobici na télesnou integritu, muze zpulsobit
téZkou ujmu na zdravi popf. pfivodit smrtelné poranéni

- Kazda obranna technika, plsobici na télesnou integritu Uto¢nika, muze

zpusobit tézkou Ujmu na zdravi popf. pfivodit smrtelné poranéni

1.1.5. Psychické faktory ovliviujici osobu obrance

Jestlize jsem jiz nékolikrate zminil, dle mého nazoru, nedostateCnost definice
nutné obrany spocivajici v souvislosti s posuzovanim pfiméfenosti obrany ve
vztahu s vybo&enim z mezi nutné obrany formou intenzivniho excesu, zejména
s pfihlédnutim k psychickym stavim obrance v dobé odvraceni utoku, nemohu
nepopsat nékteré psychické faktory, kterymi muaze byt obranné jednani
z hlediska obrance provazeno. Nemohu si pomoci, ale mné prosté vadi, ze toto

zakon pfimo neupravuje.

1.1.5.1 Agrese

Agresi se vSeobecné rozumi destruktivni chovani, které sméfuje k fyzickému,
slovnimu nebo symbolickému utoku vuci jinému jedinci. Cilem agrese maze byt
zastraSeni druhého, zmocnéni €i odstranéni objektu, zmafeni i zajisténi sobé
spoleCenskych vyhod. Agrese primitivni a kratkodoba je projevovana bouflivym
odreagovanim afektu, kdy pfi tomto chybi schopnost nalezité si ujasnit rozsah,
cil a motivacni souvislosti vlastni agrese. Tendence jednat agresivné vznika,
kdyZ musime pfekonat né&jakou prekazku, jeZ nam brani v cesté k uspokojeni

néjaké nasi potfeby. Jestlize se nedafi pfekazku prekonat, tak vnitini napéti
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v Clovéku vzrista a zacina pocitovat ohrozeni
a silnou potrebu obrany.

Za zdroje agresivniho chovani Ize oznacCit afekt ve formé vzteku nebo zloby,
dale neuspokojena potfeba ve formé frustrace, ale i napf. zvyk. Toto vznika
vzdy ve spojeni s urCitou a konkrétni situaci. Témito situacemi muze byt napf.
utok nebo obtéZovani. Agresi byva Casto zakryvana urCitd forma strachu.
Agresivni jednani druhych vyvolava obvykle strach, uzkost, sklony k obrané

a protiagresi zejména ve vztahu k bezprostfednosti pocitovaného nebezpedi.

1.1.5.2. Afekt

Afektem se rozumi kratkodoby a silny citovy stav, ktery vznika pod vlivem
nahlé zmény nebo zmén, které mohou znamenat ohrozeni vlastnich cild,
hodnot, zisku nebo samotné existence. Afekt vznika jako emocCni odezva na
urCitou situaci nebo podnét. Intenzita afektu je zavisla na sile pfichoziho
podnétu. Prozivani vnitiniho napéti nebo konfliktu je podstatou afektu. Mezi

nejznamé&jSimi druhy afektivniho chovani patfi ulek nebo strach.

1.1.5.3. Ulek

Ulek je vrozenou obrannou reakci organismu vznikajici nezavisle na nasem
védomi pfi pasobeni nebezpecnych podnétl a ohrozenim organismu z vnéjsiho
prostiedi. Jestlize je nasledné ulek zaregistrovan naSim védomim, tak jeho
obranna reakce kon€i. Doznivani uleku ma vS8ak negativni nasledek, jez

naru$uje schopnost G&inné regulovat nase chovani.?*

1.1.5.4. Strach

,Pravodnim jevem prozivani nasilnych interakci je existence negativnich

emoci — zejména uzkosti a strachu. Strach je to, co ovliviiuje vnimani,

» SPURNY, J.: Psychologie ndsili. Praha: Eurounion, 1996, s. 17 - 22. ISBN 80-85858-30-4
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rozhodovani, jednani obéti, agresora, ostatnich ucastniki nasilné interakce.
Strach z druhych. Z jejich jednani, reakci. Strach o sebe a ze sebe, svych
reakci. Strach z nasledkl. Strach o své zdravi, Zivot, majetek. Strach o své

blizké. Strach z toho, co bude nasledovat. Strach z nejistoty...?°

Projevuje tisnivy a afektivni stav, ktery se muze projevovat ruznymi
vegetativnimi zménami (napf. chvéni, zblednuti, nevolnost). Mimo vegetativnich
projevl vznikaji i psychické projevy strachu. V souvislosti s tim dochazi ke
snizeni nasich schopnosti realného vnimani a hodnoceni vzniklé situace ¢imz
se naruSuje naSe cilevédomost a rozhodnost. Se strachem mohou byt
spojovany myslenky sméfujici k hledani cesty, jak se zbavit nebezpedi.

Pocity ohrozeni mivaji riznou intenzitu, ktera je nasledné odrazena v naSich
reakcich. Jestlize je hladina ohrozeni nizka, nemame davod hledat alternativni
zpusob chovani, neni podnét pro smiflivé pfedehry. Jestlize je hladina ohrozeni
vysSi, tak hledame a zvazujeme vice informaci, feSime vice alternativ, je
pocitovana vétsi naléhavost zmény situace. V pfipadé€, Zze zazivame pocit velmi
vysokého ohrozeni, tak podstatné klesa schopnost zpracovavat informace,
probirat alternativy, a je vyvolano velmi houzevnaté Ipéni na ziskanych

pozicich.

1.1.5.5. Uzkost

Uzkost, ktera je &astym jevem v Zivoté &lovéka vznika v novych, neznamych,
neobvyklych situacich a podminkach, v ramci nadmérné zatéze nasi psychiky,
ale zaroven i pfi télesném oslabeni. Je vyvolavan pocit €i pfedtucha nejasného
nebezpeCi popf. ohrozeni, jez je obvykle doprovazen nejistotou, védomim
vlastni bezmocnosti, obavou ze ztraty osobnich hodnot, poSkozeni zivota
a zdravi. U slabého jedince muze byt Uzkosti vazné ohrozena spolehlivost

a vykonnost.

* SPURNY, I.: Psychologie ndsili. Praha: Eurounion, 1996, s. 22. ISBN 80-85858-30-4
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1.1.5.6. Stres

V pfipadé, Ze se ocitneme v néjaké konfliktni situaci, tak ji urCitym zplsobem
vnimame a emocionalné prozivame, zvaZzujeme nasi pozici v ni, hodnotime ji,
rozhodujeme se a jedname. Konflikt v nas vyvolava zvySenou psychickou zatéz,
ktera se nazyva stres. Tento se nasledné odrazi v nasem prozivani a chovani.
Jeho vznik je spojen s plsobenim nadmérné silného podnétu dlouhou dobu
nebo pfi ocitnuti se v nesnesitelné situaci, které se nelze vyhnout. Nasledkem
takovéto stresogenni situace je nadmérné vzruSeni, na které organismus
reaguje a odpovida poplachovou reakci, ktera po urcité fazi rezistence prechazi

k pokusu o adaptaci a nasledné muze skoncit vy&erpanim organismu.

1.1.5.7. Realné zhodnoceni situace

Predpokladem spravné volby odpovidajicich prostfedkd a postupl (jak se
zachovat, jak jednat, ¢im se branit) je realné zhodnoceni situace, které je
zavrseno rozhodnutim. V konfliktni situaci Ize napf. hodnotit, o co jde druhé
strané, jakym zpusobem toho chce dosahnout, jaké si vytvofila podminky, jaka
pocity to ve mné vyvolava, nebo jak na situaci mohu reagovat. Proces od
vnimani k rozhodnuti je v3ak obvykle komplikovan minimem c&asu, protoze se

v konfliktni situaci mtiZeme ocitnout nahle a ne¢ekané.?®

2® SPURNY, J.: Psychologie ndsili. Praha, Eurounion, 1996, s. 55-57, ISBN 80-85858-30-4
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1.2. Dité jako Gtoénik

Na otazku, zda utoénikem muze byt i dité neni v sou€asné dobé jednotny
nazor, ale nazory dva a to protichidné. Jeden nazor poklada pocinani ditéte za
druh nebezpeci, ktery by mél byt odvracen za podminek krajni nouze. To by
v praxi znamenalo, Ze ujma nebo Skoda zplUsobena utoénikovi, by nesméla byt
zfejmé stejna nebo vétsi, nez ujma nebo Skoda, ktera utokem hrozila. Dale by
to znamenalo, Ze by obrance, v pfipadé moznosti, musel pfed utokem utéci.

Tento nazor je pro mé osobné absolutné nepochopitelny a véfim, Ze se
s timto nazorem nebude ztotoZnovat Zadny soudce.

V prvé fadé mi neni zfejmé, co si zastanci tohoto nazoru pfedstavuji pod
samotnym pojmem dité resp. dité v jakém véku. Je to dité ve véku 5, 10, 12,
14, 16 nebo 17 let? Podle mého nazoru mize byt ditétem nazyvana jakakoliv
osoba v rozmezi od 1 do 17 let véku.

Dale mi neni zifejmé, pro€ si zastanci tohoto nazoru mysli, Ze jednani ditéte je
méné nebezpecné nez jednani dospélé osoby. Dité pfece muze provést utok
zejména na zivot, zdravi nebo majetek jiné osoby stejné razantnim zplsobem
jako dospély Clovék. Spachaly snad déti do souCasné doby méné zavazné
trestné Ciny nez dospéli? Je snad vrazda spachana ditétem méné zavazna nez
vrazda, kterou spachal dospély? Samozfejmé, ze to tak neni. Détmi byly, jsou
predstavit. NedokaZzu si predstavit napf. situaci, kdy se babicka ve véku 80 let,
ktera je ve svém domé prepadena ditétem ve véku 14 let, bude muset
takovému utoku branit pomoci ustanoveni o krajni nouzi. Lze vubec z pozice
obrance odhadnout intenzitu hroziciho utoku ze strany ditéte, ktery ma
nasledovat a odhadnout jaké chranéné zajmy budou utokem ohrozeny? Myslim
si, ze se to sjistotou odhadnout neda. Je snad kamen, ndz nebo dfevéna
nasada v rukou ditéte jina zbran nez v rukou dospélého? Opét si myslim, Ze

v tom Zadny rozdil neni.
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GRAF C. 2
POCET SPACHANYCH VRAZD DETMI VE VEKU 1 - 17 LET
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GRAF C. 3
POCET SPACHANYCH LOUPEZi DETMI VE VEKU 1 - 17 LET
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GRAF C. 4
POCET SPACHANYCH TRESTNYCH CINU NA USEKU OBECNE
KRIMINALITY DETMI VE VEKU 1 - 17 LET
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Za posledni &tyfi roky bylo détmi spachano celkem 36 838 trestnych ¢inl na
useku obecné kriminality. Z tohoto celkového poctu bylo détmi spachano 35
vrazd, 2773 loupeznych prepadeni a 146 znasilnéni.

Z téchto udaju zretelné vyplyva, Ze i od ditéte mizeme ocekavat utok stejny
jako od dospélého Clovéka. Nasledné i na zakladé takovychto varovnych Cisel si
dovoluji oponovat nazoru, ktery se priklani k odvraceni utoku ditétem pomoci

podminek krajni nouze.

Césteéné se ztotozfiuji s druhym nazorem na toto téma, ke kterému se hlasi
i komentar trestniho zakona.?” Tento nazor pfipousti pouZit proti Gtoku ditéte
obranné jednani za pomoci podminek nutné obrany. Pfipousti pouziti takovych
zpusobU obrany, které utok spolehlivé odvrati, coz znamena v neposledni fadé
i to, Ze ditéti maze byt takovymto obrannym jednanim zpusobena i vétsi Ujma

nebo Skoda, nez z jeho utoku hrozila.

SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S.: Trestni zdkon — Komentd#. Vydani 6. Praha, C. H. Beck, 2004.
ISBN 80-7179896- 7
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Dovoluji si vS8ak nesouhlasit s podminkou, kterou stoupenci tohoto nazoru
uvadeéji, ktera se u nutné obrany nevyzaduje a to, Ze se Ize branit, jen nebylo-li
jiné moznosti, napf. nebylo-li mozné utéci, pfivolat policii nebo jinou pomoc.
S timto nesouhlasim a to zejména proto, nebot takovato podminka podstatné
ZuzZuje meze nutné obrany a rozSifuje trestnost obranného jednani.

K problematice ditéte jako utoCnika si dovoluji na zavér vyslovit vlastni nazor,
ktery spocCiva v zamysleni nad tim, kdo by mél nést trestni nasledky v pfipadé
nepfiméfenosti obrany kromé obrance. V sou€asném pojeti nutné obrany si sice
nepfipoustim, Ze by byl trestniho postihu, v pfipadé vyboCeni z mezi nutné
obrany vici ditéti, zbaven obrance, ale zaroven si pokladam otazku, kde byli
a co délali rodiCe popf. zakonni zastupci, kdyz se jejich déti (svéfenci)
dopoustély protipravniho jednani a byl odvracen jejich utok na chranéné zajmy
osobou obrance? Nemél by byt trestni postih v takovychto pfipadech zejména
sméfovan na osoby rodi€u &i zdkonnych zastupcld nebo na osobu, ktera
vdanou chvili méla déti svéfeny? Dle mého nazoru by toto bylo velice

prospésné a zaroven i preventivni.
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2. Rozdil mezi nutnou obranou a krajni nouzi

Soucasné pojeti krajni nouze je v § 14 zakona €. 140/1961 Sb., ve znéni

viwv s

pozdéjSich predpist - trestnim zakoné, vymezeno takto:

,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeéi pfimo hrozici zajmu
chranénym timto zakonem, neni trestnym cinem.

Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpecli za danych okolnosti
odvrétit jinak, anebo zplsobeny nasledek je zfejmé stejné zavazny nebo jesté
zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil*.?®

Krajni nouze stejné jako nutna obrana patfi mezi okolnosti vyluCujici
protipravnost. To znamena, Ze ¢in, kterym nékdo jedna za spinéni podminek
krajni nouze, ktery by bylo mozno za normalnich okolnosti kvalifikovat
a posuzovat jako trestny Cin a posléze pachatele takovéhoto Cinu soudit
a trestat, neni trestnym Cinem, coz znamena, Ze neni spoleCensky nebezpecny
a protipravni a je tedy beztrestny. J. Hejda k tomuto uvadi, Ze se pfi jednani
v krajni nouzi stfetavaji dva zakonem chranéné zajmy. Pro zachranu jednoho
zajmu je tfeba obétovat zajem jiny. Dale uvadi, Ze v pfipadé krajni nouze,
stejné jako u nutné obrany, muze jednat kdokoliv. Zasadni odliSnosti od nutné
obrany je povinnost nebezpeci odvracet jinak. NemUzeme totiz vzdy nebezpedi
bezprostfedné celit, ale nejprve musime hledat zplsob, jak nebezpedi
odvratit.?®

Nebezpedi je stav hrozici poruchou. Pivod nebezpedi zpravidla nerozhoduje.
MuZe vzniknout na zakladé plsobeni Zivelni sily (napf. povoderi), pusobenim
Cloveka nebo i jinak. Nebezpe€i mlze hrozit zajmu jednotlivce
i zajmu celé spolecnosti, kdy se mlze jednat o nebezpedi ohrozeni Zivota,

zdravi, svobody, majetku, distojnosti nebo jen cti.

%8 zakon €. 140/1961 Sb.: Trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisi.
» HEIDA, I. a kolektiv: Vybrand témata kriminalistiky a trestniho prdva. Vysoka $kola ekonomicka
v Praze: Oeconomica, 2007, s. 179. ISBN 978-80-245-1163-4
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Podle naSeho prava je divodem beztrestnosti jednani v krajni nouzi
nedostatek protipravnosti resp. spoleCenské nebezpecénosti €inu. Tento Cin
vyznamného, ktery jinak chranit nelze. Ob&ansky zakonik z roku 1964 v § 417
stanovi dokonce povinnost toho, komu hrozi néjaka Skoda, tuto Skodu odvratit

zptsobem piimé&fenym okolnostem ohroZeni.*

** SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D.: Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Orac, 2004, s. 139.
ISBN 80-86199-74-6
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2.1. Podminky krajni nouze

Aby bylo naSe jednani mozno posuzovat jako zakonné a v mezich krajni
nouze, je nutné popsat podminky, za kterych nastava situace, kdy pomoci

ustanoveni o krajni nouzi, mdzeme odvracet nebezpedi.
2.1.1. Odvraceni nebezpedi

Pdvodcem nebezpe&i mohou byt pfirodni sily, zvife, technické nedostatky
popf. kolize povinnosti. PUvodcem nebezpe€i muze byt i lidské jednani napf.
utok, ale v tomto pfipadé Ize hovofit o krajni nouzi jen tehdy, kdyZ je zplsobena
Skoda nékomu jinému nez utoCnikovi.

U jednani vkrajni nouzi musi nebezpeCi pfimo hrozit, musi hrozit
bezprostfedné a to chranénému zajmu trestnim zakonem. Tim je vyjadieno, ze
to musi byt zajem zavazny. O tomto zajmu plati totéZz, co u nutné obrany.
Z tohoto plyne, Ze chranéné zajmy, které nechrani trestni zakon, nemohou byt
beztrestné chranény ve stavu krajni nouze.

O pfipad krajni nouze nejde, jestlize nebezpedi jiz pominulo. Stejné tak nejde
o krajni nouzi v pfipadech, kdy nebezpeci hrozi nékdy v budoucnu.

Pfimo hrozici nebezpeli je tu tehdy, jestlize vyvoj udalosti spéje rychle
k poruSe anebo sice nepokraCuje, ale jsou zde splnény témeéf vSechny
podminky k tomu, aby porucha nastala, a uskuteCnéni zbyvajicich podminek je
véci nahody, jez se mlze kdykoli a s velkou pravdépodobnosti stat (napf. v byté

unika plyn a koncentrace dosahla takového stupné, Ze muze dojit k vybuchu).’
2.1.2. Subsidiarita — nebezpeci nelze odvratit jinak

Podminkou krajni nouze je, Ze nebezpeci nebylo za danych okolnosti mozno

odvratit jinak. U této podminky je da se fici nejvétsi rozdil mezi nutnou obranou

>’ NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M.: Tresti pravo hmotné. Praha:
Codex, 1997, s. 138. ISBN 80-85963-24-8
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a krajni nouzi, protoZze na rozdil od krajni nouze, u nutné obrany se tato
podminka nezada a je proto moznost nutné obrany vtomto sméru SirSi.
Z tohoto hlediska je mozZno nutnou obranu oznacit za privilegovany pfipad krajni
nouze. Jestlize se mizeme nebezpedi vyhnout Utékem, neni zde stav krajni
nouze, ale neni tim vylouéena nutna obrana.®?

Neéktefi dovozuji ztohoto znaku pozadavek volit ze zpusobl odvraceni
nebezpedi ten, ktery pfinasi nejmensi Skodu. Tento poZzadavek je sice ve shodé
se zakladnim rysem krajni nouze, ale v naSem zakoné vyslovné vyjadfeny neni
a klad by patrné, stejné jako u nutné obrany, pfiliSné pozadavky na jednajiciho,

ktery se rozhoduije k jednani zpravidla ve stavu tisné a rozruseni.*

2.1.3. Proporcionalita

Nasledek zplsobeny v krajni nouzi pfi odvraceni nebezpeci nesmi byt ziejmé
stejné zavazny nebo jesté zavaznéjSi nez ten, ktery hrozil.
se zde na jedné strané chranéné zajmy a na druhé strané zajmy, které byly
obétovany. Krajni nouze bude vylouCena v pfipadech, kde je podle
prumérného, individualniho usudku zfejmé, ze je obétovany zajem rovnocenny
nebo jesté zavaznéjsi neZ ohrozeny zajem.** Jednajicimu tedy nesmi byt jasné
patrné, ze takovy nasledek svym jednanim zpusobi. Uvedenou podminku
nesplnuje jednani jednotlivce, ktery pro zachranu svého vlastniho zZivota obétuje
Zivot jiného. Naopak bude tato podminka splnéna v pfipadé, Ze pro zachranu
vice osob bude obétovan Zivot jedné osoby.

Zasada, ze zpUsobeny nasledek nema byt ziejmé stejné zavazny nebo jesté
zavaznéjsi, nevyhovuje v pfipadech, kde timto nasledkem ma byt postizena

osoba, jez sice neni uto¢nikem, ale stav krajni nouze vyvolala (dusevné chory

> SOLNAR, V.: Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 96 -97. 508-21-875
3 SOLNAR, V., FENYK, J., CiSAROVA, D.: Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Orac, 2004, s. 141.
ISBN 80-86199-74-6
3 NOVOTNY, F.: Pravo na sebeobranu. Praha: LexisNexis CZ, 2006, s. 66. ISBN 80-86920-10-0
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ohrozuje né&koho na zivot&). ReSeni Ize hledat vtom, e se podminky
dovoleného jednani v krajni nouzi analogicky rozSifi podle nutné obrany
a pripusti se zplUsobeni Skody stejné velké, jaka hrozila (usmrceni duSevné
chorého k zachrané vlastniho zivota). Zde jde o dovolenou analogii, nebot” se

zuzuji podminky trestnosti.>®

K €inu v krajni nouzi je opravnén kazdy, tedy nejen ten, jehoz zajmy jsou
ohrozeny, ale i ten, jehoz zajmy v konkrétnim pfipadu ohroZeny nejsou. Timto
nazyvame tzv. pomoc v krajni nouzi. Jednani v krajni nouzi midze byt namifeno
proti komukoli, avSak proti tomu, kdo jedna v krajni nouzi, neni krajni nouze ani
nutna obrana pfipustna.

NebezpeCi nemusi byt skuteéné. Nebezpedi, které existuje jen v predstavé
osoby, ktera jej odvraci, nebo nebezpecli, které nedosahuje predpokladané
intenzity, se posuzuje podle zasad o skutkovém omylu. Jestlize, bylo nebezpeci
jen domnélé a pfi jednani nedoslo k vybo€eni z mezi krajni nouze, posuzuje se

takovy &in jako nedbalostni a ne tedy jako umysiny.

V navrhované zméné trestniho zakona, kterou udinila rekodifikadni komise,

byla definice krajni nouze pojata takto:

,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeéi pfimo hrozici zajmu
chranénému timto zakonem, neni trestnym ¢inem.

Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti
odvrétit jinak nebo zpusobeny nasledek je ziejmé stejné zavazny nebo jesté
zavaznéjSi nez ten, ktery hrozil, anebo jestlize byl ten, komu nebezpeci hrozi,
povinen je snaset.

¥ NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M.: Trestni prdvo hmotné. Praha:
Codex, 1997, s. 139. ISBN 80-85963-24-8

* SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S.: Trestni zdkon — Komentdi. Vydani 6. Praha, C. H. Beck, 2004, s.
132 - 133. ISBN 80-7179896- 7
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3. Automaticka obranna zarizeni

Pro ucely ochrany zivota, zdravi, majetku a dalSich zajmua si, v nékterych
pfipadech, obCané instaluji do svych objektl, vozidel nebo jinych prostor
automaticka zabezpedovaci a obranna zafizeni. Udelem takovéto instalace
zpravidla byva umysl majitele omezit na svobodé osobu vetfelce resp.
narusSitele. Podle druhu pouzitého zafizeni mize byt takovéto nezvané osobé
zpusob ruzné zavazny nasledek (muze byt chycen do pasti, uzamknut
v objektu, poranén nebo usmrcen).*’

V soutasné dob& neni v Ceské republice nijak upravovana instalace
a pouziti takovychto prostfedkl, prestoze by toto bylo na misté. Bylo by ku
prospéchu véci, kdyby ob&an prfesné védél, jaké zafizeni mlize pouzit na
ochranu chranénych zajmua a pozbyt tim riziko z nasledného trestniho postihu.

V soucCasné dobé neni ani jednotny nazor na to, zda na pouziti takovéhoto
zafizeni lze aplikovat ustanoveni o nutné obrané. Je napf. diskutovana otazka,
zda lze jako nutnou obranu posuzovat i instalaci samostfili nebo jinych
obdobnych zafizeni, které jsou urCeny k odvraceni nijak nekonkretizovanych
utokd nasledujicich v budoucnu. Zde je tfeba rozliSovat, jestli je zafizeni
instalovano tak, aby mohlo pusobit jen pfi protipravnim utoku. K tomuto je
dodavano, Ze toto instalaci takovéhoto zafizeni pfedem zajistit nelze, a proto by
zde neméla byt nutna obrana pfipustna. Pokud vSak zafizeni mélo fungovat
podle zaméru instalujiciho jen proti protipravnimu utoku, ale nefungovalo tak, je
instalujici odpovédny za trestny &in spachany z nedbalosti.®®

K tomuto nazoru se nepfiklanim zejména z divodu nepfipustnosti nutné
obrany. SpiSe se ztotozruji s nazorem, ktery uvadi Fr. Novotny. Pokud
zabezpeCovaci a obranné zarizeni reaguje na protipravni jednani pachatele
trestného ¢inu v mezich nutné obrany (tzn., Ze utok na zajem chranény trestnim

zakonem pfimo hrozi nebo trva), nevznikne trestni odpovédnost u toho, kdo

3 NOVOTNY, F.: Prdvo na sebeobranu. Praha: LexisNexis CZ, 2006, s. 55. ISBN 80-86920-10-0
*®* SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D.: Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Orac, 2004, s. 153.
ISBN 80-86199-74-6
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zafizeni instaloval nebo pouziva. Takoveé zafizeni totiz v mezich nutné obrany
pusobi jen tehdy, pokud reaguje na utok, ktery pfimo hrozi nebo trva a obrana
nebude zcela zjevné nepfiméfena zplsobu utoku. Uvede-li se obranné zafizeni
v ¢innost a pUsobi-li v mezich nutné obrany, tak trestni odpovédnost nevznika.
Namitka, Ze by obrana byla pfed&asna, je nespravna.>®

Jsem toho nazoru, Ze automaticka a obranna zafizeni jsou pro spolecnost,
ktera se logicky brani protipravnim jednanim, prospésna a z tohoto ddvodu by
si tato problematika zaslouzila vétSi pozornost i vzhledem k poétim spachanych
trestnych €inG na useku vloupani (vloupani do rekreacnich objektl, bytl, domda,
jinych prostor, vozidel a daldi). Majitelé objektd popf. vozidel by méli mit
stanovenou moznost pouziti takovychto zafizeni. Toto by bylo umoznéno jen za
dodrzeni urcitych podminek. Kdyby zakon popf. jiny prepis stanovoval
podminky potfebné k takovéto instalaci zafizeni, tak by nasledné nedochazelo
k zadnym pochybnostem a rozmiSkam, zda vtom, Ci kterém pfipadé bylo
zafizeni nainstalovano spravné nebo zda Ujma zpuUsobena spusténim
takovéhoto zafizeni byla pfiméfena nebo jiz zcela zjevné nepfiméfena, coz je
jedna z podminek vyboc€eni z nutné obrany.

Nepovazuji za zadné omezovani majiteld takovychto objektd tim, Ze by jim
nékdo diktoval podminky, které by museli dodrzet pfi instalaci téchto zafizeni.
Myslim si, Zze by toto bylo vnimano vefejnosti spiSe pozitivné nez souCasna
situace, kdy neni sice nikdo omezovan, co se tyCe volby a instalace takovychto
zarizeni, ale problém nastava pfi spusténi takovéhoto zafizeni z pohledu

pfiméfrenosti.

¥ NOVOTNY, F.: Prdvo na sebeobranu. Praha: LexisNexis CZ, 2006, s. 57. ISBN 80-86920-10-0
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GRAF C.5
K POCTU SPACHANYCH VLOUPANI V OBDOBIi OD ROKU 2004 DO ROKU
2007
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Dle mého nazoru by bylo vhodné, aby pro vylou€eni co mozna nejvétsiho
poCtu naslednych rizik plynoucich ze spusténi takovéhoto zafizeni, byly

stanoveny podminky napf. takto:

- byly by stanoveny druhy zabezpefovacich a obrannych zafizeni, které
|ze za danych okolnosti pouzit

- druhy zafizeni by byly rozdéleny podle vyznamu chranéného zajmu,
ktery maji chranit

- instalace by podléhala souhlasnému stanovisku mistné pfislusného
policejniho organu

- mistné prislusny policejni organ by vedl evidenci takovychto zafizeni

- evidence by byla zpfistupnéna dalSim slozkdm integrovaného
zachranného systému

- objekt, ve kterém bude zafizeni instalovano, bude opatifen viditelnym
upozornénim na to, Ze je zde takovéto zafizeni nainstalovano

- objekt, ve kterém bude zafizeni nainstalovano, bude dostatecné zajistén
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- pozemek kolem objektu, ve kterém bude zafizeni nainstalovano, bude
dostatecné zajistén a oplocen

- v pfipadé instalace zafizeni, které bude puUsobit proti télesné integrité,
nutnost okamzité signalizace odpovédné osobé popf. mistné

prislusnému policejnimu organu

V pfipadé, Ze bude do budoucna zminovana problematika upravovana
zakonem, coz vsak v nejbliz§im obdobi nepfedpokladam, nebude dochazet
k nejasnostem, jak se samotnou instalaci takovychto zafizeni, tak i s naslednym
posuzovanim opravnénosti Ci pfimérenosti pfi spusténi zafizeni. Pro dokresleni
toho, Ze je debata na toto téma na misté, zminim jedno usneseni Nejvyssiho

soudu.

NejvySSi soud se zabyval pfipadem, kdy obvinény F. M. v zahradkarske
kolonii, umistnil pod podlahu dfevéné kulny, nachazejici se na jeho pozemku
rekreacni chaty, nastrazny vybusny systém, ktery se skladal z plotové vzpéry
o pruméru 8 cm, do které vlozil vojenskou vybusku V5-b, ktera byla iniciovana
iniciatorem EPIO a zasypal jej Stérkem. Iniciator dale spojil pomoci zvonkového
dratu s nabijeCkou autobaterii pfipojenou ke zdroji elektrické energie, kterou
umistnil v kilné pres dfevény pradelni kolik, ktery pfi otevieni dvefi kilny mél
sepnout kontakty a uvést systém do cCinnosti. Dvefe kulny nebyly opatieny
uzaviracim mechanismem a byly zapfeny dfevénym prknem. V nasledné dobé,
po nastraZzeni obranného systému, pfijel k uvedenému pozemku J. P.,
s umyslem odcizit néjaky hlinik, ktery chtél odevzdat do sbérny druhotnych
surovin. Nasledné prelezl oploceni pozemku, pfistoupil ke dvefim kulny, kdy po
jejich otevieni doSlo k explozi nastrazného systému, pfi které mu bylo
zpusobeno tézké poranéni levé nohy, ktera mu musela byt nasledné
amputovana.*°

Obvinény F. M. byl nasledné soudem prvni instance uznan vinnym

Zz umysliného trestného Cinu ublizeni na zdrauvi.

*° Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky: Ndstrazny vwbusny systém. (6 Tdo 66/2007). ASPI, 2008.
51



V ramci odvolani obvinéného, ve kterém mimo jiné poukazoval na to, Ze
predmétny skutek spocivajici v instalovani zafizeni, s umyslem odradit
narusSitele od pachani trestné Cinnosti a vnikani na jeho pozemek, by mélo byt
shledano beztrestnym, a to ve smyslu ustanoveni o nutné obrané ¢i krajni
nouzi, posuzoval pfipad odvolaci soud a odvolani zamitl.

Obvinény se nasledné dovolal k Nejvy§Simu soudu, ktery po prostudovani
véci, neshledal dovolani za opodstatnéné. Z odlvodnéni Nejvys$siho soudu
vyplynulo, ze v pfipadé, kdy obvinény F. M. umistnil pod podlahu drevéné
kalny, ktera vSak nebyla dostateéné zabezpecena dvermi s funkénim
zamykatelnym mechanismem, jez se nachazela na jeho pozemku,
nastrazny vybusny systém zpusobily privodit Gjmu na zdravi, nelze jeho
jednani povazovat za jednani v nutné obrané ¢€i krajni nouzi, vzhledem
k tomu, ze v dobé instalace zarizeni nebyly splnény podminky aplikace
uvedenych ustanoveni, ze strany poskozeného J. P. se nejednalo o utok,
ktery bezprostredné hrozil nebo trval, ani nebylo odvraceno nebezpeci

bezprostiedné hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem.*!

* Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky: Ndstrazny vybusny systém. (6 Tdo 66/2007). ASPI, 2008.
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4. Nutna obrana v jinych zemich

Zpravidla kazda civilizovana zemé ma ve svych zejména trestnich pfedpisech
stanoveny okolnosti, které vyluCuji protipravnost urc€itého druhu jednani ve
vztahu k odvraceni utokl na zakonem deklarovana prava obcéanu. Jsou to
sebeobranna jednani proti Utokim na télesnou integritu, majetek, svobodu, Cest
popf. statni zfizeni. Ne v kazdém staté jsou takovéto okolnosti nazyvany stejné
jako v Ceské republice. | kdyz se tyto okolnosti vyludujici protipravnost
v nékteré jiné zemi nazyvaji jinak, nez v té nasi, smyslem je jeden spole¢ny
zajem, a to zajem na ochrané obc¢anu popf. statniho zfizeni pfed protipravnim
jednanim jinych osob nerespektujicich spoleCenské a zejména pravni normy
nastavené vtom i jiném staté. O tom, jak jsou v nékterych jinych zemich

definovany okolnosti vyluCujici protipravnost, bude nasleduijici text.
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4.1. Slovensko

Na Slovensku je nutna obrana v § 25 trestniho zakona uvedena takto:

,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na
zajem chranény timto zakonem, neni trestnym ¢inem.

Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfimérena utoku,
zejména jeho zplsobu, mistu a ¢asu, okolnostem vztahujicim se k osobé
utocnika nebo k osobé obrance.

Ten, kdo odvraci utok zpusobem uvedenym odstavci 2, nebude trestné
odpovédny, pokud jednal v silném rozruSeni zpusobeném utokem, zejména
v dusledku zmatku, strachu nebo uleku.

Pokud se nékdo vzhledem k okolnostem pfipadu mylné domniva, Ze utok
hrozi, nevylucuje to trestni odpovédnost za Cin spachany z nedbalosti, pokud

omyl spoéivé v nedbalosti.“*

Tato uUprava, jak je zfejmé z prvnich dvou odstavcu, vychazi castecné
z naseho predchoziho spole¢ného plsobeni v jednom statnim celku. Vyrazné
se vSak liSi v dalSich dvou odstavcich a zejména v odstavci tfetim. Zde je
vylouCena trestni odpovédnost jednajici osoby, ktera na strané jedné jedna
zpusobem zcela zjevné nepfiméfenym zpusobu, mistu a €asu, okolnostem
vztahujicim se k osobé utoénika nebo osobé& obrance, &imz vyboli z mezi
nutné obrany, ale na strané druhé jedna v silném rozruSeni zpusobeném
utokem, zejména v dusledku zmatku, strachu nebo uleku. Pozitivni vidim
zejména to, ze si zakonodarce plné uvédomuje skuteCnosti souvisejici
s psychickym stavem obrance, ktery se do silného rozruSeni dostal pouze a jen
v dusledku protipravniho jednani druhé osoby. Myslim si, ze toto je zcela
zasadni a je politovanihodné, Ze s obdobnou upravou v nasem trestnim zakoné

neni pocCitano, i kdyz byla navrhovana.

* Institut pro kriminologii a socialni prevenci [online]: Slovensky trestni zdkon. Praha, 2006. Samostatng
neprodejné. ISBN 80-7338-055-2. Dostupné na http://www.ok.cz/iksp/publikace.html
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4.2. Slovinsko

Podle slovinského trestniho prava je definovana okolnost vylu€ujici
protipravnost takto:

,Cin jinak trestny, byl-li spédchén za okolnosti vyluéujicich protipréavnost, neni
trestnym dinem“*?

Nutna obrana je ve slovinském trestnim zakoné stanovena v § 11
v nasledujicim znéni:

,Obrana, ktera je zcela nezbytna k tomu, aby pachatel odvratil bezprostfedni
a protipravni utok vedeny proti nému Ci proti jiné osobé.

V pfipadé, Ze pachatel svym jednanim prekro¢i meze nutné obrany, muze to
byt divodem ke zmirnéni trestu, a pokud se takového jednani dopustil
v dusledku silného rozruSeni nebo strachu vyvolaného utokem, Ize od
potrestani upustit”

Ve slovinském trestnim pravu je pravdépodobné problematika spojena
s nutnou obranou, stejné jako v Ceské republice, dale upravovana a jeji
podminky rozebirany v pfedmétnych a problematiky se tykajicich judikatech.
Z definice nutné obrany ve slovinském trestnim zakoné je jiz na prvni pohled
zfejmé, ze ten, kdo svym obrannym jednanim vyboc€i z mezi nutné obrany, byt
v dusledku silného rozruseni nebo strachu vyvolanym utokem, nebude zbaven
trestni odpovédnosti, ale bude mozno upustit od jeho potrestani. To znamena,
Ze sice nebude mozna potrestan, ale odsouzen bude. Pravdépodobné bude
muset nahradit i vzniklou Skodu popf. nahradit Iékarské Ci jiné naklady spojené

se vzniklou Ujmou na zdravi osobé, ktera obranné jednani iniciovala.

* Institut pro kriminologii a socialni prevenci [online]: Slovinsky trestni zdkon. Praha, 2005. Samostatng
neprodejné. ISBN 80-7338-037-4. Dostupné na http://www.ok.cz/iksp/publikace.html
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4.3. Nizozemi

Nutna obrana je v nizozemském trestnim zakoné& stanovena v § 41
v nasledujicim znéni:

,Osoba, ktera spachala trestny Cin v nutné obrané vlastniho i ciziho Zivota,
cti nebo majetku pred okamzitym, protizakonnym napadenim, neni trestné
odpovédna.

PrekroCeni mezi nutné obrany a sebeobrany neni trestné, jestlize bylo
pfimym nasledkem silného pohnuti mysli zpusobeného protizakonnym
napadenim.“**

Ze znéni definice nutné obrany v nizozemském trestnim zakoné je na prvni
pohled zfejmé, stejné tak jako ze znéni ve slovenském trestnim zakoné, Ze
prvofadym zamérem zakonodarce je podstatné preneseni odpovédnosti na
hlavu osoby, proti niz bylo obranné jednani vedeno v dusledku jejiho
protipravniho jednani, jehoz pfimym nasledkem bylo vyvolani silného
psychického rozruSeni na strané obrance, v jehoz dusledku nasledné doslo
k vyboCeni z mezi nutné obrany. Dle mého nazoru je to cesta, stejné jako na

Slovensku, spravnym smérem.

* Institut pro kriminologii a socidlni prevenci [online]: Nizozemsky trestni zdkon. Praha, 2006.

Samostatné neprodejné. ISBN 80-7338-054-4. Dostupné na http://www.ok.cz/iksp/publikace.html

56



4.4. Néemecko

Nutnéa obrana je v némeckém trestnim zakoné stanovena v § 32
v nasledujicim znéni:

,Kdo se dopusti ¢inu v nutné obrané, nejedna protipravné. Nutna obrana je
obrana, jeZ je nutna k odvraceni pfimo hroziciho dtoku namifeného proti viastni

nebo druhé osobé. ¥

Pro pfezkoumavani jednani v nutné obrané uvadi némecka judikatura

nasledujici schéma:

1. Situace nutné obrany
a) utok
b) zajem chranény pravem, u jehoz ochrany je mozno pouZzit nutnou obranu
c) soucasnost utoku
d) protipravnost utoku
2. Jednani v nutné obrané
a) vhodné k obrané a namifené proti pravem chranénym zajmum utocnika
b) potfebnost obrany
c) pfiméfenost obrany
3. Subjektivni prvek vyluéujici protipravnost

a) subjektivni védomi obrance, Zze zamezuje trestnému €inu

V némeckém trestnim zakoné je ustanoveni o nutné obrané v § 32 velice
strohé a samotné posuzovani jednani v nutné obrané se fidi prevladajicim
pravnim minénim v komentafich, judikaturach, nalezech a stanoviscich soudu.

Vzhledem k tomu, Ze nasSe soucasna uprava nutné obrany je pfevazné prevzata

4 Neémecky trestni zdkonik [online]: Zverejnéné znéni z 13. Listopadu 1998 (sbirka zakont I s. 3322).
Dostupné na http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/BINR001270871.html
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zté némecké, nelze se divit jeji strohé a nedostateCné upravé v trestnim
zakoné.

Nutna obrana podle némeckého trestniho zakona predpoklada, stejné jako u
nas, soucasny protipravni utok na vlastni osobu nebo na nékoho jiného. Mlze
tedy byt provedena ve prospéch jakékoli tfeti osoby (zde je oznaCovana za
pomoc v nouzi). Judikatura nasledné toto doplfiuje tak, ze se nemusi jednat
pouze o utok namifeny proti Zivotu a zdravi, ale vedle tohoto i o utok na

svobodu, vlastnictvi, ¢est, domovni pravo, majetek a popf. i na no¢ni klid.
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4.5. Malta

Okolnosti vylu€ujici protipravnost v maltském trestnim pravu, stejné tak jako
v jinych zemich, vyplyvaji z trestniho zakona.

V ustanoveni § 223 maltského trestniho zakona jsou uvedeny pfipady, kdy je
vylou€ena protipravnost usmrceni €i zplsobeni Ujmy na zdravi:

,Nejedna se o trestny cin, pokud je usmrceni ¢i zpusobeni ujmy na zdravi
nafizeno Ci dovoleno zakonem nebo k tomu opravnénym organem, anebo
k nému dojde ve stavu skute¢né nouze bud’ v ramci nutné sebeobrany, nebo
v rémci nutné obrany jiné osoby.“*®

Zakladni dusledky vylou€eni protipravnosti zakonodarce vyslovné stanovuije,
Ze se nejedna se o trestny €in.

K Uuspésné obrané proti obvinéni z vrazdy nebo ublizeni na zdravi museji byt
splnény tfi dulezité podminky. Hrozici nebezpedi, jez ma ospravedinit usmrceni
Ci zpusobeni ujmy na zdravi, musi byt:

a) protipravni
b) vazné
c) neodvratné

Neodvratnost znamena, Ze nebezpeli musi byt nahlé, bezprostfedni
a nepochybné.

Pfipady skuteCné nouze jsou uvedeny v ustanoveni § 224 a patfi mezi né:

a) dojde-li k usmrceni &i zpusobeni Ujmy na zdravi v no¢nich hodinach pfi
zabranovani zdolani & naruseni plota, zdi €i vchodovych dvefi domu Ci
obyvaného bytu anebo jejich pfisluSenstvi, v pfimém ¢i nepfimém spojeni
s takovym domem ¢i bytem

b) dojde-li k usmrceni €i zpUsobeni Uujmy na zdravi pfi obrané pfed osobou
dopoustéjici se kradeze Ci loupeze s pouzitim nasili, nebo pokusu takove
kradeze Ci loupeze

c) dojde-li k usmrceni &i zplUsobeni Ujmy na zdravi ve stavu bezprostifedni
nouze pfi obrané vlastni integrity €i integrity jiné osoby

Jsou i dalSi pfipady, kdy je osoba zprosténa trestni odpovédnosti.
U téchto duvodu vSak maltsky zakonodarce neuziva vyraz ,vylouceni

*® Institut pro kriminologii a socialni prevenci [online]: Maltsky trestni zdkon. Praha, 2007. Samostatnd
neprodejné. ISBN 952-5333-22-1. Dostupné na http://www.ok.cz/iksp/publikace.html
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protipravnosti“, coZz naznacCuje, ze i kdyz dojde ke zprosténi odpovédnosti,
trestny Cin byl spachan. Maltsky zakonodarce zvolil pouZiti vyrazu ,namitky*.

Mezi takovéto namitky podle maltského prava patfi:
a) Nedostatek véku

Zde je nutné poznamenat, Ze misto nezletilych mohou byt trestné odpovédni
jejich rodice, jestlize je dokazano, ze se stal tvrzeny skutek. Soud opravnén
ulozit rodic¢um povinnost dohlizet na chovani nezletilého pod hrozbou trestem
v pfipadé nesplnéni. Dale je tfeba zminit, Zze pokud lze za skutek spachany
nezletilym ulozit pokutu, mdze soud ulozit tento trest rodi€¢im. Tato skute¢nost
jasné ukazuje, Ze zprosténi nezletilych trestni odpovédnosti neznamena totéz
jako skuteénost, Ze se trestny &in nestal.*’

Toto povazuji za velice zasadni véc a je na zamysleni naSich zakonodarcu,
zda by nebylo vhodné, v podobném duchu, zavést podobnou Upravu i v nasem
trestnim zakoné.

b) Nepficetnost
c) Fyzické ¢i duSevni donuceni

d) Skutkovy omyl

Skutkovy omyl, ktery je podstatny a neodvratny, mize pfedstavovat namitku
proti trestnimu obvinéni a vést az ke zprosténi trestni odpovédnosti.

e) Nepfedvidatelna udalost

Nepfedvidatelna udalost vede k uplnému zprosténi trestni odpovédnosti.

*” Institut pro kriminologii a socialni prevenci [online]: Maltsky trestni zdkon. Praha, 2007. Samostatné
neprodejné. ISBN 952-5333-22-1. Dostupné na http://www.ok.cz/iksp/publikace.html
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5. Vyzkum na téma: nazory a védomi obéanu
CR na téma nutna obrana a automaticka

obranna zarizeni

5.1. Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je ziskani informaci o nazorech a védomostech obc&an(
Ceské republiky k problematice nutné obrany. Vyzkum se bude zaroven tykat
i nazoru ob&anu na instalaci automatickych a obrannych zafizeni. Pro ziskavani
informaci jsem zvolil metodu dotazniku.

Vzhledem k tomu, Ze jsem nechtél, aby vyplhovani dotazniku respondenty
Casové zatéZovalo vice nez je nutné, vytvofil jsem dotaznik s uzavienymi
otdzkami. Dotaznik byl vytisknut v po&tu 200 kusu. Prvni ¢ast dotaznikd v poctu
150 kuslU jsem zanesl do soukromé finanéni spolec¢nosti se zaméstnanci
v rlznych vékovych kategoriich a s rlznym stupném dosazeného vzdélani.
Druhou ¢ast dotaznik(l jsem zanesl do soukromé stavebni firmy se zaméstnanci
v riznych vékovych kategoriich a pfevazné nizSim stupném dosazeného
vzdélani.

Ze zpétné obdrzenych a vyplnénych dotazniku, v celkovém poctu 178, jsem

nasledné nahodné vybral 100 dotaznikl, ze kterych byl proveden vyzkum
k dané problematice.
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5.2. Hypotézy

Pro praci byly vymezeny tfi hypotézy, které meély byt nasledné vyzkumem

potvrzeny nebo vyvraceny.

Hypotéza &. 1 - vétsina ob&and Ceské republiky neni dostateéné znala

problematiky na téma nutna obrana

Tuto hypotézu jsem zamérné zvolil z toho duvodu, Ze Casto na vefejnosti
slychavam nazory ob&anl rGznych vékovych kategorii k tématu sebeobrany.
Tento nazor je pfevazné takovy, Zze obrance ma mala prava a moznosti se
branit, a kdyz k obrané dojde a je ublizeno utocnikovi, tak to obrance odskace
trestnim postihem. Protoze si osobné& myslim, Ze takovéto nazory zaznivaji
z ust osob, které nejsou dostatecné znalé problematiky, rozhodl jsem se ovéfit
vyzkumem, jak to je ve skute€nosti se znalostmi ob&anu na téma nutna obrana.

Hypotéza €. 2 - utoCnik by mél nést vSechna rizika v souvislosti se svym
protipravnim jednanim

K této hypotéze mé pfivedl mudj osobni nazor na zpusob nahrady Skody nebo
ujmy na zdravi utoCnikovi v pfipadé, ze obrance vybo il z mezi nutné obrany
a pouzil obranu zcela zjevné nepfiméfenou. Osobné si totiz myslim, ze by
nebylo radno vyzkouSet v praxi zpusob, kdy by vesSkerou Skodu nebo naklady
spojené s Uujmou zplUsobenou Uto€nikovi obrancem, tedy tomu, kdo
v prvopocCatku protipravni stav vyvolal, nesl pravé utoénik (vyjma obrany
domnélé).

Hypotéza €. 3 - obCané by uvitali, aby byly dany jasné podminky pro instalaci
zabezpecCovacich a obrannych zafizeni

Tato hypotéza je z mého pohledu velice aktualni. Jedna se mi o nazor ob¢anu
na to, zda by bylo vhodné, kdyby zakon vymezoval, jaka zafizeni pro ochranu
majetku mohou pouzit. Zakon do soucasné doby zadnym zpusobem tuto
problematiku nijak neupravoval.
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5.3. Dotaznik

DOTAZNIK NA TEMA NUTNA OBRANA A AUTOMATICKA
OBRANNA ZARIZENI

(Nehodici se Skrtnéte)

1) Znéate pojem NUTNA OBRANA z trestniho zakona?
ANO — NE

2) Je Vam znamo, Ze zakon umoznuje aktivni obranu pfed umysinym
protipravnim jednanim?

ANO - NE

3) Zazil(a) jste jiz situaci, kdy byl bezprostfedné ohrozen Vas zivot, zdravi nebo
majetek?

ANO — NE
4) Znate podminky nutné obrany, které zakon vyzaduje?
ANO — NE
5) Dovedete vysvétlit pojem PRIMO HROZICi UTOK?
ANO — NE
6) Dovedete vysvétlit pojem TRVAJICI UTOK?
ANO — NE
7) Myslite si, ze by zakon mél zohlednovat, z hlediska posuzovani pfiméfenosti
obrany, silné rozruSeni branici se osoby zpusobené protipravnim jednanim
druhé osoby?

ANO - NE

8) Mélo by byt, dle Vaseho nazoru, pfi posuzovani pfiméfenosti obrany,
pfihlizeno, zda se v osobé uto€nika jednalo o dité nebo dospélého Clovéka?
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ANO -NE

9) Mélo by byt, dle Vaseho nazoru, pfi posuzovani pfiméfenosti obrany,
pfihlizeno, zda se v osobé utoCnika jednalo o osobu dusevné narusenou
nebo osobu pri¢etnou?

ANO - NE
10) Souhlasite s nazorem, ze uto€nik by mél nést vSechna rizika spojena
s jeho protipravnim jednanim v souvislosti s jemu zplisobenou Ujmou
na zivoté, zdravi nebo majetku?
ANO - NE
ANO - NE
11) Myslite si, Zze dité mize ohrozit Vas Zivot, zdravi nebo majetek stejné
zavaznym zpuUsobem jako dospéla osoba?

ANO - NE

12) Mél by zakon upravovat instalaci automatickych obrannych zafizeni proti
neopravnénym vniknutim do objektd?

ANO - NE

13) Je potfeba, aby zakon jasné definoval, jaka automatickda obranna zafizeni
Ize v konkrétnich pfipadech pouzit?

ANO - NE

14) Povazuji za nutné, aby o pouzittm druhu automatického obranného
zarizeni a jeho instalaci, rozhodovala Policie CR.

ANO - NE

15) Povazuji za nutné, aby o instalovanych automatickych obrannych
zarizenich vedla evidenci Policie CR.

ANO - NE

16) Pfipadna evidence automatickych obrannych zafizeni musi byt pfistupna
vSem sloZzkam integrovaného zachranného systému.

ANO — NE
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17) Je potfeba, aby zakon zvlastnim zpusobem vymezoval druh a zpusob
pouziti automatickych obrannych zafizeni.

ANO -NE

18) Pouzivani automatickych obrannych zafizeni zasadné neschvaluiji a toto by
mélo byt zakonem zakazano.

ANO - NE

19) Mél by byt, dle VaSeho nazoru objekt, ve kterém je automatické obranné
zarizeni nainstalovano, dostate¢né zajistén proti vniknuti?

ANO - NE

20) Mélo by byt na objektu, ve kterém je automatické obranne zafizeni
nainstalovano, upozornéni napf. ,POZOR - OBJEKT JE CHRANEN
PROTI VNIKNUTI*?

ANO - NE

21) Mél by byt, dle Vaseho nazoru, pozemek, na kterém je objekt
s instalovanym automatickym zafizenim, dostate¢né zajistén proti
nepovolanému vniknuti napf. dostate€nym oplocenim?

ANO — NE

Poznamka:

Automatické obranné zarizeni — zafizeni, které si napf. nainstalujete do své rekreacéni chaty
proti pachatelim vloupani. Zafizeni spusti pfi vniknuti pachatele do objektu, a podle druhu,
bude pulsobit na jeho Zivot, zdravi, majetek, svobodu pohybu apod..

Nutnd obrana — je zadkonem nazyvana jako Cin jinak trestny (za normdlnich okolnosti by
jednani bylo kvalifikovano jako trestny ¢in), kterym se Ize branit proti umyslnym Gtokdm druhych
osob na zivot, zdravi, majetek pop¥. svobodu.

Dité — osoba v rozmezi 1 — 18 let

Dékuji za Vas cas, ktery jste vyplnéni dotazniku vénovali.
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5.4. Vysledky vyzkumu

Otazka ¢. 1

Znate pojem NUTNA OBRANA z trestniho zakona?

Ano 46 46 %
Ne 54 54 %

Otazka €. 2

Je Vam znamo, ze zakon umoznuje aktivni obranu pfed imysinym
protipravnim jednanim?

Ano 91 91 %
Ne 9 9%

Otazka ¢. 3

Zazil(a) jste jiz situaci, kdy byl bezprostfedné ohrozen Vas zivot, zdravi
nebo majetek?

Ano 63 63 %
Ne 37 37 %

Otazka C. 4

Znate podminky nutné obrany, které zakon vyzaduje?

Ano 12 12 %
Ne 88 88 %




Otazka €. 5

Dovedete vysvétlit pojem PRIMO HROZIiCi UTOK?

Ano 12 12 %
Ne 88 88 %

Otazka ¢. 6

Dovedete vysvétlit pojem TRVAJICi UTOK?

Ano 12 12 %
Ne 88 88 %

Otazka €. 7

Myslite si, ze by zakon mél zohlednovat, z hlediska posuzovani
pfimérenosti obrany, silné rozruseni branici se osoby zpusobené
protipravnim jednanim druhé osoby?

Ano 82 82 %
Ne 18 18 %

Otazka €. 8

Mélo by byt, dle Vaseho nazoru, pfi posuzovani primérenosti obrany,
prihlizeno, zda se v osobé utoc¢nika jednalo o dité nebo dospélého
¢lovéka?

Ano 46 46 %
Ne 54 54 %




Otazka €. 9

Mélo by byt, dle Vaseho nazoru, pfi posuzovani primérenosti obrany,
prihlizeno, zda se v osobé utoc¢nika jednalo o osobu dusevné narusenou
nebo osobu pricetnou?

Ano 5 5%
Ne 95 95 %

Otazka ¢. 10

Souhlasite s nazorem, ze uto¢nik by mél nést vsechna rizika spojena
s jeho protipravnim jednanim v souvislosti s jemu zpisobenou GUjmou na
zivoté, zdravi nebo majetku?

Ano 96 96 %
Ne 4 4%

Otazka €. 11

Myslite si, ze dité muize ohrozit Vas zivot, zdravi nebo majetek stejné
zavaznym zpUsobem jako dospéla osoba?

Ano 64 64 %
Ne 36 36 %

Otazka ¢. 12

Mél by zakon upravovat instalaci automatickych obrannych zarizeni proti
neopravnénym vniknutim do objektti?

Ano 83 83 %
Ne 17 17 %




Otazka €. 13

Je potieba, aby zakon jasné definoval, jaka automaticka obranna zarizeni
Ize v konkrétnich pripadech pouzit?

Ano 79 79 %
Ne 21 21 %

Otazka ¢. 14

Povazuji za nutné, aby o pouzitém druhu automatického obranného
zarizeni a jeho instalaci, rozhodovala Policie CR.

Ano 36 36 %
Ne 64 64 %

Otazka ¢&. 15

Povazuji za nutné, aby o instalovanych automatickych obrannych
zarizenich vedla evidenci Policie CR.

Ano 65 65 %
Ne 35 35%

Otazka ¢&. 16

Pripadna evidence automatickych obrannych zafrizeni musi byt pristupna
vSem slozkam integrovaného zachranného systému.

Ano 98 98 %
Ne 2 2%




Otazka €. 17

Je potieba, aby zakon zvlastnim zplisobem vymezoval druh a zptisob
pouziti automatickych obrannych zarizeni.

Ano 79 79 %
Ne 21 21 %

Otazka ¢. 18

Pouzivani automatickych obrannych zarizeni zasadné neschvaluji a toto
by mélo byt zakonem zakazano.

Ano 0 0%
Ne 100 100 %

Otazka €. 19

Mél by byt, dle Vaseho nazoru objekt, ve kterém je automatické obranné
zarizeni nainstalovano, dostate¢né zajistén proti vniknuti?

Ano 100 100 %
Ne 0 0%

Otazka ¢. 20

Mélo by byt na objektu, ve kterém je automatické obranné zarizeni
nainstalovano, upozornéni napr. ,,POZOR — OBJEKT JE CHRANEN PROTI

VNIKNUTI“?
Ano 45 45 %
Ne 55 55 %




Otazka €. 21

Mél by byt, dle Vaseho nazoru, pozemek, na kterém je objekt
s instalovanym automatickym zafizenim, dostatec¢né zajistén proti
nepovolanému vniknuti napf. dostate€énym oplocenim?

Ano 97 97 %
Ne 3 3%
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Zaver

Nutna obrana je pravem jednou z nejvyznamnéjSich okolnosti vylucujici
protipravnost. Kazdy z nas mulze vyuzit tohoto institutu v zajmu ochrany
zakonem zaruCenych prav a svobod. Vzhledem k tomu, Ze situace, kdy je tfeba
jednat v nutné obrané, mize nastat prakticky v jakoukoliv denni &i no¢ni dobu,
na vefejném misté i v soukromi, povaZzZuji za nutné, aby kazdy obcan
jednani v nutné obrané tyka. Byl bych ze srdce rad, kdyby k tomuto ucelu mohla
poslouzit i tato prace, ve které jsem se snazil obsahnout to nejpodstatné;jsi,
zejména vymezit rizika souvisejici s obrannym jednanim a dale nastinit
étenarovi svlj osobni nazor na to, jakym smérem by se mohl tento institut dale
vyvijet.

Vyhodnotit a spravné posoudit lidské jednani, zda bylo ¢inéno v mezich nutné
obrany, neni vzdy jednoduché a toto bude i nadale lezet na bedrech organu
cinnych v trestnim Fizeni. Doufejme, Ze policejni utvary a statni zastupitelstvi
budou mit dostatek fundovanych odbornikG znalych problematiky, ktefi jiz
v samotném prvopoCatku dokazou situaci obranného jednani spravné
vyhodnotit, aby tak nemusel po nékolikaletych peripetiich €init az Nejvyssi soud.
BohuZel je v souCasné dobé vidét uréitd nejednotnost v rozhodovani o nutné
obrané, patrna z nékterych vydanych rozsudkd soudcl jednotlivych soudu.
Pfejme si, aby ktakovymto zcela odliSnym nazorim na véc mezi naSimi
nezavislymi soudci v budoucnu jiz nedochazelo, nebot v obanovi, o kterého
jde v prvni fadé, to maze vyvolavat urcité negativni emoce nad tim, jak to v této
zemi chodi.

Snazil jsem se rovnéz poukazat na psychické faktory, které mohou ovlivhovat
jednani branici se osoby v souvislosti s vyvolanym protipravnim stavem. Jsem
toho nazoru, ze by ktémto faktorGm mél nasledné pfihlizet organ c&inny
v trestnim Fizeni, ktery situaci vyhodnocuje. Zaroven mé velice mrzi, Ze nedoslo
v tomto duchu k upravé institutu nutné obrany v pfipravované novele trestniho

zakona.
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Provedenym vyzkumem v praktické Casti prace byly potvrzeny postupné
vSechny tfi stanovené hypotézy.

Potvrzenim prvni hypotézy se bohuzel naplnil pfedpoklad, Ze vétSina ob&anu
Ceské republiky neni dostateéné znala problematiky nutné obrany. Mozna je to
divod k zamysleni pro odborniky na prevenci, aby se pfi své cinnosti
nezapomnéli ubirat i timto smérem. Mozna je to signal pro média, aby svého
divaka upoutala nejen duchaplnymi seridly, ale i tématem, ze kterého by mohl
Cerpat informace skute¢né potiebné ke svému kazdodennimu byti.

Potvrzenim druhé hypotézy se zaroven potvrdil i mij osobni nazor na to, ze
by nebylo radno v praxi vyzkouSet zplsob, kdy by veSkerou Skodu nebo
naklady spojené s ujmou zplsobenou uto¢nikovi obrancem, tedy tomu, kdo
v prvopocatku protipravni stav vyvolal, nesl pravé uto¢nik a to i v pfipadé€, ze by
obrance vyboCil zmezi nutné obrany a pouzil obranu zcela zjevné
nepfiméfenou. Toto by se samoziejmé netykalo pfipadl, ve kterych jde
o nutnou obranu domnélou. Jsem rad, Ze se s timto nazorem ztotoznuje drtiva
vétSina respondentu.

Potvrzenim tfeti hypotézy je davan jasny signal zakonodarci k tomu, ze by se
mohl zacit zabyvat problematikou instalace zabezpecCovacich a obrannych
zarizeni, ktera neni doposud zadnym zplsobem upravovana.

V samotném zavéru si dovolim zminit jesté jednu, pro mé, dosti
nepochopitelnou a zarazejici véc, kterou jsem vibec nepredpokladal v dobé,
kdy jsem se rozhodoval problematikou nutné obrany podrobnéji zabyvat.
Policie, statni zastupitelstvi, soudy a dal$i instituce k tomu povéfené, vedou
nepfeberné mnozstvi statistickych udaju k vice ¢i méné zavaznym udalostem,
ale k tak zavazné problematice, kterou nutna obrana bezesporu je, neni nikde
ani zminka. Je snad nutna obrana méné dulezité téma nez ta, ktera jsou
statisticky vedena (statistika nehodovosti, sebevrazd atd.)? Myslim si, Zze ne

a doufam, Ze se jednoho dne nutna obrana ve statistikach objevi.
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