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Rozdil vyvojového stupné pubescenta a dospélého pfi aplikaci uceni prozitkem

Formalni stranka

Price obsahuje 36 stran textu, odpovida tedy zadani TF JU. Autor se odvoldva pouze na 12 vesmés
teskych odbornych autord, co? je samo o sobé malo. V textu viak navic pouiiva k prezentaci celych
dlouhych stati informaci pouze od jednoho ¢i dvou autorl (napf. kap. 2 vyuZivd prakticky pouze
publikace M. Vagnerové, kap. 3 k ni pfidava pouze publikaci od Langmeiera a Krej¢ifové). Po formalni
strance se jevi citace v textu jako korektni.

Text prace ma povahu odborného pojednani, které autor déli do 4 kapitol. Ty déle déli na podkapitoly
druhého a tietiho fadu. Clenéni kapitol je z hlediska struktury prace logické, na prvni pohled
nevyvaZeny je viak rozsah kapitoly druhé a tfeti. Ma-li byt jejich obsah vychodiskem pro srovnani
téchto dvou Zivotnich fazi, nemGZe mit jedna vzhledem ke druhé pouze ¢tvrtinovy rozsah.

Prace s formatovanim textu odpovida poZadavkiim na bakaléafskou praci.

Stylisticka stranka

Jiz od prvnich stran vykazuje préce stylistické problémy autora. Stylistickd neobratnost je patrna jiz
v ndzvu prace (stacil by jednodussi nazev, napf. U¢eni proZitkem u pubescentd a dospélych). Uvadim
pouze pfiklady t&chto neobratnosti v textu, vyskytuji se v mnohem vétsi mife, neZ je zde moZno
uvést. Napf. cely prvni odstavec kapitoly 2.3 na s. 11: ,Kognitivni vyvoj jedince je zavisly na jeho zrani
a uceni. Ddle se miiZe pubescent rozvijet na zakladé proZitych zkuSenosti. S nastupem dospivani jsou
jedinci schopni uvaZovat i hypoteticky, ¢&imZ se zabyval J. Piaget, ktery tuto fazi nazval stadium
formalnich logickych operaci.“ Text je nejasny i po obsahové strance: ueni je podminéno jednak
zrdnim CNS, jednak zku$enostmi. Hypoteticky usudek je pouze jednim zmnoha projevi mysleni
¢lovéka ve stadiu formalnich logickych operaci. Na s. 12 autor piSe: ,,...pubescent ma snahu k nalezeni
lep$i varianty... Ve tfetim bodu podotknul (autor) pubescentovu moZnost...“ S. 17: ,Daldim GtoCnym
faktorem pubescenta je..“ S. 23: ,,S pfibyvajicimi zkuSenostmi a socializaci dochazi ve skupiné k vétsi
individualizaci a jedinec se zatind vice a vice osamostatriovat a dochazi k rozvoji jedince.” Na s. 25
plsobi tyto neobratnosti az dsmévné: ,Schopnost rozmnozovat se je zcela individualni zaleZitost
konkrétniho jedince.”

V textu se vyskytuje Fada gramatickych chyb, zejména v psani ¢arek v souvéti (napf. s. 5, 12, 13, 15,
20, 21, atd.). Na s. 28 se vyskytuje dokonce hruba gramaticka chyba ve slové ,vyplyvajici“. Za spise
tiskovou chybu povaZuji tvrdé ,y“ ve slové ,cily“ ve spojeni ,..jakym zpGsobem se tyto cily a
principy...“. Tiskové chyby se v praci ob¢as vyskytuiji, i kdyZ nikoliv tak ¢asto jako chyby gramatické
(napf. chyba ve jméné S. Freuda — minén zajisté S. Freud). ’

Obsahova stranka

Zde autor uvadi nejasnd, nelplnd nebo nespravnd tvrzeni: V kapitole 1.2 tvrdi, Ze ,0sobnostnim
ristem chdpeme zaméfeni na individualismus.” Co tim mini? VtéZe kapitole déva do protikladu
autory S. Freuda a E. Eriksona. Jejich teorie si oviem neodporuji. Oba vychézeli z psychoanalyzy. Na s.



12 autor uvadi hypotetické uvaZovani ¢lovéka do vztahu k Gvaham o budoucnosti a pomiji fakt, Ze ho
Ize uvést i do vztahu k jinym €asovym kategoriim a k jinym kategoriim viibec. Na s. 13 konstatuje, Ze
,dospivani a zmény tykajici se tohoto obdobi maji néjaky subjektivni vyznam*, aniz by specifikoval
jaky. Navic — subjektivni vyznam maji viechny zmény, tykajici se kazdého Zivotniho obdobi. V kapitole
o pubescenci se vzhledem k hledani identity odvolédva na Eriksona. Erikson oviem nerozlidoval
v tomto obdobi fazi pubescence, jeho postfehy se tykaji delSiho vékového obdobi neZ pouze puberty.
Na s. 26 Ize postiehnout rozpor v tvrzeni: Autor se zde odvolavé na Perimutterovou a Hallovou, podle
nich? podIéhaji mladi lidé iluzi, Ze existuje vidy jen jeden spravny zpisob feseni. Na s. 12 oviem pfed
tim konstatoval sodvoldnim na D. Tettinga, Ze pubescent bere na zietel vice aspektl urcité
skute€nosti. Definici pojm0 ,proZitek”, ,proZivani“ se autor vénoval na dvou mistech prace (kap. 1 a
4), presto zlistava tento pojem velmi nejasny.

Vilbec otazné je v praci nejasné rozliSeni pojmt proZitek, zéazitek a zkudenost. Definice zkuSenosti
podle mého néazoru postrada prvek reflexe, diky niZ se méni postoj k Zivotu ¢lovéka, ktery ve svém
Zivoté néco dlleZitého zaziva.

Celkové préce svéd¢i o problému autora s parafrazovanim nazord odbornych autori. Na jedné strané
jim zcela spravné neporozumél, na druhé strané ma problém s jejich zprostfedkovanim Etendfi. Navic
je obsahové nevyvazena zejména v pojednani o pubescenci a dospélém véku.

Zaveér

Prace je spi$e zaméfena na Uskali a Sance pubescentniho véku v souvislosti se zaZitkovym ucenim.
Srovnani s dospélymi vékem je vagni. Autor podcenil charakteristiku dospélosti. Pfipominku mém i ke
struktufe prace. Autor mohl nejprve charakterizovat zasitkovou pedagogiku, z této charakteristiky
odvodit kritéria srovnani a v psychologickych charakteristikach jednotlivych obdobi hledat specifika
jednotlivych obdobi vzhledem ke zvolenym kritériim. Také po stylistické strance neodpovida arovni
bakalarské prace.

Praci nedoporuduji k obhajobé.
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