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Ndzev bakaldrské prdace: Vyuka anglického jazyka u pfedskolnich déti

Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Standardni
3. Mén¢ vhodna

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdafila a logicka
2. Pro dané téma pfimérena
3. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Velmi dobra, pouZity nejnovéjdi dostupné prameny
2. Dobr4, pfevazuji b&Zné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré, funk¢ni

2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Piinosy bakaléaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
. 2. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
3. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiske prace v praxi:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze pfili§ dale vyuZivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pfijatelna
3. Nevyhowvujict

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobré



¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalai'ské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorce se podatilo pomé&mé §iroce zmapovat zvolené téma, piedevSim v oblasti vhodnych
cizojazyénych aktivit pro praci s predikolaky. Dokdzala také zaujmout kritické stanovisko
k otazce vyuZiti anglistiny pro vedeni hodin v tomto vEkovém obdobi. V teoretické ¢asti I
bych odekavala vet$i zietel k tématu zvolené prace — napf. v tamci kognitivniho vyvoje mohlo
byt obsahleji pojednano o otdzce vyvoje feti v jednotlivych vyvojovych fazich ditéte. Na
kvalité praci ubiraji drobné nedostatky, jako napt. chyby v anglickgch textech a zadénich (s.
29, 32, 34, 47, 54), oblasné pieklepy a chyby v interpunkei (pfedeviim chybéjici ¢arky),
nekonzistentnf citace zdrojii v pozndmkach pod ¢arou a v nékolika pfipadech nevhodnd
terminologie (napf. s. 21 ne akcent, ale prizvuk, s. 23 ne metody, ale techniky prace).

Prace sphiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél
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