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Uvod

Motto:
Scire leges non est verba eorum tenere sed vim ac potestatem
Znat zékony neznamena zapamatovat si jejich slova, ale pochopit jejich smysl a vyznam

Aulus Cornelius Celsus (1. stoleti)

Pravo prostupuje veskerym naSim vefejnym, profesnim i soukromym Zivotem. Je
tteba se v ném orientovat tak, aby nadm jeho neznalost nebranila fesit nejriznéjsi
pracovni 1 soukromé problémy v souladu s pravnimi normami.

Pravni ptedpisy, pokud byly pfijaty a publikovany stanovenym zplisobem, jsou
zavazné pro kazdého, komu jsou adresovany. A to zasadné bez ohledu na to, zda se
s nimi adresat seznamil, zda je zn4, ¢i o jejich existenci nema ani tuseni. Pravni predpisy
tady prosté jsou a v soucCasnosti jiz upravuji prevaznou cast lidské ¢innosti. Vzhledem
ke stale vétsi slozitosti a nepiehlednosti naseho pravniho fadu se sice kazdému miize
snadno podafit ,,utéci“ pfed znalosti konkrétniho pravniho ptedpisu, uz se mu ale
nemusi podafit ,, utéci pred sankci, kterd za jeho poruseni hrozi. Na neznalost pravniho
piedpisu se totiz nelze vymlouvat, ani organy pfisluSné k ulozeni sankce za poruseni
konkrétni pravni povinnosti nemohou pifi rozhodovani o uloZeni sankce k takovému
argumentu piihlizet. A proto, Stésti pfeje pfipravenym, tedy t€m, kteti o svych pravnich
povinnostech védi a znaji je, a ktefi také vedi, jaké sankce jim hrozi v ptipadech jejich
nedodrzeni. Znalost pravnich pfedpistt se muze jediné¢ vyplatit. Podobné se muze
kazdému vyplatit znalost jeho prav, jeho pravniho postaveni i uméni tyto znalosti
spravné vyuZzivat.

Nejinak je tomu i v oblasti Skolstvi. Jedna se o fadu interdisciplindrnich problému,
které je tfeba fesit nejen z hlediska soucasného stavu Skolstvi, ale také z hlediska prava.
Jde o Siroky okruh problému z oblasti Skolského, ob¢anského, pracovniho i trestniho
prava, se kterymi se pedagog ve své bézné profesni praxi setkava, a jejichz spravné
feSeni v souladu spravem nedokdze posoudit, a to diky nedostatku zakladnich
informaci.

Vydani nového skolského zakona, zékona o pedagogickych pracovnicich



a zakoniku prace je mozno nepochybné oznacit za vyznamny zlom pro celou Skolskou

vetejnost. Pro oblast matetskych Skol pfindsi tyto zdkonné upravy celou fadu zmén,
spocivajicich nejen v nové koncipovaném pedagogickém pojeti, ale zejména v oblasti
organizaniho a ekonomického zabezpeceni a fizeni matefskych Skol. V rozristajicim
se mnozstvi norem a limitujicich zdkonnych ustanoveni neni jednoduché se bezpecné
pohybovat. Rovnéz tak sledovat jejich ndvaznost a vzajemné vztahy, hledat a nachazet
souvislosti a vyuZzivat je k €elné realizaci bézné praxe.

Jak se tedy s timto problémem ve své praxi pedagogiti pracovnici vypofadavaji?
Od roku 2003 maji matetské Skoly postaveni pravnich subjektd. Tato forma pfinesla
Skolskym institucim na jedné stran¢ znacnou svobodu v rozhodovani, ale na strané
druhé znacnou zatéz praveé ve sledovani veskerych legislativnich zmén. Zatéz je kladena
pfedevsim na feditelku materské Skoly, ktera nese jako statutdrni zdstupce pravnické
osoby za vSe odpovédnost. Jak se tedy feditelky s touto problematikou vyporadavaji?
Maji dostate¢né moznosti a ¢as se seznamovat se zménami v pravni oblasti? A jak své
nové poznatky piedavaji svym podiizenym?

Zakladni orientaci v pravnich otazkach by ale méli mit i pedagogicti pracovnici
matefskych Skol. Neméli by se v Zzadném piipadé spoléhat pouze na své nadiizené, ale
m¢éli by vynalozit vice své iniciativy. Jaké je tedy pravni povédomi samotnych ucitelek
matefskych Skol? Védi ucitelky, co jim zakon umoziiuje, jaké jsou jejich povinnosti,
jaké sankce jim z jejich nedodrZeni hrozi? Jaka je jejich vlastni iniciativa v této oblasti?
Zajimaji se viibec o tuto problematiku? Jaka je vzajemné komunikace, spoluprace
a informovanost mezi feditelkami a ucitelkami v oblasti vyplyvajici z pracovné
pravnich vztahi?

Cilem mé bakalatské prace je zodpovédét vyse uvedené otazky a v praktické Casti se
pokusit zmapovat soucasnou situaci, jak se matefské Skoly vyrovnavaji s aplikaci zmén
v pravnich ptedpisech, jak jsou pracovnici seznamovani s novymi pravnimi normami,
jak na né reaguji a jaké je jejich pravni védomi.

Dalsim cilem mé prace je i moznost jejiho vyuziti ptimo v praxi u€itelek matetskych
Skol pfi seznamovani s pravnimi pfedpisy v tomto resortu. Soucasti je strucny piehled
pravnich predpisii a vyhlasek.

Téma pro svou bakalatrskou praci jsem si vybrala proto, ze diky svému studiu se stale

s novou legislativou seznamuji. Vyklad nékterych zékoni a jejich novelizaci je nekdy



obtizné a vyzaduje vyklad od odbornika na tu kterou oblast pravniho odvétvi. Znalost
novych pravnich predpist je ale nékdy spiSe pfitézi v mé praxi.
Téma mé zaujalo 1 proto, ze se touto otazkou jeste nikdo prede mnou nezabyval

a nepokusil se oblast pravniho védomi ucitelek zmapovat.

»Neznalost prava neomlouva“, znama poucka, kterd v Ceské republice opravdu plati.
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I. TEORETICKA CAST

1. ZAKLADNI PRAVNI POJMY

1.1 Vznik prava

Pojem pravo vyvolava v kazdém z nds urcitou piedstavu, ale definovat ji vétSinou
neumime. Od poc¢atkt lidské spole¢nosti lze fici s trochou nadsazky,
ze nad kazdym krokem jednotlivce se vznasi stin moci. Nejprve neexistovaly psané
zakony, lidska spoleCnost si postupné vytvarela urcit¢ zasady chovani, které se
tradovaly Ustn¢. Takovému pravu se fika pravo zvykové. V dalsi fazi si lidé vynutili
sepsani pravnich norem, které se tak staly objektivnéjS§imi nastroji. Nejdokonalejsi
pravni systém vytvofili Rimané. Rimské pravo se stalo zdkladem pro moderni pravo
soucasnosti. Z této doby také pochdzi znama teze ,, co neni zakdzéano, je dovoleno.*
Pravo psané, které je vSem pfistupné, existuje ve dvou zakladnich formach. Jedna se
o soudni precedens (pravo soudcovské) a pravni pfedpisy (normativni akty), které
obsahuji pravni normy a tvofi pravni fad urCitého spoleCenstvi, predevSim statu.
Vyznamné pravni predpisy se oznacuji jako kodexy.

Pojem pravo lze tedy definovat jako souhrn obecné zavaznych pravidel chovani,
které vydava stat a jejich zachovani vynucuje. Jind definice prava je, Ze pravo
predstavuje souhrn pravnich norem a souhrn moznosti chovat se normou vymezenym
zpusobem.

Abychom mohly spravné pracovat s jednotlivymi pravnimi piedpisy, zdkony
a vyhlaskami je zapotfebi dobfe se sezndmit a orientovat se v zdkladnich pravnich
pojmech. Seznamit se s nimi, by mélo byt pro kazdého ¢lovéka ptirozenou skutecnosti.
Pravo nas obklopuje kazdy den, v Zivoté osobnim i pracovnim. Pokud vstupuji do
jakéhokoliv vztahu, at’ jiz pracovniho ¢i osobniho, je v mém zajmu, znat sva prava
1 povinnosti. Pravo neni jen véci pravnikl a soudcti. Ti vstupuji do naSich vztaht a fesi,
¢asto komplikované spory, prave diky nasi nevédomosti v oblasti prava.

Préavo je soubor pravidel chovani, kterymi se organizuje a fidi celd spolecnost. Pravo
se pii regulaci spolecenskych vztahi setkava i s nejriznéjSimi mimopravnimi systémy,

které mohou upravovat shodny okruh spolecenskych vztahti. Tyto mimopravni systémy
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maji vliv na motivaci socidlniho chovani a pfi tvorbé prava nemohou byt ignorovany.
Nékdy mize byt regulace urc¢itého spole¢enského vztahu pravni normou a mimopravni
norou rozdilnd. Néktery skutek pravni norma ptipousti, moralni odsuzuje a ndbozenska
vzdy zakazuje (Mitlohner, 2004, s. 5).

Pravo jako spravedlnost pojima piirozenopravni piistup, pravo jako soubor pravnich
norem pristup pozitivisticky, historicky ptistup chape pravo jako soubor zvyklosti
a pravo jako vyrovnani soupeticich spoleCenskych z4jmt pojimé ptistup sociologicky.
Predstavitelé pfirozenopravni filozofie véti v koncepci vyssiho prava, nebo préva, které
je nad lidskym prdvem. Pramenem vyssiho prava je stfidavé Bulh, lidsky rozum nebo
lidska ptirozenost.

Filozofie pravniho pozitivizmu je relativné novou filozofii prava, podle které je
pravo souhrn pravidel stanovenych politickym suverénem. Jde o pravo lidi, nikoliv
Boha pro lidi. Pozitivni pravo se tyka prava, jaké je, nikoliv jaké by mélo byt. Tato
filozofie je Casto kritizovana pro sva ostra rozliSeni prava a moralky. Ve skutecnosti
moralka Casto utvari pravo.

Sociologicky pfistup nahlizi na pravo jako na pokus o vyvazeni soupeficich
spolecenskych zajmu, tj. riznych narokti a ptani lidské bytosti bud’ jako jednotlivce,
nebo jako skupiny. Tento pfistup se zabyva skuteénymi dopady pravnich institut
a klade diiraz na spoleCensky zajem. SouCasna pravni véda se snazi o slouceni obou
téchto teoretickych ptistupt.

K pojmoslovné vybavé je tieba zaradit také terminy objektivni pravo a subjektivni
pravo. Vztah mezi objektivnim a subjektivnim pravem je vztahem mezi abstraktnim
a konkrétnim pojetim prava. Objektivni pravo je souhrn pravnich norem, seskupenych
do pravnich ptedpisli a je adresovano blize neur¢enému mnoZstvi osob. Subjektivni
pravo pfedstavuje moznost chovani zaru¢enou objektivnim pravem a tomu odpovidajici
chovani jiného subjektu.

Pravo je jednim ze spolecenskych normativnich systémii. Usmérnuje chovani lidi
vedle moralky, ndbozenskych norem, estetickych norem, etiky, sportovnich pravidel
a dal$i. VSechny tyto systémy vytvorily mnozstvi pravidel chovani. Tato pravidla
¢loveéku radi, doporucuji, ale také ptikazuji jak se chovat. Mezi spolecenské normativni

systémy patii moralka, nabozenské normy, etické normy, sportovni pravidla a pravo.
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Pravni normy upravuji jen nékteré spolecenské vztahy. Dodrzovani pravnich norem
vynucuje stat sankei — trest odnéti svobody nebo jina sankce, napt. pokuta.
Dodrzovani moralnich norem je pouze zélezitosti svédomi kazdého clovéka a je
odsouzeno napft. vefejnym minénim.

Pravo je soubor pravidel, podle kterych se organizuje a fidi lidské souziti
a kterd se od ostatnich spolecenskych pravidel 1isi tim, Ze je stanovi stat a jsou statem

vynutitelné (Tomancova, 2004).

1.2 Pravo a stat

Statni moc vymezenim pravnich norem de facto omezuje pfirozenou svobodu
jednéni kazdého pravniho subjektu, ale i statu. Ucelené formulovani koncepce lidskych
prav ptinesla v 17. a 18. stoleti $kola pfirozené¢ho prava, podle niz kazdy jedinec ma sva
piirozend, nezadatelna a vécna prava. Se stitem uzavira dobrovolné spolecenskou
smlouvu, na jejimz zakladé¢ predava cast svych prav panovnikovi. Tato filosofie vychazi
ze skuteCnosti, ze lidé, ktefi ziji ve spolecnosti bez nadfazené vefejné moci, jsou ve
vztahu stalych potenciondlnich konfliktd. Proto i dnes se jedinci musi vzdat Casti své
piirozené svobody, své neomezené suverenity ve prospéch vetejné moci statu, aby tak
dosahli ochrany hodnot nezbytnych pro zabezpeceni jejich Zivota. Stat je tu tedy proto,
aby své ob¢any ochraioval, pfitom vSak nesmi omezit jejich svobodu v rozsahu vysSim
nez je nezbytné, tedy v rozsahu, ktery je ohrani¢en zejména zakladnimi lidskymi pravy
a svobodami a garantovan demokratickym vykonem statni moci. Splnéni téchto
pfedstav modernim statem je spojovéano s koncepci pravniho statu.

Pravni stat je stat, ktery je bezpodmine¢né vazan pravnim fddem a musi spliovat
n¢kolik zékladnich principa.

Mezi n¢ patfi:

Zakonnost, kterd spociva v disledném podtizeni vSech prévnich subjektil, véetné statu
pravnim pfedpistm.

Zajisténi zakladnich prav a svobod, pravni fad musi poskytovat ochranu zékladnich
lidskych prav a svobod, kterych se obfan muize domoci prostiednictvim nezavislych

soudu.
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Suverenita ob¢ani, podle tohoto principu jsou zakladnim vychozim nositelem moci

ve staté jsou obcCané, jejichz z4jmy a potieby zajistuje vefejna moc uplatnovanim zasad
piimé a zastupitelské demokracie.

Omezeni zasahi do svobody jedince, pravni stat vychazi z negativniho vymezeni
svobody jedince, kdy jedinci je dovoleno vse, co neni zdkonem zakazano. Naproti tomu
postup statnich organii je vymezen pozitivné, kdy statni organ muize jednat pouze
v hranicich dovolenych zékonem. Stat tedy zasahuje do svobody obcana, pouze pokud
je to nezbytné.

Pravni jistota, ktera vyjadiuje stabilitu pravniho fadu, ktery umoziuje ptedvidat postup
statnich organti ve vztahu k jedinci.

Délba a kontrola moci, moc ve staté je rozdélena mezi moc zakonodarnou, vykonnou

a moc soudni, pfi¢emz existuji mechanizmy kontroly.

Legitimita statni moci a demokratismus ¢innosti statnich organi, vetejné funkce
jsou obsazovany v souladu s pravnimi piedpisy a vykon vefejné moci je realizovan

na demokratickych principech.

1.3 Funkce prava

Vyznam prava pro lidskou spolecnost 1ze zobecnit a vyjadrtit funkcemi, které pravo
v moderni spole¢nosti plni.
Mezi tyto funkce fadime:
Udrzuje socialni poradek, rad — pravo stanovuje a sankcionuje oblasti zakézaného,
vyzadovaného a opravnéného chovani a garantuje subjektivni prava pravnich subjekti.
Vymezuje prava a povinnosti v socidlni interakei — pravo upravuje prava
a povinnosti ucastniki fady spolecenskych vztaht.
Proptjcuje legitimitu vykonu vefejnych funkci — pravo stanovuje pravidla
politického boje, zplsob obsazovani vefejnych funkci a zplsoby vykonu moci ve
spole¢nosti.
Je nastrojem FeSeni konfliktl ve spoleCenskych vztazich — pravo usiluje o prevenci
konflikt pfesnym a Gcelnym vymezenim vzajemnych prav

a povinnosti pravnich subjektl, omezuje krajni formy vedeni konfliktu
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a poskytuje pravni formy feSeni konfliktu tim, Ze socidlni konflikt pfevadi na konflikt
pravni s pfesnymi procesnimi zpisoby feseni.

Zajist'uje pirenos kulturnich zpisobi chovani — pravni norma je vyznamnym zdrojem
informaci o zpusobech chovani, které jsou v daném sociokulturnim systému obecné
pfijimany, schvalovany a ocekavany, nabizi tak raciondlni, utilitarni a zadouci vzory
chovani vhodné k nasledovani. Pravo je vyjadienim oficidlné¢ uznavanych hodnot ve

spolecnosti a jejich potvrzenim.

1.4 Zakonnost a pravni védomi

Ve vyspélém pravnim stat¢ se prosazuje disledné dodrzovani pravniho fadu,
zakonnost. Ta zavisi pfedev§im na dobré znalosti pravnich norem a na piesvédceni
obcani o nutnosti jejich dodrzovani. Znalost pravniho fadu a predstavy o spravedInosti
a ucelnosti pravnich norem se nazyvaji pravni védomi.

Pravni védomi je souhrn pravnich ndzorii a ptedstav, pocitil a skute¢nych védomosti,
vyjadiujicich vztahy ob¢anii k platnému pravu.

Pti zajistovani zakonitosti se uplatiuji dvé zakladni zasady, a to ze pred zakonem
jsou si vSichni rovni a ze neznalost zakona nikoho neomlouva. Jsou to zékladni principy
prava, bez kterych by se asi cely chod spole¢nosti zhroutil. Aby se tento princip mohl
uplatiiovat, je nutné, aby kazdy mél moznost seznamit se s obsahem jakéhokoli

pravniho ptedpist, ktery se na n¢ho vztahuje.

1.5 Pravni fad a pravni systém

Pravni tad tvofi pravni normy, které upravuji nejriznéj$i oblasti spolecenskych
vztahll a jsou objektem pravni upravy. Je to jednotny systém prava, ktery zahrnuje
jednotliva pravni odvétvi. Pravni fad je souhrn pravnich ptedpist ve staté, ktery ma
pevny fad. Je usporddan stupnovité, podle dalezitosti a vyznamu jednotlivych pravnich
predpisi.

Soucasti pravniho fadu jsou vSechny platné pravni normy, které jsou ¢lenény podle

spolecenskych vztahli. Jsou predmétem pravni upravy a jsou obsahové uspoiadany tak,
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7e jsou zafazeny do pftislusnych pravnich odvétvi podle oblasti spolecenského zivota,
kterou upravuji. Pravni systém musi byt usporadany, normy si nesmi odporovat.

Tak jako v jinych systémech jevl plati 1 v systému prava, Ze se vyznacluje zaroven
urcitou jednotou a rozdilnosti. Systém prava se sklada z urcitych €asti, oznacovanych
jako odvétvi. Tradiéni ¢lenéni pravniho systému pochdzejici ziimského prava je
rozdéleni na pravo veiejné a pravo soukromé. Zasadné se od sebe lisi postavenim
ucastnickych subjektl. Ve sféfe vefejného prava vystupuje vefejna moc, stat, vaci
obcanlim jednostranné s piikazy, zdkazy a donucovdnim. V pravu soukromém oba
subjekty vystupuji v rovném postaveni. Vzajemné povinnosti nebo prava sjednédvaji po
dosazeni souhlasu na zdkladé dohod nebo smluv. Pravni systém tedy upravuje v obou
zminénych sférach pravni vztahy a specifikuje predmét pravni tpravy. Pravo veiejné
a pravo soukromé se dale ¢leni na pravni odvétvi.

Do préava vetejného patfi:

- Gstavni pravo

- trestni pravo

- trestni pravo procesni

- spravni pravo

- finan¢ni pravo

- pravo zivotniho prosttedi

- ob¢anské pravo procesni

- mezinarodni pravo vetejné
- cirkevni pravo

Do préava soukromého patfi:
- ob¢anské pravo hmotné

- rodinné pravo

- obchodni pravo

- pracovni pravo

- pozemkové pravo

- druzstevni pravo

- mezinarodni pravo soukromé

Ve Skolstvi Ize nalézt uplatnéni vétSiny uvedenych pravnich odvétvi.
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Napft. pravo vefejné — ve spravnim pravu vystupuje feditel materské Skoly jako organ
vetejné moci piti rozhodovani o piijeti ditéte, jeho vylouceni. V soukromém pravu se
uplatiuje pracovni pravo, kazdy feditel je zaméstnavatelem zaméstnancli matetské

Skoly.

1.6 Pravni norma

Zivot kazdé spoleénosti je regulovan riiznymi normami. Pravni normou rozumime
obecn¢ zadvazné pravidlo chovani, které ma statem stanovenou nebo uznanou formu
a které je vynutitelné statnim donucenim. Tvofii je a vydavaji piislusné statni organy
nebo jiné organy vefejné moci predepsanym postupem a v predepsané pisemné forme.
Tvorba pravnich norem se nazyva legislativa.

Pravnimi normami se upravuji pouze takové spolecenské vztahy, v nichZ je nutné za
prispéni vetfejné moci poskytovat jejich ucastnikim pravni jistotu a ochranu. Tyto
vztahy upravené pravnimi normami se nazyvaji pravnimi vztahy.

Ostatni spoleCenské vztahy, které nejsou pravem upravené, se zpravidla posuzuji
podle moralnich norem. Jejich dodrzovani sice neni vynutitelné statni moci, ale fadny
obCan se jimi fidi, 1 kdyz mu za jejich poruSeni nehrozi pravni sankce, ale pouze
moralni disledky.

Lze fici, Ze pravo je minimum moralky. Kdo nedodrzuje ani toto minimum ohroZuje
spoleCnost a mize predpokladat, ze organy vefejné moci proti nému zakro¢i. Protoze
pravni norma je zakladnim pilifem pravni soustavy je tieba charakterizovat podrobné;ji
jeji znaky.

Pravni norma je zékladnim prvkem prava a kazda ma tfi ¢asti:
1. hypotézu — podminky, za kterych se norma uplatiiuje, vymezuje pravni
skutecnosti, subjekty normy a objekty, kterych se tykaji opravnéni a povinnosti
2. dispozici — vlastni pravidlo chovani, tj. opravnéni a povinnosti adresatli normy,
nedodrzeni povinnosti stanovené v dispozici znamena sankce

3. sankci — nésledky za nesplnéni povinnosti ur¢enych dispozici
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Kazda pravni norma mé své znaky, coz jsou

1.

normativnost — je spolecnd vSem normam, nikoli pouze pravnim, norma stanovi
piikaz, zakaz nebo opravnéni n¢jak se chovat, norma také stanovi, co ma byt, ale
ne to, co je.

pravni zavaznost — kazdé pravidlo nebo chovani nemusi byt vzdy zavazné,
norma muze byt i radou, doporu¢enim, pravni normy se lisi tim, Ze to, co
stanovi, stanovi zavazn¢.

obecnost — pravni norma je obecné zavazna, netfe$i konkrétni ptipad, ale
vztahuje se na neurcity pocet piipadd, je také vymezen subjekt pravni normy.
Ten, o jehoz prava a povinnosti jde

vynutitelnost stdtnim donucenim — tento znak odliSuje pravni normu od jinych
druhi norem. Statnim donucenim se zabezpeCuje plnéni pravnich norem
v pfipadé, kdy pravo neni respektovano, zvlastnim druhem donuceni je sankce.
Je to zvlastni Gjma, ktera postihuje porusitele pravni normy

zvlastni stditem stanovena nebo uznana forma — tento znak je typicky pro pravni
normu a také ji odliSuje od jinych norem. Moralni norma mize existovat pouze
v ustnim podani, seznamujeme se s ni pii vychove, z literatury, televize. Aby
byla pravni norma platna, musi mit urcitou statem stanovenou nebo uznanou

formu. Tyto formy jsou tzv. prameny prava — Ustava, zakon, vyhlaska

Pravni normy lze tridit:

Podle zplisobu vymezeni pravidla chovani:

- ptikazujici (ptikazuji vhodné chovani)

- zakazujici (zakazuji nevhodné chovani)

-opraviuyjici (dovoluji néjaké chovani)

Podle stupné zavaznosti:

- kogentni (kategorické, donucujici) — zavazné€ urcujici prava a povinnosti adresati,

tato norma je bezvyhradné zavazna a neptipousti zaddné odchylky

- dispozitivni (podplirné) — je ponechdna urcita volnost, moznost dohody

Podle pouzité legislativni techniky:

- taxativni (pfesné, Uplné, kone¢né vymezeni, které vylucuje moznost rozsifeni

pouziti normy)

- demonstrativni (pfikladné vymezeni, pouziti slova zejména)

18



Plisobnosti pravni normy se rozumi meze jejiho uplatnéni, rozsah, v jakém se pouziva

v konkrétnim piipadu.

Plsobnost rozeznavame:

- vécnou — je ddna pfedmétem pravni Upravy, vymezuje okruh pravnich vztaht,
o kterych pojedndvaji dalsi ustanoveni predpisu

- ¢asovou — urcuje dobu platnosti pravni normy, odkdy dokdy norma plati, zanik
pravni normy miize byt z vnitinich diivodt (uplynuti doby, na kterou byla vydana)
a z vnéjsich diivodl (vyslovné zruseni — derogace generalni a taxativni)

-prostorova — mistni, urcuje izemni rozsah platnosti a i€innosti konkrétni pravni
normy, nebyva v pravnim ptedpise uvadéna

-osobni — vymezuje okruh osob, na které se konkrétni pravni normy vztahuje

Aby zakon byl platny, musi byt nejen projednan a schvéalen Ustavou predepsanym
zpisobem, ale vCas a fadné vyhlaSen, uvefejnén. Pravni norma je platna, pokud byly
splnény vSechny ptedepsané nalezitosti, byla vydana pfisluSnym statnim organem
v mezich jeho pravomoci a jeji vyhlaSeni bylo provedeno piedepsanym zplisobem,
nabyva platnosti dnem svého publikovani ve Sbirce zakonl, datum je uvedeno
v zahlavi. Ve Sbirce zakonii jsou uvefejiovany Ustava, Gstavni zikony, zdkonna
opatfeni, vladni nafizeni a vyhlasky ministerstev. Pouze zde je uvedeny zavazny
oficialni text. Nekteré podzakonné provadéci predpisy jsou uverejiiovany ve véstnicich
jednotlivych ministerstev.

U pravni normy je dulezité oznaceni, od kdy je nutno podle pravni normy
postupovat, kdy ji Ize zacit pouzivat a dodrzovat, nebo kdy ma jeji pouzivani skoncit.
Datum nabyti €innosti je zpravidla uvedeno v poslednim paragrafu pravniho piedpisu.
Pokud neni stanoveno jinak, nabyvaji pravni pfedpisy ucinnosti patndctym dnem po

vyhlaseni. Podle pravni normy musime postupovat az od okamziku jeji uc¢innosti.

1.7 Pravni vztahy

Vzijemné vztahy mezi lidmi jsou vztahy spolecenské. Pokud jsou upravené

pravnimi normami, stdvaji se vztahy pravnimi. Kazdy clovék zije po cely zivot
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nevyhnutelné v mnoha pravnich vztazich. Nevyzna-li se v nich, déla chyby, poruSuje
pravni piedpisy a dostava se do probléml.

Aby mohl pravni vztah vzniknout, musi existovat pravni norma, kterd spolecensky
vztah upravuje, a pravni skutecnost, se kterou je vznik, zména nebo zanik pravniho
vztahu spojen. Pfi rozboru pravniho vztahu se zkoumaji tfi prvky, a to Gcastnici, obsah
a predmét. Uastnici neboli subjekty jsou osoby fyzické, tj. lidé,

a osoby préavnické, tj. uméle vytvorené subjekty. Moznost osob ucastnit se pravnich
vztahil je podminéna jejich zpisobilosti k praviim a povinnostem,

tzv. pravni subjektivitu. Obsahem pravniho vztahu jsou prdva a povinnosti jeho
ucastnikd. Pfedmétem pravniho vztahu je cil, Gcel, k némuz prava a povinnosti

ucastnikt smétuyji.

1.8 Pravni ikony

Aby byl pravni tkon platny, zdkon stanovi dané nalezitosti, a to jsou zplsobilost
k pravnim tkonim a projevy vile. U pravnich tkont musi ji o chovani védomé a volni.
Nemuze chybét jedna ze slozek tkonu — vile nebo projev. Svoji vili musi subjekt
projevit navenek a lze je provést vyslovng, tzn. Gstné nebo pisemné a jinak nez vyslovné
(konkludentni pravni tkon), musi z néj byt patrné, jakou vili jednajici projevuje, napf.
roztrhdni listiny, pfeskrtnuti podpisu, jsou sem zatfazovany i tkony ucinéné mlcky.
V pravu neplati zasada ,, kdo ml¢i, souhlasi*, ml¢eni miize znamenat nesouhlas s né¢im.
Pravni ukony lze rozdélit podle poctu stran jednajicich. Jednd se tedy o ukony
jednostranné, jako je zavét, vydédéni. Dale se jedna o Ukony dvoustranné, to jsou
smlouvy a vicestranné, napf. smlouva o sdruzeni.
Ke vzniku smlouvy je potieba, aby se jeji ucastnici shodli na podstatnych nalezitostech,
pokud jsou uvedeny i dal$i nélezitosti, musi dojit ke shodé€ i1 v nich.
Pravni tikony jsou neplatné pokud:
-osoba nema v dobé konani pravniho ukonu zpisobilost k pravnim tkoniim
-nedostatek svobodné viile — pod natlakem fyzickym ¢i psychickym
-nedostatek vaznosti — zert, hra

-nesrozumitelnost
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-neurcitost projevu ville — nelze spolehlivé a presné jistit obsah

-doslo k nému v disledku omylu- musi jit o omyl podstatny, tj. kdyby ten, kdo
jednal v omylu, o pravém stavu véci védél, tak by sviij ikon neucinil

-smlouva uzaviend v tisni a za ndpadné nevyhodnych podminek — uzaviena kupni

smlouva v tizivé zivotni situaci

Zpusobilost k praviim a povinnostem maji:
- Fyzické osoby — vznika narozenim a zanikd smrti.

I u pocatého ditéte (tzv. nasciturus), narodi-li se zivé, vznika v nékterych ptipadech
pravni subjektivita (pravo dédické, vlastnické). Béhem zivota, bez ohledu na veék
Clovéka, se zptisobilost mit prava a povinnosti neméni a nemiize byt omezena.

Tedy 1 nezletili ¢i nesvépravni maji pravni subjektivitu a mohou byt ti€astniky pravnich
vztahl. Za tyto osoby jednaji jejich zakonni zastupci.
- Pravnické osoby — vznika znikem a zanika zanikem pravnické osoby
Zpusobilost k pravnim ukontim maji:
- Fyzické osoby — mohou vlastnim jednanim zakladdat, ménit a rusit své pravni vztahy,
nabyvat prava a plnit povinnosti. Tato zptisobilost vznik4 v plném rozsahu
az zletilosti, tj. dosazenim véku osmnacti let. Nezletili mohou €init pouze pravni
ukony piimétené rozumové vyspélosti odpovidajici jejich véku a jsou stanoveny
pravni normou. Soud mize zbavit nebo omezit zptsobilost k pravnim tikoniim a musi
stanovit opatrovnika.

-Pravnické osoby — jsou to uméle vytvorené subjekty, které v pravnich vztazich
vystupuji a jednaji jako lidé. Pii pravnich ukonech jsou pravnické osoby
zastupovany osobami fyzickymi, které za né€ jednaji jejich jménem na jejich ucet
bud’ pfimo jako jejich organy nebo nepfimo na zdklad¢ plné moci jako jejich
zastupci.

- Stat — je také pravnickou osobou, charakter pravnickych osob, vefejnopravnich

korporaci, maji i izemni samospravné celky
Subjektem je ten, kdo je v pravnim vztahu povinen nebo opravnén néco konat
(uzaviit smlouvu), né¢eho se zdrzet, néco strpct. Podminkou ucastnit se pravnich vztaht

je zpisobilost osob k praviim a povinnostem, tzv. pravni subjektivita.
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Objektem pravnich vztahll je to, k ¢emu sméfuji vzdjemnd prava a povinnosti
subjekt. Objektem tedy mohou byt véci (v pravnim smyslu jako ovladatelny, hmotny
predmét), vysledky tvirci dusevni ¢innosti, hodnoty nemajetkové povahy a chovani
(vysledky urcitého chovani).

Obsah pravniho vztahu znamena opravnéni a povinnosti Uc€astnikii tohoto vztahu.
Opravnéni znamena, Ze se subjekt pravniho vztahu miize chovat uréitym zptisobem
a pozadovat od druhého subjektu tomu odpovidajici chovani. Opravnéni jednoho
subjektu zpravidla odpovidd povinnosti druhého subjektu. Druhy pravnich povinnosti

znamena neéco dat, néco konat, zdrzet se néceho a néco strpét.

1. 9 Prameny prava

V nasem pravnim systému je nejvyznamngj$im pramenem prava zakon. Plati princip
svrchovanosti zakona. BéZny zivot obCana je vSak regulovan i podzdkonnymi predpisy.

Prameny prava jsou pravni formy, ve kterych najdeme platné pravni normy.
Zakladnim pramenem prava jsou normativni pravni akty, nazyvaji se také obecné
zavazné pravni predpisy. Jsou vysledkem Ccinnosti statnich organt, tj. rozhodnuti,
usneseni.

Cely pravni systém je tvofen pyramidou pravnich ptedpist, které spolu vytvareji
uzavieny celek. Toto stupniovité uspofadani vSech pravnich predpist ve staté, a to podle
dilezitosti jednotlivych druhti pravnich ptedpisi a mozno fici i slozitosti procedury
jejich tvorby, je podkladem pro urceni jejich pravni sily. Vyssi nebo nizsi postaveni
pravnich ptedpist v pravnim fadu zalezi také na tom, ktery statni orgén je vydal a jak se
nazyvaji.

Normativni pravni akty rozdélujeme

1. Podle pravni sily, kam patfi:

Ustava — nejvyssi zdkon Ceské republiky, zména nebo doplnéni miize byt jen ustavnim
zakonem, vSechny ostatni pravni normy nizsi pravni sily s ni nesmi byt v rozporu
Listina zdkladnich prav a svobod - soudast Ustavniho pofadku Ceské republiky,
zaruCuje predevsim, ze zékladni prava a svobody jsou nezadatelnd, nezcizitelna,

nezrusitelna
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Zakony - maji vysadni postaveni vii¢i v§em piedpistim nizsi pravni sily, mohou je rusit,
samy musi byt v souladu s pfedpisy ustavniho potadku a mezinarodnimi smlouvami
podle ¢1. 10 Ustavy

Zakonnd opatieni Sendtu — podle ¢l. 33 Ustavy je Senat piijima v piipadé rozpusténi
Poslanecké snémovny ve vécech, které nesnesou odklad a vyzaduji ptijeti zdkona
Narizeni vlady — stoji vzdy pod trovni zakona, ale vychazeji z n¢j, vSechny maji stejnou
pravni silu a nejsou si navzajem nadfazeny, rozdil je v tom, Ze vlada ma vétSi volnost
nez spravni Ufady ve zpusobu napojeni na pfislusny zdkon, miize vydat nafizeni
k provedeni zdkona a v jeho mezich, spravni ufad vydéd nafizeni nebo vyhlaSku na
zaklad¢€ zakona a v jeho mezich

Vyhlasky obci a vyhlasky krajii — jsou vydavany v rdmci samostatné piisobnosti obci a
kraj

Narizeni obci a kraju — jsou vydavana v ramci pienesené pusobnosti obci a kraju,
nafizeni vydava obecni rada nebo rada kraje, maji v pravnim tadu specificky charakter,
vyplyvajici z Gistavnich principti izemni samospravy

Vnitini predpisy — nepatii mezi pravni ptedpisy, 1isi se tim, Ze nejsou obecné zdvazné,
vztahuji se jen na omezeny okruh subjekti v ur¢itém funkénim zatazeni, jsou to rtizné
smérnice a instrukce ustfednich spravnich ufadui, jsou zvetejiiovany ve Véstniku vlady
CR, zakonné zmocnéni tdchto aktll neni tieba, nesméji viak byt v rozporu s pravnimi
predpisy

2. Podle prvotnosti nebo odvozenosti:

Prvotni — obsahuji novou pravni Upravu, mohou upravovat i takové vztahy, které
pravem dosud nebyly upraveny

Druhotné — slouzi k podrobnéjSimu rozpracovani otazek, vymezenych v prvotnich
normach, proto se jim fika provadéci ptedpisy, jsou vzdy odvozeny od prvotnich

pravnich ptredpisii a nesmi byt s nimi v rozporu
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1.10 Aplikace prava

Aplikace prava je opravnéni statniho organu vydavat na zadklad¢ pravni normy
individudlni pravni akt (rozhodnuti, usneseni), kterym se stanovi konkrétni opravnéni
nebo povinnosti orgdniim, organizacim nebo ob¢antim.

Individualni pravni akty se od normativnich pravnich akti lisi tim, Ze se vztahuji pouze
na jedine¢né ptipady a v podstaté piedstavuji akty aplikace pravnich norem.

Organy provadéjici akt aplikace prava jsou organy soudni a orgény spravni.

24



2. Pravo ve Skolské praxi

Pravo ve Skolské praxi miizeme rozdélit na pravo Skolské, které se tyka piimo
vychovné vzdélavaciho procesu a vSech jeho aktérti, ktefi vstupuji do vychovné
vzdélavaciho procesu a pravo pracovni, které se tyka jednotlivych pracovniki
a jejich pracovné pravnich vztahl. Kazdy pedagogicky pracovnik, ktery, at’ jiz plné
kvalifikovany, tak nekvalifikovany, nastupuje do pracovniho poméru, by se mél

podrobné seznamit a byt podrobné seznamen se Skolskym pravem.

2.1 Skolské pravo v praxi matei'ské §koly

Skolské pravo je ta ¢ast pravniho fadu, kterd se zabyva vychovou a vzdélavanim,

upiesiiuje prava a povinnosti vSech ucastniki vychovné vzdélavaciho procesu.

2.1.1 Zakladni prameny prava

Zakladnimi prameny prava myslime zakony, vyhlasky, pravni Upravy, které jsou
vénovany piimo oblasti Skolstvi a jednotlivy aktéti musi tuto legislativu dodrZovat
a postupovat vzdy v souladu s ni.

Zakladni pravni podklady pro materské Skoly:

Ustavni poradek
- pravo na vzdélani

Vseobecné pravni podklady

- Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

- Listina zakladnich prav svobod

- Umluva o pravech ditéte &. 104/1991 Sb.

- Zakon ¢. 210/1998 Sb., Giplné znéni zakona €. 94/1963 Sb., ve znéni pozd¢jsich
zmén provedenych zdkonem ¢. 259/2008 Sb., Zakon o rodiné

- Ustavni zékon ¢&. 347/1997Sb., O vytvoieni vyssich izemné samospravnych
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celkt, ve znéni ustavniho zakona ¢. 176/ 2001 Sb.
Specialni zakony pro Skolstvi
- Zékona €. 561/2004 o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném
a jiném vzdélavani — Skolsky zakon ve znéni pozdé&jsich predpist
- Zékon €. 563/2004Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozd¢jsich
predpist
- Zéakon €. 306/1999Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam
Zakony souvisejici
- Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
- Zéakon ¢. 101/2000Sb., o ochrané osobnich dat
- dalsi zakony o statni kontrole, finan¢ni kontrole, BOZP, hygiené
Narizeni vlady zameérena na skolstvi
- nafizeni vlady €. 75/2005 Sb., ptima pedagogicka ¢innost
Vyhlaska MSMT, metodické pokyny, pFikazy, ozndmeni
- vyhlasky jako provadéci ptedpisy k urcitym ustanovenim zékonti na zéklade
zmocnéni v zékoné
- seznam platnych piedpisti pro $kolstvi vychazi kazdoroéné ve Véstniku MSMT
- vyhlaska ¢. 43/2005 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o ptedskolnim
vzdélavani ve znéni pozdé€jSich predpisa
- vyhlaska ¢. 16/2005 Sb., o organizaci Skolniho roku
- vyhlagka &. 17/2005 Sb., o podrobnéjsich podminkach organizace CSI a vykonu
inspekéni ¢innosti
- vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zamért,

vyroc¢nich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly
2.1.2 Pedagogicti pracovnici v materské §kole a Skolské pravo
V predchozim textu lze najit shrnuti vybranych zékladnich pravnich ptedpist,
z nichz ty zékladni by, podle mého nazoru, méli znat vSichni pedagogicti pracovnici.

Na prvnim misté musi byt vzdy zajem ditéte. Nemélo by byt proto pfipustné, aby

reditel, feditelka, ucitel, ucitelka v matetské Skole nevédéli, jaka prava maji déti, jejich
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rodice. Neni zéaroven, ale mozné, aby pedagogicti pracovnici nevédeli, jaké jsou ze
zakona jejich prava a povinnosti.

Zde je nutné pedagogické pracovniky rozdélit na feditelky, feditele a ostatni
pedagogické pracovniky. Pozice feditelky, feditele v sobé nese nutnost pravni predpisy
znat a potiebu seznamovat se s nimi, protoze jsou ve vétSing pripadi pravnickou
osobou. Z této funkce tak vyplyvaji dana prava a povinnosti znat. Bez znalosti pravnich
piedpist by feditelka, feditel svou funkci vykonavat nemohla. Z postu zamé&stnavatele je
povinna, seznamovat své podiizené s legislativnimi otazkami. Zalezi ale na kazdém
jedinci, jak tuto povinnost dodrzuje a jak je pro né& samotného znalost pravnich
predpisi svych podiizenych dulezitd. Zda neni spise pfitézi.

Jind situace je u ucitelek, ucitell a ostatnich pedagogickych zaméstnanct.

V zivoté déti, rodici a pedagogl nastavaji rizné situace, nckteré lze povazovat za
bézné, ale nastavaji i situace extrémni, vyjimecné ¢i neobvyklé. V kazdé takové chvili
je nutné, aby pedagogicky pracovnik v matetské Skole véde¢l jak spravné a podle
pravnich pfedpisti postupovat a jak tyto situace spravné feSit. V tu chvili se nelze
vymlouvat na to, Ze zakonil je pfili§, Ze se stdle méni a Ze uclitelka neni pravnik, aby
znala zékony. Podle mé zkuSenosti je realita jind. Pokud né€kdo chce pracovat s détmi,
vychovavat a vzdélavat dalsi generace této spoleCnosti, je nutné, aby byl na tuto praci
kvalitn€ pfipraven. A to i po strance pravnich predpist.

Kde se ale pedagogicti pracovnici s pravnimi piedpisy seznami? Na stfednich
pedagogickych skolach maji ve svém ucebnim plénu, v pfedmétu Obcanskd nauka,
zaklady statopravni teorie. Skolskému pravu se pifedmét piimo nevénuje. Pokud
absolvent nastoupi do zaméstnani je povinnosti zaméstnavatele, sezndmit jej se
Skolskou legislativou. V praxi se zaméstnavatel vétSinou vénuje pouze predpisim
vyplyvajicich z pracovné pravnich vztahd. Skolské pravo je véts§inou opomijeno. Ani
dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikli, ve formé skoleni, se Skolskému pravu
prilis nevénuje. Zde se jedna spiSe o vychovné vzdélavaci trendy a postupy. Jedinym
Skolenim probihajicim v matetskych Skolach a tykajici se prava, je oblast bezpecnosti
déti a zaméstnancii. Jedinym mistem, kde je Skolni legislativa vyucovana, je vysoka
Skola. Tu ovSem nestuduji vSichni pedagogicti pracovnici. Se skolskym pravem se tedy

musi kazdy pedagogicky pracovnik sezndmit sam. Zde velmi zalezi na odpovédném
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postoji kazdého pracovnika a jeho pristupu k této otazce. Z osobni zkuSenosti vim, Ze za
celych 5 let mé pedagogické prace, mé ani jeden zaméstnavatel s zddnymi pravy

a povinnostmi, krom¢ pravnich piedpist tykajicich se bezpecnosti déti a pozarni
ochrany, neseznamil.

Podle Judr. Miroslava Mitlohnera, CSc. ma nedostatek informaci v oblasti prava
svoje objektivni pficiny jednodusSe v tom, ze se otdzkam prava a vyuky jeho minima pro
potieby ucitell a pedagogickych pracovnikii na vysokych Skolach pedagogického
sméru, nevénuje tolik potfebna pozornost (Mitlohner,2004, s. 3).

Od roku 2000, nékteré vysoké Skoly zatadily do vyukového planu jako povinné
volitelny predmét pravé zaklady prava pro uéitele, pod oznadenim Skolska legislativa.
Judr. Mitlohner uvadi, Ze se ucitel béhem své praxe dostava do nesCetnych, nékdy
znacén¢ komplikovanych situaci, ve kterych je postaven tvari v tvar problému, ktery
musi fesit bud’to okamzité, anebo jen s minimalni ¢asovou rezervu pro konzultaci
s kolegy, nadfizenymi nebo odbornikem =z oblasti prava. Profesiondlni pfistup je
jedingm moznym feSenim a jakakoliv improvizace by mohla vést ke znacné
komplikovanym situacim (Mitlohner,2001) .

Podle dr. Soukupa, ktery se zabyva pravnim Skolenim pedagogickych pracovnikii
v oblasti bezpeCnosti déti a zaméstnancli a kterého jsem osobné oslovila, by ucitel,
ucitelka v kazdém ptipadé¢ meli pfevySovat svou znalosti pravé z oblasti prava rodice
déti. A to z diivodu, aby mohli, jednak fundované vyhodnotit nastalou situaci, okamzité
reagovat a nasledné své jednani patficné obhdjit. Druhym dGvodem je, aby mohli
hodnotit pfipominky rodict, s jistotou na n¢ odpovidat a tim je vychovavat pro vychovu
déti. Zasadni problém vidi Dr. Soukup v samotnych pedagogickych pracovnicich, ktefi
se Casto schovavaji za pozici zaméstnance Skoly, veskerou odpovédnost nechdvaji na
rediteli, feditelce a o pravni problematiku se odmitaji zajimat. Ve své praxi se Casto
setkava, cituji ,, s naprostou nevédomosti v oblasti prava, a to jak prava a povinnosti
vyplyvajicich ze svého postaveni ucitele, tak v oblasti prava déti a rodict. Rozhodné
bych uvital, aby se pedagogové stouto otdzkou seznamovali jiz v pribéhu svého
vzdelavani. Samoziejmosti by mélo byt seznamovani s pravnimi pfepisy pre nastupem
do zaméstnani*

S touto problematikou jsem se obratila i na MSMT.
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Oslovila jsem PhDr. Martu Jurkovou, z odboru pfedSkolniho vzdélavani.
Na mij dotaz, zda jsou podle MSMT pedagogové v mateiskych $kolach dostatednd
piipraveni na vykon svého povoldni z hlediska znalosti pravnich ptedpisii v oblasti
Skolstvi, mi pani doktorka Jurkova odpovédéla, cituji: ,, Pani ucitelky se musi samy
vzdélavat, nemohou cCekat, az jim feditelka, ¢i n€kdo jiny vSechno fekne. Kazdy by mél
znat sva prava a povinnosti. Dulezité je, aby se ucitelky v pripad¢€, ze jim nékdo néco
vytyka, ¢i nafizuje, nebaly pozadat o informace, podle kterého pravniho piedpisu to po
nich zada. Povinnosti je mozné stanovit pouze zakonem.

Podle Asociace piedskolni vychovy, kterou jsem rovnéz oslovila, je pravni
povédomi pedagogickych pracovnikti velmi nizké. Pani Dr. Cardova mi potvrdila,
cituji: ,,S pravnimi predpisy se kazdé ucitelka v mateiské skole setkd, az pokud nastane
néjaky problém. VesSkerd Skoleni a pravni pomoc v této oblasti jsou veénovéana
feditelkam a feditelim. A je tedy pouze na nich, jak s informacemi nalozi a zda své
podiizené informuji, nebo zda na Skoleni deleguji i své podiizené.*

Ze skolského prava se pedagogové v mateiské Skole kazdodenné setkava;ji
s § 4, Skolského zakona, Ramcovym vzdélavacim programem a v navaznosti Skolskym
vzd¢lavacim programem. Prestoze s nim pracuji, 1épe feceno méli by pracovat, mnozi
ani neveédi, Ze tuto ¢innost jim uklada zakon. Pfestoze jsou pedagogickymi pracovniky,
Casto ani netusi, ze vySel zakon o pedagogickych pracovnicich a co zného pro né
vyplyva. Piestoze kazdodenné pracuji s détmi a jejich rodici Casto se setkavadme s tim,
7e netusi, co obsahuje Umluva o pravech ditdte.

Presto si ale myslim, ze se znalosti Skolského prava jsou na tom pedagogicti

pracovnici Iépe nez s oblasti prava pracovniho.

2.2 Pracovni pravo v praxi materské Skoly

Pracovni pravo je ta ¢ast pravniho fadu, kterd upravuje vztahy tykajici se pracovniho
procesu, jez vznikd dohodou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. V praxi
mateiskych Skol to znamend, jelikoz jsou podle zakona pravnickymi osobami, jsou
podle zakoniku price rovnéz zaméstnavateli. Za pracovnépravni oblast nese

odpovédnost statutarni zastupce organizace, tedy feditelka, feditel matetské Skoly.
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2.2.1 Zakladni prameny prava

Zakladni legislativou zde myslime zdkony, vyhlasky a jiné ptedpisy, které upravuji
prava a povinnosti zaméstnavatelli a zaméstnanct vyplyvajicich z pracovné pravniho
vztahu.

Zakladni pravni podklady pro mateiské skoly

Vseobecné pravni podklady

- Zékon €. 262/2006 Sb., Zakonik prace ve znéni pozdéjsich predpist

- Zakon €. 101/ 1999 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji

- Zakon ¢. 179/2006 Sb., o oveéfovani a uznavani vysledkt dalSiho vzdélavani
a o zméné& nékterych zédkoni

- Zékon ¢. 500/2004 Sb. spravni rad

- Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim

Narizeni vlady zameérena na skolstvi

- Naftizeni vlady 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifika¢ni
predpoklady

- Naftizeni vlady 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct
ve vetfejnych sluzbach a spraveé

Vyhlasky MSMT

- vyhlaska 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance Skol
a Skolskych zatizeni

- vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii

Prava a povinnosti zaméstnavateli a zaméstnanci

Prava a povinnosti zaméstnavatele se ridi

- ustanovenim § 103 zakoniku prace

- ustanovenim § 104 zakoniku prace, poskytovat osobni ochranné pomiicky
a prostiedky, odévy, obuv

- ustanovenim § 105 zakoniku prace, povinnosti zaméstnavatele

pii pracovnich urazech
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Prava a povinnosti zaméstnancii se ridi
- ustanovenim § 106 zakoniku prace

- pracovni naplin kazdého zaméstnance a pracovni fad

2.2.2 Pracovné pravni odpovédnost

Vyse uvedené zdkony a vyhlasky jsou zakladnimi pravnimi ptedpisy, které by mél
kazdy, kdo vstupuje do pracovniho poméru znat. A to pfedevs§im ve vlastnim zajmu.

S pracovnépravni problematikou podle Mitlohnera uzce souvisi 1 pravni
odpovédnost. Cituji: ,,odpovédnost 1ze chipat v pravu 1 mimo pravni systém z raznych
hledisek. Jde napiiklad o svédomitost, smysl pro plnéni povinnosti, neporusovani
pravnich i jinych pfedpist, chovdni se vramci moralnich i pravnich norem. Zde
muzeme hovofit o odpovédnosti primarni. Odpovédnost ma dva vzajemné aspekty, a to
aktivni a retrospektivni, které jsou projevem clovéka ke svym povinnostem,
k ofekavanim od spolecnosti, k normédm a hodnotam. Kladny vztah umoznuje naplnéni
obsahu aktivniho chépani odpovédnosti, a naopak zaporny pak vyvoldva nastoupeni
odpovédnosti retrospektivni. V rdmeci teorie zakonnosti je odpovédnost povazovana za
odpovédnosti. Tento pojem v sobé obsahuje riizné typy, takze ma-li se feSit otdzka
pravni odpovédnosti, je tieba si ujasnit, zda a jaky druh pravnich vztahti byl ohrozen
nebo porusen. Pravni vztahy ve své podstaté sleduji ochranu zajmu jak spolecnosti, tak
jednotlivych obcani. Odpovédnost je hrozba sankci za poruseni povinnosti. Ke vzniku
odpovédnosti zpravidla dochdzi se vznikem povinnosti. Poruseni povinnosti se
projevuje vznikem sankce, jakozto disledku odpovédnosti.“( Mitlohner, 2004, s. 8)

Ucitel v matetské Skole, stejné tak jako kazdy jiny, se ve svém profesiondlnim nebo
osobnim zivoté nemlZze obcCas vyvarovat pochybeni. K tomu, aby v souvislosti
s pochybenim doslo ke vzniku pravni odpovédnosti, musi byt splnény soucasné
zékladni predpoklady:

- Musi jit o jednani, které je protipravni a v rozporu s povinnostmi ucitele bud’to jako
lidského jedince, nebo jako ucitele, jehoz jednani je upraveno urcitou pravni normou

¢1 predpisem.
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- Toto jednani musi vést ke vzniku nasledku, tedy k poruseni nebo ohroZeni zédkonem
¢i jinym pravnim predpisem chranénych hodnot.

- Mezi jednanim nebo opomenutim a Skodlivym nasledkem musi existovat

pfi¢inny vztah, pti¢innd souvislost, nékdy oznacovana jako kauzalni nexus.

- K jednani nebo opomenuti musi dojit zavinéné, tedy tmyslné nebo z nedbalosti.

Zavinéni je zaloZeno na slozce védéni a slozce vile. Jako formy zavinéni se rozliSuji

piimy umysl, nepiimy umysl, védoma nedbalost a nevédoma nedbalost.
Nedostatek pottebnych védomosti, kterymi by m¢l a mohl ucitel disponovat, mtize byt
povazovano za nevédomou nedbalost. Ukazuje se zde opét fakt, jak dilezité je, aby se
pedagog seznamoval a byl seznamovan se zakladni legislativou, ktera se tyka jeho
profese.

Pracovnépravni odpovédnost je typem odpovédnosti, kterou ma zaméstnanec vici
svému zaméstnavateli a naopak, a to podle Zakoniku prace. Zaméstnanec, v naSem
pripad¢ ucitel mateiské Skoly, odpovidd za porusSovani pracovni kdzné, neuspokojivé
pracovni vysledky a Skodu, kterou zpisobil svému zaméstnavateli. Sem je tieba
zahrnout 1 pfipad Skody, kterou ucitel jako pracovnik Skoly zptisobil ditéti a za kterou
odpovida zaméstnavatel ucitele.

Sankci za porusovani pracovni kazné ¢i nevyhovujici pracovni vysledky je pouze
vypovéd zpracovniho poméru dana zameéstnavatelem. V ptipadé zvlasté hrubého
poruSeni pracovni kazné miize byt pracovni pomér zruSen okamzité, podle § 52
zakoniku prace. Sankéni povahu mize mit odnéti osobniho hodnoceni, neudéleni

prémie a dal$i postupy, které jsou upraveny ve mzdovych predpisech.

2.2.3 Pedagogicti pracovnici v materské Skole a pracovni pravo

PedagogicCti pracovnici jsou charakterizovani obsahem své Cinnosti, tedy tim, Ze
vyucuji a vychovavaji déti a mladez, poptipadé¢ dospélé. Pedagogickym pracovnikem
muze byt ten, kdo méa odbornou a pedagogickou zpusobilost, je obansky bezuhonny
a moraln¢ vyspély. Odborna i pedagogicka zpusobilost je pevné definovana. Obcanska

bezuhonnost nikde definovana neni,
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ale Ize z judikatury soudi dovodit, ze by mél byt pedagogicky pracovnik osobou, ktera
nebyla trestana za trestny ¢in, ktery se vztahuje k oboru. Stejné tak neni nikde
definovana moralni vyspélost a to ani v jinych zdkonech. V principu jde o zcela
subjektivni kritérium toho, kdo konkrétniho pedagogického pracovnika pfijiméd do
zaméstnani. V nasem piipad¢ tedy rozhoduje o jeho pfiijeti feditelka, feditel matetrské
Skoly. Pokud dojde k dohod¢ a podpisu pracovni smlouvy mezi uchazeCem o
zaméstnani a feditelkou, feditelem mateiské Skoly, jako statutarnim zastupcem
pravnické osoby, vznikd pracovné pravni vztah. V tomto vztahu maji ob€ strany sva
prava a povinnosti. Pracovnépravni vztahy pedagogickych pracovniki v matefskych
Skoléach se tidi Zakonikem prace a Pracovnim fadem pro zaméstnance $kol a Skolskych
zafizeni. Z mého pohledu by se kazda ucitelka, ucitel, ktefi vstupuji do zaméstnani, méli
pted podpisem pracovni smlouvy fadn€ seznamit s uvedenymi pravnimi ptredpisy a méli
by vyzadovat podrobné vysvétleni po svém zaméstnavateli, jak mu pifimo ptikazuje
zakon. Nem¢li by se v zadném piipadé omezit pouze na zakladni informace a precteni
smlouvy, jak se stim setkavame cCasto v praxi. Tim by se pfedeSlo naslednym
problémiim, jako jsou otazniky kolem dodrzovani pracovni doby a pobytu na pracovisti,
uvolnovani pedagogi v rdmci jejich studia, poskytovani volna k samostudiu

a k rad¢ dalsich. Ze své praxe a zkuSenosti vim, Ze je potiebné sva prava i povinnosti
z pozice zaméstnance znat a byt také ptfipravena vyzadovat po svém zaméstnavateli to,
co mi zakon umoziuje a poskytuje. Casto se setkavam s tim, Ze neznalosti u¢itelek

a uciteld v této oblasti je zneuzivano. Nemohu vSak posoudit, zda je to rovnéz
z neznalosti zdkona nebo zdmérné.

Z mych rozhovori sucitelkami v matefskych Skolach vyplynulo, ze problému
tykajicich se pracovné pravnich vztahtl je opravdu mnoho. Zaréazejici je ale rovnéz to, ze
v této oblasti sami nevyvijeji vice aktivity, omezuji se pouze na kritiku. Pokud se mezi
nimi najde n¢kdo, kdo jim vysvétli jejich prava vychazejici ze zakona, jsou schopné ho
podporovat a pravo tak zacCit uplatiovat. S pracovnim pravem by se m¢él ale kazdy
seznamit sam pro svou potiebu a pro svou ochranu. Zde neni mozné ponechavat vse jen
na zaméstnavateli. Jak jsem uvedla vySe, ucitelky a ucitelé v matefskych Skolach se
casto schovavaji pravé za pozici zaméestnance a veskerou zodpovédnost nechavaji na
feditelce ¢i fediteli. A to bohuzel i v oblasti pracovnépravnich vztahti. Pokud nejsou

s nécim spokojeni, dostanou se do pozice kritiki, ale diky svému nizkému pravnimu
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védomi, si neumi sva prava obhajit, pfipadné vynutit. Mym nazorem je, Ze Uroven
pravniho védomi ucitelek a ucitelti v matetskych skolach v otazkach pracovnépravnich
je velmi nizka.

Po skolstvi v CR, piedikolniho vzdélavani nevyjimaje, se z4d4, aby v co nejkrat§im
case dosdhlo trovné stath Evropské unie. To vSak nelze bez kvalitnich pedagogickych
pracovnikl, jejichz znalosti, dovednosti, pfistup a hodnoty budou v souladu s trendy,
které¢ jsou vyspélym statim nejen Evropské unie vlastni. Jaci budou pedagogicti
zaméstnanci, to zaleZi i na pfipravenosti Skolskych manazert na vSech urovnich
a predev§im na pfipravé pedagogi jiz v prub¢hu jejich pifipravy na zaméstnani.
Optimalnim fesenim by bylo, vytvofit vhodny systém vyukovych programi pro budouci
pedagogy a pretvorit v pomérné kratkém case Skolské manazery na kvalifikované
a stale se ucici pracovniky. Oni pak zabezpeci pfeménu svych spolupracovniki na
rovnéz kvalifikované a neustale se ucici pracovniky. A to podle mého nazoru plati pro
reditelky, feditele 1 ostatni pedagogické pracovniky v matetskych Skolach i v oblasti

Skolského a pracovniho prava.
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II. PRAKTICKA CAST

3. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit aktudlni stav tykajici se problematiky pravniho védomi
pedagogickych pracovnikl matetskych skol.

1. Prostfednictvim vyzkumu v regionu Méstské ¢asti Praha 8, mésta
Odolena Voda a okoli v regionu Praha vychod zjistit jaké je pravni védomi feditelek,

feditelil a ostatnich pedagogickych pracovnikti matetskych skol.

2. Jak se matefské Skoly vyrovnavaji s aplikaci zmén v pravnich predpisech a jak
jsou pracovnici s novymi pravnimi normami seznamovani.

3. Jaky postoj zaujimaji feditelky, feditelé a ostatni pedagogicti pracovnici
k otdzce prava, zda jeho znalost povazuji za potiebné a jaké potize tykajici se
oblasti prava vnimaji ve své praxi.

4. Poslednim cilem je pokusit se vypracovat vlastni navrh komplexniho systému

pro pracovniky fiktivni matefské Skoly v oblasti prava.

3.1 Pouzité metody vyzkumu

Zakladnim zdrojem poznatkii vyzkumu v oblasti zji§tovani stavu pravniho védomi
v regionech byl dotaznik. Jeden typ byl urCen feditelkam a feditelim a druhy ucitelkadm
matetskych Skol. Dotaznik byl strukturovany a ¢aste¢né nestrukturovany. Tato metoda
byla nasledné doplnéna rozhovorem s jednotlivymi ucitelkami. Divodem bylo jejich
upozornéni, ze dotaznik nevyplnily zcela podle pravdy, spiSe tak, aby neukazaly
nedostatky své i svych nadfizenych a ze by radé€ji uvitaly rozhovor bez piitomnosti

feditelky. Rozhovor byl anonymni, strukturovany a ¢aste¢né nestrukturovany.

3.2 Metodika zpracovani dotazniki

Vsechny dotazniky byly statisticky zpracovany:

1. Pro jednotlivé otazky v dotazniku byly vyhodnoceny absolutni nebo relativni ¢etnosti
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2. Pro volné odpovédi v dotazniku byl zvolen vycet nejcastéji se objevujicich odpoveédi
nebo piipadna citace

3. Pro odpovédi z rozhovorti byl zvolen vycet nejcastéjSich odpovédi, vyhodnoceni

absolutnich nebo relativnich Cetnosti a ndsledné porovnani s vysledky dotazniku

4. Pro nazornost a ilustraci byly vysledky zpracovany ve formé¢ grafti a tabulek

3.3 Hypotézy

Hypotézy bakalatské prace zni:

1. Pravni védomi v§ech zaméstnancli matetskych skol obecné je nizké.

2. Pravni védomi feditelek matefskych skol je dobré.

3. Ucitelky, ucitelé matetskych Skol vykazuji nizkou aktivitu pfi ziskavani
poznatki z oblasti Skolského i pracovniho préava.

4. Pravni védomi na dobré urovni maji ucitelky, ucitelé studujici pfi zaméstnani
vysokou skolu.

5. Pfedévani informaci o pravnich pfedpisech mezi zaméstnavateli a zaméstnanci

neni na potfebné Grovni.
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4. Vyzkum v regionu

Vyzkum byl provadén v regionu Praha 7,8,9 a vregionu Praha vychod, v mésté

Neratovice a v obcich Odolana Voda, Panenské Biezany, Klicany, Bast, Libeznice.

4.1 Vyhodnoceni dotazniki pro reditelky, reditele materskych skol

Dotaznik pro feditelky a feditele matefskych skol byl rozdan ve 20 matefskych
Skolach ve zminovanych regionech. V Praze jsem se setkala pii zadosti o vyplnéni
dotazniku ze strany feditelek s neochotou z diivodu nedostatku ¢asu, a to v dalSich
5 mateiskych Skolach. Zamérem dotaznikd bylo zjistit, jak feditelky vnimaji
problematiku prava ve své praxi, jaké jsou jejich moznosti a ¢as se s pravnimi predpisy
seznamovat a jak své poznatky z této oblasti predavat svym podiizenym.

Dotazniky a jejich vyhodnocovéni byly zcela anonymni, o ¢emz byly pfedem vSechny

oslovené feditelky informovany.

1.otazka: Kolik je Vam let?

Otazka sméfovala k urc¢eni primérného véku feditelek matefskych Skol.

Tabulka ¢. 1

19—-301et | 31 —401et | 41 — 55 1let | 55 — vice let

Odpoved 0 0 15 5

Vékove spada vétSina feditelek ve sledovanych regionech do vé€kové kategorie

41 az 55 let.

2. otazka: Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

Otazka méla ukazat, jak dlouho pracuji feditelky v pedagogické profesi.
Tabulka ¢. 2

0—10let| 11 —151et| 16 =20 let | 20 - vice let

Odpoveéd’ | 0O 0 10 10
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Relativni Cetnost primérné délky pedagogické praxe je 50% v rozmezi 16 — 20 let

a 50% v rozmezi 20 a vice let.

3. otazka: Kolik let jste ve funkci feditelky?

Otéazka méla ptinést odpovéd’, jak dlouho setrvavaji feditelky ve sledovanych regionech

ve své funkci.
Tabulka ¢. 3

1-5let|6-101et| 11 —151et | 16 a vice let

Odpoveéd | 2 3 5 10

Vysledky dotaznika ukazuji, ze nejvice feditelek v matetské Skole je ve své funkci 16

a vice let, relativni Cetnost je 50 %.

4. otazka: VaSe nejvyssi pedagogické vzdélani?

Otazka smérovala ke zjisténi, jaké prevazuje u feditelek matetskych skol nejvyssi
vzdélani.

Grafé. I

Nejvy$si pedagogické vzdélani feditelek MS

m15%

@85%

Popis grafu:1 — sttedoskolské vzdélani, 2 vysokoskolské vzdelani

Z dotazniku je patrné, Ze ve sledovanych regionech maji oslovené¢ feditelky mateiskych

Skol pfevazné pouze stiedoskolské vzdélani, relativni Cetnost je 85% z oslovenych.
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5. otazka: Uvazujete o zvy$ovani kvalifikace vysokoskolskym studiem?

Pedagogicti pracovnici by se méli podle zdkona dale vzdélavat. Jaky je postoj

k problematice dal§iho vzdélavani mezi feditelkami matetskych skol?
Tabulka ¢. 4

Ano | Ne | Rozhodné ne | Ano, pokud to bude vyzadovano

Odpovéd’ | 0 0 15 5

Z odpovédi vyplyva, jak ukazuje tabulka €. 4, ze pro odpovéd’ rozhodné€ ne se rozhodlo

15 feditelek, relativni Cetnost je tedy 75%.

6. otazka: Existuje ve vasi matefské Skole Plan dal§iho rozvoje zaméstnanca?

Otazka smétovala k zjisténi, jaky je stav dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl

v matefskych Skolach.

Z odpovédi vyplyva, ze ve vSech sledovanych matetskych Skolach existuje Plan dal§iho

rozvoje zaméstnanct, relativni ¢etnost je tedy 100%.

7. otazka: Jakv je styl Vaseho fizeni Skoly?

K zakladnim kompetencim pedagogickych pracovnikid je sebereflexe a hodnoceni

vlastni prace. Jak tedy hodnoti feditelky svou fidici ¢innost?
Tabulka ¢ .5

Direktivni | Demokraticky | Liberalni | Volné uzda

Odpovéd | 0 18 2 0

Reditelky p¥i hodnoceni svého stylu prace uvedly, Ze jejich styl fizeni je demokraticky,
relativni ¢etnost je 90%. VSechny uvedly, Ze se snazi se svymi zaméstnanci vést dialog
o zasadnich otazkach, které se tykaji predskolniho vzdélavani v jejich matefské skole,
spolupracuji na Skolnich vzdé€lavacich programech, ptedavaji kompetence na své

podiizené.
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8. otazka: Jakv je VAS$ vztah k dal§imu vzdélavani uditelek?

Predskolni vzdélavani by mélo projit uréitou zménou, predev§im se ma zmenit styl
pristupu k détem. K tomu je urcité potieba poskytnout ucitelkdm moznost dalSiho
vzdélavani. Podporuji ho zaméstnavatelé a prispivaji tak ke zméné ptedSkolniho
vzdelavani?

.Graf ¢. 2

Vztah feditelek MS k dal$imu vzdélavani uéitelek

25%

o1
m2
o3

Popis grafu: 1- podporuji je, 2 — vyzaduji je, 3 — nechavam to na ucitelkach

Jak ukazuje graf €. 2, vysledky ukazuji, ze z oslovenych feditelek pouze 15% vyzaduje
dalsi vzdélavani svych pedagogickych zaméstnanci a postupuje je podle platnych
zdkonli o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnikli. Zde by méla byt polozena
otazka, pro¢ teditelky u svych ucitelek tak malo vyzaduji vyssi vzdélani, jaka je zde
pricina? Kazdd matetskd Skola, kde pracuji ucitelky s patficnym vysokoskolskym
vzdélanim, ziskava lepsi hodnoceni u odborné a rodicovské vefejnosti, zvySuje se
prestiz takového predskolniho zatizeni. Z odpovédi déale vyplyva, ze 60% z oslovenych

feditelek své ucitelky ve studiu podporuje. Jak konkrétné Zadna z nich neuvedla.

9. otdzka: Seznamujete své zaméstnance s jejich pravy a povinnostmi pii pfijimani do

pracovniho poméru?

Otazka méla objasnit, zda teditelky postupuji podle zédkona, ktery jasné stanovi jejich
povinnost seznamit svého zaméstnance s pravy a povinnostmi vyplyvajici z jejich

profese.
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Ve svych odpovédich k této otazce teditelky napsaly, Ze povazuji za velmi dualezité
seznamit nové zameéstnance, predevSim absolventy, s jejich pravy a povinnostmi pfi
piijimani do pracovniho poméru.

16 teditelek odpovédélo, Ze ano, relativni Cetnost je tedy 80%. Z odpovédi dale
vyplynulo, Ze 20% feditelek seznamuje své zaméstnance s jejich pravy a povinnostmi,

pokud o to vyslovné pozadaji.

10. otazka: Jak seznamujete své zaméstnance s jejich pravy a povinnostmi pfi pfijimani

do pracovniho poméru?

Otazka sméfovala ke zjisténi, zda feditelky matetskych skol vychazeji ze zékona pfi

piijimani novych zaméstnanct do pracovniho poméru.

Tabulka ¢. 6
Podrobny rozbor se Zaméstnanci ddm | Neseznamuji | Iniciativu
zaméstnancem nad pouze precist nechavam na
pracovni smlouvou pracovni smlouvu zamestnanci
Odpoved 16 4 0 0

Vysledky dotazniki ukazuji, ze vétSina feditelek matetskych skol podrobné rozebira se
svym novym zaméstnancem jeho prava a povinnosti vyplyvajici z jeho profese nad
pracovni smlouvou. Relativni €etnost pro podrobny rozbor je 80 %, pouze 20%

feditelek dava zaméstnanctim precist pracovni smlouvu.

11. otazka: Zajimaji se Vasi zaméstnanci aktivné o pravni otazky tykajici se vaSich

vzajemnych pracovnépravnich vztahu?

Tabulka ¢. 7

Ano | Ne | Iniciativa je na mé stran€ | Pouze jednotlivci

Odpoved | 0 0 20 0

Dotaznik jasn¢ ukézal, ze v oblasti pravnich otdzek vyplyvajici z pracovné pravnich
vztahii vyviji iniciativu pouze oslovené feditelky. Podle jejich slov, ulitelky o tuto

oblast nemaji vétSinou zajem, nepozaduji zadna vysvétleni.
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12. otdzka: Seznamujete své zaméstnance pravidelné s novymi zménami pravnich

piedpist?

Reditelky ve své funkci musi sledovat neustale se ménici pravni piedpisy. Nékteré
zésadni se tykaji i jejich zaméstnancti. Proto jim byla poloZena otazka, jak seznamuji
své zaméstnance se zménami v pravnich predpisech a jakou formou tak ¢ini.

Tabulka ¢. 8

Ano | Ne | Ponechavam iniciativu na zaméstnancich

Odpoveéd’ | 20 |0 0

Vysledky ukazuji, ze ve sledovanych regionech vSechny feditelky matetskych skol
pravidelné osobné¢ seznamuji své zaméstnance s novymi pravnimi piedpisy a voli
k tomu formu pravidelnych pedagogickych porad, relativni ¢etnost je 100%.

A4

13. otazka: Uvitala by jste vys8i aktivitu svych zaméstnancu ve sledovani

a seznamovani se s novymi pravnimi predpisy?

Otazka méla ovéfit, zda samotné feditelky maji zajem o to, aby jejich zaméstnanci
vyvijeli vétsi aktivitu ve sledovani novych pravnich predpisii tykajicich se jejich profese
1 tykajici se pracovnépravnich vztahd.

Graf¢. 3

Uvitala by jste vétsi aktivitu zaméstnancu ve sledovani
novych pravnich predpisi?

10%

20%

o1

o3

70%

Popis grafu:1- ano, 2 - ne, 3 — je to véc kazdého jedince
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Jak vyplyva z vysledkl dotaznikli, 70% z oslovenych feditelek nemé zdjem o to, aby
jejich pedagogicti pracovnici vyvijeli vétsi aktivitu ve sledovani a seznamovani se
s novymi pravnimi piedpisy.

Vyplyva ztoho otazka, pro¢ nemaji feditelky o vétSi aktivitu ze stran samotnych

ucitelek zdjem?

14. otazka: Jaka Skoleni tvkajici se Skolskych pravnich pfedpisu poradate pro své

zameéstnance?
VSichni pedagogicti zaméstnanci se ucastni riiznych typi Skoleni. Otdzka méla ukézat,
zda teditelky matetskych skol potadaji skoleni pro pedagogické zaméstnance tykajici se

novych skolskych pravnich predpist.

Z odpovédi v dotaznicich vyplyva, Ze vSechny feditelky potadaji Skoleni tykajici se
pozarni ochrany a Skoleni o bezpec¢nosti prace vzdy na zacatku nového Skolniho roku.
Skoleni provadi odbornici v daném oboru. Jind $koleni ve sledovanych matefskych
$kolach neprobihaji. Reditelky uvadgji, e nové pravni piedpisy piedavaji
pedagogickym pracovniklim osobné pfi pedagogickych poradach.

Pouze jedna teditelka ze sledovanych regionti uvadi, ze porada odborna skoleni svych
pedagogickych pracovnikii tykajici se Skolskych zdkont, zakoniku prace, povinnosti
ucitelek, odborné skoleni tykajici se vztahu rodina-Skola.

Jedna feditelka ze sledovanych regionli uvadi, Ze jednotlivé novelizace zpracovava
pisemnou formou, ucitelkdm tento material poskytne k prostudovani a ty jej poté stvrdi

svym podpisem.

15. otdzka: Jaké je podle Vas pravni védomi vasich pedagogickych zaméstnancu?

V této otdzce mély feditelky osobné zhodnotit pravniho védomi svych pedagogickych

pracovnikd.
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Graf¢. 4

Nazor feditelek na pravni védomi u jejich pedagogickych
pracovniku

Popis grafu: 1 — dobr¢, 2 — nezajimé mé to

Vysledky ukazuji, ze 60% z oslovenych teditelek matetskych skol si mysli, Ze pravni
védomi jejich pedagogickych pracovniki je dobré a to predevSim v zékladnich
otazkach, které se tykaji jejich profese. O pravnim védomi v pracovnépravnich otazkach
feditelky uvedly, ze je to véc kazdého jedince, jak vstupuje do tohoto vztahu, s jakym
pravnim védomim. 40% z oslovenych feditelek vibec tato otdzka pravniho védomi

jejich zaméstnanct nezajima.

16. otizka: Kdo méa, podle Vaseho minéni, pravni védomi na nejvy$$i Urovni

z pedagogickych pracovniku?

Tabulka ¢. 9
Ucitelky s delsi Ucitelky zvySujici si Absolventky | Zadna z
pedagogickou praxi | kvalifikaci pfi zaméstnani | stfedni nich
na vysoké Skole Skoly
Odpoved 4 16 0 0

Oslovené feditelky povazuji nejvyssi uroven pravniho védomi u ucitelek zvySujici si

kvalifikaci na vysoké Skole, relativni Cetnost je 80% z oslovenych feditelek.

17. otazka: Jste vy, jako feditelka seznamovana s novymi pravnimi pfedpisy?

Otazka sméfovala ke zjisténi, jak jsou feditelky matef'skych $kol seznamovany s novymi

pravnimi piedpisy a kym.
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Tabulka ¢. 10

Ano | Ne, musim se seznamovat | Mam povétené pracovniky pro

sama jednotlivé oblasti

Odpoved | 20 0 0

Ve sledovanych regionech vSech 20 oslovenych feditelek matetskych skol uvadi, ze je
seznamovana snovymi pravnimi predpisy piedevsim na poradach ftediteli Skol
$kolskym tfadem, diky informaci z MSMT a Véstniku MSMT.

v

18. otdzka: Uvitala by jste kvalitnéij$i informovanost v oblasti pravnich pfedpisu ze

strany ziizovatele, $kolského Gifadu & MSMT?

Tabulka ¢. 11

Ano | Ne | Je dostacujici

Odpoveéd | 17 | O 3

Jak ukazuje tabulka ¢. 11, z odpovédi vyplyva, Ze vétSina feditelek by uvitala veEtsi
informovanost ze stran zfizovatele, §kolského ufadu a MSMT, relativni ¢etnost kladné

odpovédi je 85% z oslovenych feditelek matetskych skol.

19. otazka: Kazdy pravnik vysvétluje stejny zdkon jinak. Kdo Vam, jako feditelce

poskytuje pravni pomoc pii vykladu novych zakonu?

Tabulka ¢. 12

Nikdo | Pravnik | Zjist'uji sama v odborné literatufe ¢i internetu

Odpoveéd | 14 2 4

Z dotazniku je patrné, ze feditelkdm ve vétSin€ ptipadli neposkytuje pravni pomoc pii
vykladu novych zakonli nikdo, absolutni Cetnost je zde 14 feditelek, 4 feditelky
z oslovenych 20 si zjistuji vSe sami a pouze 2 poskytuje pomoc osloveny pravnik.
Reditelky také uvedly, Ze na odbornou pravni pomoc ze strany pravnika jim nezbyvaji
finance, proto se musi spokojit s vykladem na poradich feditel, pomoci mezi

kolegynémi feditelkami, obstardvani si informaci na internetu.
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20. otazka: Jste si jista, ze vzdy jednate v souladu s platnymi zakony?

Funkce teditelky matefské skoly s sebou nese fadu kompetenci, které si musi feditelka
osvojit. Mimo jiné nese odpovédnost ve vSech pravnich vztazich, do kterych vstupuje
jako statutarni zastupce organizace. Jak hodnoti sami feditelky své pravni védomi a zda
postupuji ve své praxi vzdy v souladu se zdkony, na to méla pfinést odpovéd tato

otazka.
Grafé. 5

Postupujete vzdy v souladu se zakonem?

10%

25%
o1
|2
o3

Popis grafu:1 — ano, 2 — ne, 3 - nevim

Ve sledovanych regionech pouze 10% z oslovenych feditelek uvedlo kladnou odpovéd,
25% z oslovenych uvedlo zapornou odpovéd’ a 65% z oslovenych feditelek uvedlo, ze
nevi ¢i nejsou si jisté, ze postupuji vzdy podle platnych pravnich ptepisi.

Vétsina teditelek uvedla vedle odpovédi, ze veskeré zakony a vyhlasky, které jsou
platné pro matei'ské Skoly, neni mozné znat. VétSina uvedla, Ze postupuji podle svého
nejlepsiho pravniho védomi, ale jejich profesi je pedagog a ne pravnik.

Dv¢ teditelky uvedly, Ze povazuji dokonce za zbytecné znat jednotlivé zakony tykajici
se matetskych skol, protoze se neustdle méni a novelizuji a pii jakémkoli pravnim

problému jsou upozornény subjektem, kterého se problém tyka.

21. otdzka: Vznikaji pro Vas a va$i matefskou Skolu dodrzovanim vsech pravnich

predpist néjaké problémy?

Pro matetské Skoly plati celda fada pravnich piedpist, jejichz striktni dodrZzovani je

mnohdy velmi t&7ké. Casto také dochazi k riiznému obchéazeni zékona, aby piedikolni
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zatizeni mohly déale fungovat. Proto byla poloZena otazka také v tomto dotazniku, zda
ve sledovaném regionu maji také problémy s dodrzovanim pravnich predpist.

Tabulka ¢. 13

Ano | Ne | O zadnych nevim

Odpoved’ | 18 | 0 2

Ve sledovanych regionech, pii relativni Cetnosti 90% z oslovenych feditelek, ukazaly
vysledky prizkumu, ze dodrzovani pravnich ptedpisi piindsi jejich matetské Skole
problémy. Jednda se piedevsim o nedostatek Casu feditelek k prostudovani stale novych
vyhlasek a zékonl, jejich zpracovani do wvnitinich norem a seznameni svych
zaméstnancl s nimi.

Jedna feditelka uvedla, cituji: ,, Na zaklad€ vaseho dotazniku jsem na toto téma hovofila
s kolegynémi feditelkami na porad¢ feditelti. VSechny jsme se shodly na tom, Ze pokud
bychom jako teditelky mély znat a dodrzovat striktné vse, co se po nas zada, abychom
jako teditelky znaly, co vyplyva z nasi funkce, obavame se, ze bychom jiz nic jiného
nestihly.*

Pouze 10% teditelek o Zadnych problémech nevi.

Reditelky &asto uvadéji, ze velkym problémem je nedostatek ¢asu, na ikor pedagogické
prace se musi zabyvat administrativou, kterd vyplyva pravé ze vSech zdkonu a vyhlasek.
Dals$im problémem jsou provozni problémy vyplyvajici ze zdkona (nedostatek prostoru,

financi, hygienické normy).

4.2 Zavéry z vyhodnoceni dotaznikii pro reditelky mateiskych kol

Z vysledkii dotazniku pro feditelky matefskych Skol vyplyva,ze ve sledovanych
regionech vékove spada vétsina feditelek matefskych skol do kategorie 41-55 let, jejich
pedagogicka praxe je v priméru delsi 20 let a ve funkci feditelky jsou 16 a vice
let.Nejvyssi pedagogické vzdélani u feditelek ve sledovanych regionech je pouze stifedni
odborné s maturitou a rozhodné vétSina z nich o zvySovani kvalifikace vysokoSkolskym

studiem neuvazuje. U svych zaméstnancii, pedagogickych pracovnikti dalsi vzdélavani
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vSechny oslovené feditelky podporuji a dokonce jej vyzaduji v souladu s platnym
zakonem.

Z dotazniku déle vyplyva, ze teditelky povazuji za dilezit¢ seznamovat nové
zaméstnance s jejich pravy a povinnostmi a €ini tak pfi podpisu pracovni smlouvy jejim
pfimym rozborem a rozborem jednotlivych pravnich ptedpist. Iniciativa v oblasti
pracovnépravni je v 100% pouze na feditelkach, podle jejich minéni se zaméstnanci o
tuto oblast nezajimaji.

Z odpovédi déle vyplyva, ze feditelky pravidelné¢ na pedagogickych poradach své
zaméstnance podrobné se zménami v zdkonech a vyhlaskach tykajici se jejich profese
seznamuji, ale vétSina znich nema zijem o to, aby pedagogiCti pracovnici Vv jejich
matefskych Skolach byly aktivnéj$i pii sledovani a seznamovani se s novymi pravnimi
ptedpisy z vlastni iniciativy. Pravni védomi pedagogickych pracovnikl je podle jejich
minéni na dobré urovni, nejvys$i uroven se projevuje u ucitelek zvySujicich si
kvalifikaci studiem na vysoké Skole.

Z dotazniku déle vyplyva, Ze vSechny oslovené feditelky jsou s novymi pravnimi
pfedpisy seznamovany, ptesto by uvitaly kvalitnéjsi a hlavné odborné;si informace pti
jejich vykladu. Pouze dvé uvedly, Ze se obraceji s zadosti o pomoc piimo na pravniky.
Ostatni si vyklad zjistuji sami v odborné literatufe a na internetu, coz, jak sami uvadéji,
se odrazi do jejich prace, pfedevSim si st€Zzuji na nedostatek Casu na pedagogickou
¢innost. VétSina feditelek uvedla, ze nevi, zda vzdy postupuje v souladu
s novymi platnymi zakony. Jejich striktni dodrzovani a sledovani stale novych vyhlasek
je, podle jejich minéni, v béZzném provozu mateiskych Skol zcela nemozné a spise

piinasi do provozu jejich matetskych skol casté problémy.

4.3 Vyhodnoceni dotazniku pro ucitelky materskych skol

Dotaznik pro ucitelky matetskych Skol byl rozdan ve 20 matefskych Skolach
35 ucitelkdm ve vySe uvedenych regionech a se souhlasem jejich feditelek. Zamérem
dotazniki bylo zjistit, jak ucitelky vnimaji problematiku $kolského i pracovniho prava,
jaké jsou jejich znalosti v této oblasti a jak funguje v matetskych Skolach predavani

informaci o novych pravnich predpisech mezi managementem a zaméstnanci.
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Dotazniky a jejich vyhodnocovani, bylo zcela anonymni, o ¢emz byly vSechny oslovené
ucitelky pfedem informovany.

Pti predavani vyplnénych dotazniki, vSak sami ucitelky navrhly, ze by uvitaly radéji
rozhovor bez ptitomnosti feditelky. Nekteré ucitelky mi sdélily, Ze na vypliovani
dotazniku spolupracovaly s kolegynémi, feditelky Casto jejich vyplnéni kontrolovaly.
Proto se dotaznik ukézal jako nevhodné¢ zvolend metoda vyzkumu, vysledky jsou
zkreslené a Casto nepravdivé. Proto jsem se rozhodla doplnit rozhovor jako dalsi
vyzkumnou metodu. Otazky byly kladeny stejné jako v dotazniku. Ucitelky byly
informovany a ubezpeeny, ze bude zachovana jejich anonymita. Pfi vyhodnocovani

jsou vzdy uvedeny ob¢ varianty vysledk.

1. otazka: Kolik je Vam let?

Otazka smeéfovala ke zjisténi, jaky je prumérny vek pedagogickych pracovnikl
v matei'skych Skolach.
Graf¢. 6

Pramérny vék ugitelek MS

o1
|2
o3
o4

Popis grafu: 1- 19 az 30 let, 2 - 31 az 40 let, 3 — 41 az 50 let, 4- 50 a vice let

Ve sledovanych regionech je nejvyssi pocet ucitelek v matetskych Skolach ve veéku 31
az 40 let. Zajimavé je i stejné procento, tj. 11% v prvni a ¢tvrté v€kové skuping.

2. otazka: Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

Tabulka ¢. 14

1-51et | 6-101et | 11-20 let | 21 a vice let

Odpoveéd’ | 13 3 4 15

49



Z tabulky je patrné, ze ve sledovaném regionu pracuje nejvice ulitelek v matefskych

Skoléach s délkou pedagogické praxe 21 a vice let a 1-5 let.

3. otazka: Jaké je VaSe nejvys$si ukoncené pedagogické vzdélani?

ProtoZze ptedskolni vzdélavani ma polozit zdklady k celozivotnimu vzdélavani naSich
déti, melo by byt samoziejmosti, ze je vzdélavaji pedagogové s patiicnym
pedagogickym vzdélanim. Proto byla v dotazniku polozena otazka, tykajici se

dosazeného vzdélani ucitelek ve sledovaném regionu.

Graf¢.7

Nejvy$si ukonéené pedagogické vzdélani uditelek MS

43% 46%

o1
m2
o3

1%

Popis grafu:1- stiedni pedagogické, 2- vyssi odborné, 3- bez pedagogického vzdélani

Jak ukazuje graf, z vysledku dotazniku vyplyva, Ze ve sledovanych regionech pievazuje
u ucitelek v matetskych skolach stiedni pedagogické vzdélani, pouze o 3% mén¢ je vSak
ucitelek bez patficného pedagogického vzdélani. Zde 1ze najit velky rozdil mezi tim, jak
by méla uroven pedagogického persondlu v oblasti prfedSkolniho vzdélavani vypadat a
jak ve skuteCnosti vypada. Lze si polozit otdzku, kde pracuji vSechny absolventky
stitednich pedagogickych skol a proc je tak vysoké procento ucitelek bez pedagogického

vzdélani.

4.otazka :Uvazujete o zvySovani kvalifikace vysoko$kolskym studiem nebo si zvySujete

v soucasné dobé¢ kvalifikaci na vysoké Skole?

Skolsky zakon a zakon o pedagogickych pracovnicich zdfraziiuje povinnost
prohlubovani a zvySovani kvalifikace pedagogicky pracovnikl. Jakd je tendence u

samotnych ucitelek ve sledovanych regionech?
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Tabulka ¢. 15

ano | ne | rozhodné ne | studuji | Ano, pokud to bude vyzadovano

Odpoved | 13 | 9 7 4 6

Vysledky ukazuji, ze ucitelky maji zajem se dale vzdé€lavat, ale podle mého néazoru je
absolutni hodnota 13 z oslovenych 35 ucitelek velice malé. 4 ucitelky v soucasné dobé
studuji, 6 ucitelek uvazuje o tom, ze si vzdélani bude zvySovat, pokud to bude
vyzadovat jejich zaméstnavatel. Naproti tomu absolutni hodnota 9 u zaporné odpovédi
je velice vysoka. Pro¢ je zde tak mald motivace ke zvySovani své kvalifikace a tim
zkvalitnéni prace v matefské Skole?

Pii vyhodnocovani téchto otazek je zajimavé, Ze kvalifikaci si chtéji zvySovat pouze
ucitelky se stfednim pedagogickym vzdélanim. Nekvalifikované ucitelky naopak

zvySovani kvalifikace odmitaji.

5. otazka : Styl fizeni feditelky mateiské §koly kde pracujete je?

Styl fizeni feditelky matetské skoly se vyrazné odrazi v celkovém klimatu ptedSkolniho

zatizeni. Jak hodnoti styl fizeni své feditelky oslovené ucitelky?

Tabulka ¢. 16

direktivni | demokraticky | liberalni | volna uzda

Odpovéd’ dotaznik 4 22 9 0

Jak ukazuje tabulka, z odpovédi v dotazniku jasné vyplyva, ze uclitelky hodnoti styl
fizeni svych feditelek jako demokraticky. Reditelky spolupracuji se svymi zamé&stnanci
ve vSech smérech. Ucitelky hodnotily praci své feditelky velice kladn¢ a ptikladné.

Z rozhovoru vyplynulo ale zji$téni, Ze ve vétSin€ ptipadi styl fizeni jejich feditelky je
spiSe direktivni, ucitelky dostavaji malo prostoru k vyjadfeni svého nazoru a podileni se
na celkové ¢innosti matet'ské skoly. Od feditelky dostavaji spiSe pfimé ukoly, nékdy

1 snavrhem na feSeni. Jako jiny ptiklad uvad€ly vytvareni Skolniho vzdélavaciho
programu. Ten vytvoii feditelka se zastupkyni a nadzory ostatnich jiz nejsou ve vétsing
ptipadl reflektovany. Stejné je tomu napi. pfi vybavovani tfid pomickami ¢i jejich

zatizovani. Dalsi problém uvadeéli ve vybéru Skoleni, nemohou se sami rozhodnout, co
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by je zajimalo a co by vedlo k jejich prohlubovani znalosti. Zde se projevil velky rozdil

mezi dotaznikem a rozhovorem.

6. otazka: Znate sva prava a povinnosti vyplyvajici z profese ucitelky v matetfské Skole?

Kazdy, kdo vstupuje do pracovné pravniho vztahu, musi pocitat s tim, ze jeho pracovni
pozice ptinasi jemu i jeho zaméstnavateli prava i povinnosti, které by mély ob¢ strany
dodrzovat a respektovat. Proto byla polozena otdzka znalosti prdv a povinnosti

ucitelkdm ve sledovaném regionu.

Grafé. 8

Znate sva prava a povinnosti vyplyvajici z vasi profese?
dotaznik

1%

o1
m2
o3

Popis grafu:1- ano, 2 — ne, 3- nejsem si jista

Graf ¢. 9

Znate sva prava a povinnosti vyplyvajici z vasi profese?
rozhovor
17%

@1
m2
o3

Popis grafu:1- ano, 2 — ne, 3 — nejsem si jista

Pti porovnani obou grafii miizeme najit rozdil mezi vysledkem dotazniku
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a vysledek rozhovoru. V dotazniku ptevlada kladna odpovéd’, relativni Cetnost je zde
75%. V rozhovoru uvedlo kladnou odpovéd pouze 17% dotdzanych ucitelek. Pri
rozhovoru uvedlo zapornou odpovéd’ 52% dotazanych ucitelek.

Z toho tedy jasné vyplyva, ze ucitelky v matetskych Skolach své prava

a povinnosti pfili§ neznaji, mizeme tedy fici, ze jejich pravni védomi je velmi nizké

a to v oblasti Skolského i pracovniho prava.

7. otazka: Byla jste sezndmena se svymi pravy a povinnostmi pedagogického

pracovnika pfi pfijimani do pracovniho poméru zaméstnavatelem?

Otazka smétovala ke zjisténi, zda feditelky matetskych skol postupuji dle zakona a své

nové zamestnance seznamuji s jejich pravy a povinnostmi.
Tabulka ¢. 17

ano | ne | nevim

Odpovéd- dotaznik | 30 | 1 4

Odpovéd-rozhovor | 5 | 24| 6

Vysledky rozhovoru ukazuji skutecnost, Ze feditelky nepostupuji podle zédkona a své
nové zamestnance s jejich pravy a povinnostmi neseznamuji, ani v otazkach skolského
prava, pracovniho prava, ani v otazkach prav déti a jejich rodict.

V tabulce je moZzné pozorovat jasny rozdil mezi dotaznikem a rozhovorem.

8. otdzka: Jak jste byla seznamena s pravnimi predpisy pii piijimdni do pracovniho

oméru?

Jak bylo jiz v praci uvedeno, je v zajmu kazdého Cloveéka, ktery vstupuje do pracovné
pravniho vztahu, seznamit se s pravy a povinnostmi které vyplyvaji zjeho budouci
profese. V ramci pfijimaciho fizeni by méla tato skutecnost platit i v matefskych

Skoléach. Jak hodnoti postup svych feditelek ucitelky ve sledovaném regionu?

Na zékladé rozhovoru vyplynulo, ze vétSina ucitelek dostala pii pfijimani do pracovniho
poméru pouze piecist pracovni smlouvu bez podrobného komentare
a rozboru s feditelkou a pracovni fad pro zaméstnance ve Skolstvi, relativni ¢etnost

je 75%. 5% ucitelek uvadi, Ze nebyly s ni¢im seznamovany.
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20% z oslovenych ucitelek uvedlo, Zze feditelka s nim pfi pfijimani do pracovniho
poméru podrobné rozebrala jeho prava a povinnosti vyplyvajici z profese

1 pracovnépravniho vztahu. UCcitelky pfi rozhovoru rovnéz ale uvedly, ze se o tyto
otazky pii pfijimani do pracovniho poméru samostatné ani nezajimaly. Skoro zadna
z nich nevybidla feditelku k rozhovoru ¢i podrobnému sezndmeni s pravnimi otdzkami.
Pti vyhodnocovéani dotazniku byly vysledky v rozporu srozhovorem. Zde ucitelky
uvedly, ze feditelka je podrobné sezndmila s jejich pravy, povinnostmi vyplyvajici
z profese, pracovnépravnich vztahli,, rovnéz tak o dusledcich pifi poruSeni pracovnich

predpisi.

9. otazka: Pri nastupu do zaméstnani jste se sama sezndmila s pravy a povinnostmi

vyplyvajici z Vasi profese?

Otazka smérovala ke zjiSténi, jaké je osobni aktivita samotnych ucitelek v matefské
Skole pfi seznamovani se s pravnimi predpisy tykajicich se jejich profese

a pracovnépravnich vztaht.

Tabulka ¢. 18

ano | ne | nezajimam se o to

Odpoveéd | 10 | 16 9

U této otazky nebyl patrny rozdil mezi dotaznikem a rozhovorem. Ucitelky vétSinou
uvedly, ze je o otdzkach prava nenapadlo pfili§ zajimat, davétovaly feditelce, Ze je se
v§im potfebnym sama sezndmi a nic jiného pro né z jejich profese a ¢innosti nevyplyva.
Nezajimaly se ani o sva prava vici zaméstnavateli, rodicim a détem, ani o svou pravni
odpovédnost pii pedagogické Ccinnosti. VétSina se omezila pouze na piimou
pedagogickou ¢innost s détmi, dokumentaci tykajici se pedagogické prace a zdznamy

o détech. Nezajimaly se ani o disledky a svou pravni ochranu napf. pfi poranéni ditéte

v Case jejich pfimé pedagogické ¢innosti.
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10. otazka: Zajimate se aktivnhé o nové pravni predpisy nebo jejich zmény tvkajici se

Vasi profese?
Graf¢. 10

Osobni aktivita uéitelek MS pfi seznamovani s novymi
pravnimi predpisy

Popis grafu:1- ne, 2 - ano

Graf ukazuje vysledky aktivity ucitelek v oblasti seznamovani se s novymi pravnimi
ptedpisy. Z odpovédi vyplynulo, ze u€itelky v matefskych Skolach se samostatné o nové
pravni predpisy nezajimaji, jejich aktivita je velmi nizka. Relativni ¢etnost zapornych

odpovédi zde v této otazce je 80%.

11. otdzka:Jste pravidelné seznamovana s novymi pravnimi predpisy nebo se zménami

a novelizaci ve Skolském zdkoné, zakoniku price &i zdkoné o pedagogickych

pracovnicich svym zameéstnavatelem?

Tabulka ¢. 19

ano | ne | obc¢as

Odpovéd’ dotaznik | 27 |2 6

Odpovéd rozhovor | 8 |21 | 6

U této otazky byl patrny velky rozdil mezi odpovéd’'mi v dotazniku a rozhovoru.
Z dotazniku vyplynulo, ze wucitelky jsou svym zaméstnavatelem pravidelné
seznamovany s novymi pravnimi ptedpisy a jejich promitnutim do jejich prace. Pouze

2 ucitelky pfiznaly, Ze jejich zaméstnavatel tuto oblast opomiji.
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Z rozhovoru vSak vyplynulo, ze z 35 oslovenych ucitelek uvedlo 21 negativni odpoved'.
Tzn., ze jejich zaméstnavatel je s novymi pravnimi predpisy a jejich novelizacemi
neseznamuje.

Ucitelkdm byla rovnéZ poloZena otazka, ¢eho se tykaji jednotlivé zdkony. VéEtSina z nich
na tuto otazku neuméla odpovédét nebo pouze velmi okrajoveé a obecné. Neumély ani
vysvétlit, co pro né tyto zédkony a jejich novelizace znamenaji v jejich praci. Vétsina
op¢t sdélila, Ze se o tyto otazky aktivné nezajimaji a Ze ani nevi, pro¢ by je mély znat

a orientovat se v nich.

12. otazka: Znéte prava a povinnosti déti a jejich zdkonnvch zastupct vyplyvajicich ze

Skolského zakona?

Otazka méla ovefit, zda ucitelky maji povédomi o tom, Ze ob¢ strany jak pedagogicti
pracovnici, tak i rodiCe a jejich déti maji sva prava, ale i povinnosti

a vse je zakotveno ve Skolském zakoné.

Na tuto otazku odpoveédély dotazované ucitelky jak v dotazniku, tak v rozhovoru
pomérné shodné. Relativni ¢etnost u kladné odpovédi je pouhych 28%,

u negativni odpoveédi je relativni Cetnost 30%. Nejcastéjsi byla odpovéd’ ,,mé znalosti
povazuji za okrajové®, relativni etnost ¢ini 42%.

Ucitelkdm byla poloZena otazka: ,, Jak je moZné, Ze pracujete s dé€tmi, spolupracujete
s jejich rodi¢i a nemate témét zadné znalosti a pravni védomi v této oblasti?. Témer
vSechny ucditelky byly touto otdzkou zaskoCeny a priznaly, Ze o této problematice nikdy
nepfemyslely. Vzdy se pouze seznamily a maji povédomi o povinnostech rodicu
vychazejici ze Skolniho fadu v jejich matefské skole.

Na otazku: ,, Seznamila jste se nékdy napt. s Umluvou o pravech ditéte, Zakonem

o roding, Zékladni listinou prav a svobod?* Zde byla odpoveéd’ témét vzdy negativni.
Ucitelky v matetské Skole jsou tu zde podle nich samotnych piedev§im pro praci
s détmi. O otazky spojené s pravem se stara pouze feditelka. Pokud nastane néjaky
problém, ony sami nejsou kompetentni k jeho feSeni, a proto nevidi diivod proc se

s témito otazkami zabyvat.
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13. otdzka: Setkala jste se s vvhlaskou ¢.14/2005Sb. O piedskolnim vzdélavani?

Otazka byla polozena ucitelkam z divodu ovétreni povédomi o existenci této vyhlasky,
¢eho se vyhlaska tyka a co znamena pro jejich praci.

Tabulka ¢. 20

ano | ne | nezajimam se o to | seznamil m¢ zaméstnavatel

Odpovéd dotaznik |22 | 0 0 13

Odpovéd rozhovor | 7 7 15 6

Z dotazniku vyplyva, ze ucitelky ve sledovanych matetskych skolach se s citovanou
vyhlaskou setkaly ve své praci a Ze je s ni seznamil zaméstnavatel.

Z odpovédi rozhovoru vyplyva, ze skutecnost je jina. Ucitelky sice védi

o existenci této vyhlasky, ale nevi, pfimo ¢eho se tykd, co je v ni podstatné pro jejich
praci.

Na otazku v rozhovoru: ,, Skolsky zékon a tuto vyhlasku lze povazovat za zéklad pro
piedskolni vzdélavani v oblasti Skolského prava. Pracujete v predskolnich zatizenich,
pravni predpisy dodrZzovat musite, nemélo by byt proto samoziejmé se s nimi
seznamit?“  V¢tSina oslovenych ucitelek odpovédéla, ze praci v mateiské Skole
nespojovaly se znalostmi v oblasti prava a aktivné se snimi ani neseznamuji. To

ukazuje 1 graf €. 10 o aktivité ucitelek pti seznamovani s pravnimi piedpisy.

14. otazka: Setkala jste se s zdkonem ¢. 563/2004 Sb.. o pedagogickvch pracovnicich?

Otazka smétfovala ke zjisténi, zda ucitelky znaji zakon, ktery se tykd piimo jejich

pracovni profese.

Odpovédi v dotazniku i v rozhovoru pfinesly stejné vysledky jako u otazky

¢. 13. Ucitelky ve sledovanych matetskych Skolach védi o jeho existenci, ale témér
zadna se s nim neseznamila ani pfi pfijimani do pracovniho poméru, ani pii zamestnani.
Otéazka byla doplnéna pfi rozhovoru o dotaz: ,, Tento zakon jasné stanovuje kritéria pro
vykon této profese, napt. kdo miiZe tuto profesi vykondvat. Vyplyva z néj pro Vas

fada povinnosti, jako dal$i vzdélavani apod. Nemyslite si, Ze by bylo vhodné se s nim

sezndmit? Z odpovédi vyplynul fakt, ze wucitelky velmi spoléhaji na své
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zaméstnavatele, jejich znalost prava v této oblasti a ze pokud ze zdkona vyplyva

povinnost pro né, ucitelky, tak je na to zaméstnavatel upozorni.

15. otdzka: Setkala jste se s vyhlaSkou &. 263/2007 Sb., kterd stanovi pracovni fadd pro

zaméstnance ve Skolstvi?

Znalost pracovniho fadu by mélo byt samoziejmosti v kazdém zaméstnani, Skolstvi
nevyjimaje. Proto byla ucitelkdm poloZzena otdzka, zde jsou sezndmeny s touto

vyhlaskou a postupuji podle pracovniho tadu, ktery se tyka piimo jejich zaméstnani.

Absolutni hodnoty u odpovédi jsou shodné s hodnotami, které ukazuje tabulka

¢. 20 a odpovida jim i graf ¢. 10.

Otazka byla doplnéna pii rozhovoru o podotazku: ,, Pokud jste se neseznamila
s pracovnim fadem pro zaméstnance ve Skolstvi, z ¢eho tedy pfi své praci vychazite?*
Z odpovédi vyplynulo a témér vSechny oslovené ucitelky se shodly na odpovédi, ze
pracovni fad stanovuje pouze jejich zaméstnavatel, nikoliv, Zze existuje také zakonna
vyhlaska. Ve své praci vétSina ucitelek vychazi ze zvyklosti danych v jednotlivych

matetskych skolach a z pracovni smlouvy.

16. otazka: Setkala jste se s vyhlaskou o bezpecénosti prace v mateiskych Skolach?

Jednou ze zékladnich povinnosti pedagogického pracovnika je zajistit bezpecnost
svéfenych déti. Otdzka méla ovéfit, zda jsou uclitelky v matefskych Skolach

seznamovany s bezpecnosti jejich prace a bezpecnosti prace s détmi.

Tabulka ¢. 21

ano | ne | nezajimam se o to | seznamil m¢ zaméstnavatel

Odpovedi | 34 | 1 0 34

Jak tabulka ukazuje, s vyhlaskou z oblasti bezpecnosti prace se téméf vSechny ucitelky
v mateiskych Skolach ve sledovanych regionech setkaly a rovnéz, Ze jsou s touto
problematikou seznamovany svym zaméstnavatelem. Absolutni ¢etnost je zde

34 z oslovenych 35 ucitelek. Pouze jedna ucitelka uvedla zadpornou odpovéd'.
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17. otazka: Jak by jste reagovala v situaci, pokud by Vam nékdo zrodi¢u vytykal

skuteénost, ze postupujete v rozporu s platnymi vyvhlaskami ¢i zakony ?

Otazka byla poloZena pouze pii rozhovorech a vyplynula z pfedeslych odpovédi.

Zaznély pouze dvé varianty odpovédi: ,,Nevim, jak bych zareagovala“ a ,, Poslala bych
je za feditelkou®.

Z téchto odpovédi jasné vyplyva, ze ulitelky by samostatné nékteré situace z pravni
oblasti, i kdyZ se tyka piimo jejich profese, neumély tesit a spoléhaly by pouze na feSeni

svého zaméstnavatele.

18. otazka: Jak by jste reagovala na skutecnost, Ze by Vam zaméstnavatel sdélil, ze

postupujete v rozporu s platnymi zakony a vyvhlaskami, uméla jste se adekvatné

a okamzité branit?

Otazka navazala na pfedchozi a byla polozena pouze pii rozhovoru jako reakce na

ptedeslé odpovédi.

Z odpovédi je patrné, ze ucitelky by pfi sporu se svym zaméstnavatelem okamzité
reagovat neum¢ly a musely by se obratit o pomoc na odbornika v oblasti prava. Velmi
Castd odpovéd’ také byla, Ze by do sporu se zaméstnavatelem ani nevstupovala a radéji

by volila vypoveéd z pracovniho poméru.

19. otazka: Jaké Skoleni u Vas v matefské Skole probihaji?

Z odpovédi v dotazniku jasné vyplynulo, Ze mateiské Skoly potadaji pro své
zaméstnance Skoleni tykajici se bezpecnosti prace, pozarni ochrany. Tato Skoleni
probihaji vzdy na zacatku nového Skolniho roku a jsou vedeny odbornikem v piislusné
oblasti, ucast na nich je pro zaméstnance povinna a ucast je potvrzena podpisem. Pouze
3 ucitelky uvedly, Ze je feditelka pravidelné na poradach seznamuje se zavéry porady
reditell, se zménami v oblasti Skolského

i pracovniho prava, které se piimo dotykaji jejich prace a jejich odraz do profese

ucitelky v mateiské Skole.
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Ostatni Skoleni se tykaji pouze vychovné vzdélavaci Cinnosti s détmi a Skoleni
podléhajici dal§imu vzdélavani pedagogickych pracovnik.

Otazka byla doplnéna pii rozhovoru: ,, Vite, ze Skoleni k prohlubovani, zvySovani
kvalifikace

je Vasi povinnosti, kterou uklada zakon o pedagogickych pracovnicich?*

Na tuto otazku vice jak polovina z oslovenych ucitelek odpovédéla zaporné. VEtsSinou se

domnivaly, ze tato Skoleni ma v kompetenci pouze feditelka mateiské skoly.

20. otazka: Uvitala by jste vice informaci v oblasti $kolského i pracovniho prava od

svého zaméstnavatele?

Grafé. 11

Uvitala by jste vice informaci v oblasti prava od svého zaméstnavatele?

Popis grafu: 1 —ano, 2 - ne

Vysledky ukazuji, ze ucitelky v matetskych Skoldch by uvitaly vétsi informovanost
v oblasti Skolského i pracovniho préva ze strany svych zaméstnavatela.

Z odpovédi pii rozhovoru na otazku: ,, Kdo by mél byt v této oblasti aktivnéjsi,
zaméstnavatel nebo sam pracovnik?“, vyplynulo, ze podle oslovenych ucitelek by méla

byt aktivita vyrovnand a ob¢ strany by si v téchto otazkach mély vychazet vstfic.

21. otazka: Myslite si, Zze Vas vas zaméstnavatel vzdy pravdivé informuje o Vasich

pravech vyplyvajicich z Vasi profese 1 pokud je to v jeho neprospéch?

Otazka byla polozena pouze pii rozhovoru, protoZze vyplynula v jeho prubéhu

s jednotlivymi oslovenymi ucitelkami.
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Relativni Cetnost zapornych odpovédi byla 98%, pouze 2% z oslovenych uditelek
prohlésilo, Zze svym zaméstnavatell vefi.

Z odpovédi vyplynulo, Ze feditelky vétSinou, pokud jiz své zaméstnance s pravnimi
otazkami seznamuji, jim sd€luji jejich povinnosti, které vyplyvaji. Témet nikdy je

neseznami s vyhodami a pravy, které vyplyvaji z platnych zdkonti a vyhlasek.

22. Jaké je Vase pravni védomi?

Jednou z kompetenci ucitelek matefskych skol je sebehodnoceni a sebereflexe. Tato
otazka jim poskytla moznost zhodnotit své vlastni védomosti v oblasti prava, které se
piimo dotykaji jejich prace.

Graf'¢. 12

Vlastni hodnoceni pravniho védomi ugitelek MS

Popis grafu:1 — nizké, 2 — dobré
Jak je z grafu patrné, ucitelky sami hodnoti své pravni védomi jako nizké, relativni

cetnost negativniho hodnoceni je 83%.

23. otazka: Pokud budete mit k dispozici skripta s vybranymi pravnimi predpisy

a nebudete je muset sama vvhledavat jednotlivé zakony a vyhlasky tvkajici se vasi

profese, prostudujete si je?

Otazka byla polozena pouze pii rozhovoru.

Z odpovédi oslovenych uditelek v matefskych Skolach zaznéla jednoznacéné kladna

odpovéd.
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Nékteré ucitelky sami prohlésily, Ze pfi vypliovani dotazniku, se sami pozastavily, nad
pristupem jejich fteditelek, ¢eho se boji a co by vyplynulo, pokud by odpovédély
pravdivé.

Nékolik ucitelek rovnéz uvedlo, Ze diky tomuto dotazniku a ptedevsim diky rozhovoru,
se zacaly o tuto oblast vice zajimat a zacaly se seznamovat s jednotlivymi pravnimi

predpisy.

4.4 Zavéry z vyhodnoceni rozhovoru a dotazniku pro ucitelky materskych $kol

Z vysledkti dotaznikGi a rozhovorG vyplyva, ze ve sledovanych regionech
v matefskych Skolach pracuji predevsim uclitelky s kratkou pedagogickou praxi
vrozmezi 1-5 let a dale pak 21 a vice let. U ucitelek pfevladd pouze odborné
sttedoskolské vzdélani a procentudlné se jejich pocet vyrovnava s ucitelkami bez
pedagogického vzdélani. O zvySovani kvalifikace uvazuje pomérné nizky pocet
z oslovenych ucitelek, ale z nich témét zadna bez pedagogického vzdélani.
O jejich povinnosti dalSiho vzdélavani vyplyvajici ze zdkona Casto nevi.
52% z oslovenych 35 ucitelek si neni jisto, Ze znd sva prava a povinnosti vyplyvajici
z jejich profese, a to v oblasti pracovniho i Skolského prava. Za divod lze ¢astecné
povazovat to, ze jejich zaméstnavatelé neplni v této oblasti své povinnosti a pfi
pfijimani do pracovniho poméru své nové zaméstnance s nimi neseznamuji. Dalsi
diivod lze najit i v tom, Ze sami ucitelky o této oblasti neprojevuji témét zadny zajem
a aktivitu a vSe ponechavaji na svém budoucim ¢i stavajicim zaméstnavateli. Stejny
postoj zaujimaji ke znalosti prav a povinnosti tykajicich se déti a jejich zakonnych
zastupcii. Na pfipadné problémy a jejich feSeni neni vétSina z oslovenych ucitelek
pripravena a témet vse by se spoléhaly na pomoc své feditelky nebo by volily vypoveéd’
z pracovniho poméru. O vétsi informovanost ze strany svych zaméstnavateli projevilo
zajem 69% z oslovenych ucitelek a témét vSechny uvedly, ze v oblasti seznamovani se
s platnymi
1 novymi pravnimi pfedpisy by mély obé strany, tedy zaméstnanci a zaméstnavatelé, by
mély vyvijet vétsi aktivitu a vzajemné se o nich informovat. Vlastni hodnoceni svého

pravniho védomi hodnoti ucitelky za velmi nizké a to v 83%.
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4.5 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza €. 1 — Pravni védomi vSech zaméstnanci matersky Skol je obecné nizké.
Vyhodnoceni vySe uvedenych dotaznikli a rozhovorii s pedagogickymi pracovniky
matefskych skol ve sledovanych regionech Praha a Praha vychod pfineslo potvrzeni této
hypotézy.
Celkové hodnoceni pravniho védomi pedagogli v mateiskych Skoldch je vSeobecné
nizké. Jak lze vyvodit z grafu €. 10 ucitelky ve svych odpovédich uvedly, Ze neznaji sva
zakladni prava a povinnosti vyplyvajici z profese ucitelky v matetské skole a to
v oblasti skolského i pracovniho prava. Stejny je i vysledek u otazky ¢. 12, kdy ucitelky
uvedly, ze neznaji nebo pouze okrajové zakladni prava a povinnosti déti i1 jejich
zakonnych zastupcii.
V otazkach €. 13, 14 a 15 byly jmenovany piimo vyhlasky tykajici se predskolniho
vzdélavani a prace ucitelky v matei'ské skole. Jak ukazuje tabulka
¢. 20 ucitelky sice o vyhlaskach védi, ale neznaji jejich obsah nebo pouze okrajové.
Stejny je 1 vysledek u otazek Skolského zékona a zédkoniku prace. Pouze u otazky €. 16,
ktera se tyka bezpecnosti prace, je zfejmé, Ze ucitelky maji znalosti v této problematice.
Ucitelky pii rozhovorech uvedly, Ze svou praci nikdy nespojovaly s potiebou znalosti
prava, ani Skolského, ani pracovniho. Zamérovaly se vzdy pouze na pfimou vychovné
vzdélavaci ¢innost s détmi. Jak vyplyva z odpovédi u otazek €. 17 a 18 ucitelky by sami
neumély, pfi jakékoli necekané situaci, kterd vyzaduje jejich okamzitou reakci a znalost
zakladnich pravnich predpist, reagovat.
Jak ukazuje graf €. 11, 69% ucitelek by uvitalo vétsi informovanost v oblasti prava od
svych zaméstnavatelll a rovnéz pfipousti, Ze aktivita na obou strandch by méla byt
vyrovnana.
Graf ¢. 12 ukazuje vlastni hodnoceni pravniho védomi pedagogickych pracovniki ve
sledovanych regionech. Lze z n¢j odvodit a potvrdit tak i hypotézu, ze i podle vlastniho

hodnoceni je pravni védomi ucitelek matetsky Skol obecné nizké.
Hypotéza €. 2 — Pravni védomi Feditelek materskych $kol je dobré.

Znalost pravnich otazek v oblasti Skolského i pracovniho prava u feditelek

matefskych Skol by méla byt dana jejich pozici v feditelské funkci. Diky pravni
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subjektivité¢ je feditelka, jako statutarni zastupce pravnické osoby, odpovédna i za
znalost, dodrzovani a uplatiiovani pravnich ptedpisii u sebe i vSech svych zaméstnancu.
Pravni védomi feditelek matetskych skol by tedy mélo byt na dobré trovni.

Z vysledkii dotazniku, dle tabulky ¢. 10, lze odvodit, ze feditelky jsou s pravnimi
predpisy a jejich novelizacemi pravidelné informovany ptisluSnym Skolskym ufadem,
MSMT a ve Véstniku MSMT. Piesto by 85% feditelek, dle tabulky &. 11 uvitalo vétsi

a kvalitnéj$i informace z této oblasti, pfedevSim pii podrobném vykladu jednotlivych
zdkonti a vyhlasek Reditelky sami uvedly, Ze spoléhaji na své schopnosti a védomosti,
pomoc jinych feditelt ¢i informace na internetu. Z odpovédi na otazku €. 20 a podle
grafu €. 5, 65% teditelek nevi, zda postupuje vzdy v souladu s platnymi zakony.
Seznamovani s novymi zakony povazuji feditelky za velmi zatézujici a brénici v jejich
pedagogické Cinnosti. Jak ukazuje tabulka ¢. 13, platné zdkony pfindSeji do Cinnosti
matefskych Skol i Cinnosti samotnych feditelek znacné problémy. Ptesto feditelky
uvedly, ze postupuji podle svého nejlepsiho pravniho védomi a zatim se ve své praxi
nesetkaly s vaznéjSimi problémy vyplyvajici z neznalosti pravnich predpist.

Dotaznik rovnéz ukdazal, v otdzkach ¢. 9 a 10, ze feditelky postupuji dle platnych zakoni
a seznamuji své nové zaméstnance s platnymi zdkony hned pfi pfijimani do pracovniho
poméru, pifi rozboru pracovni smlouvy. Z tabulky ¢. 8 Ize odvodit, ze feditelky rovnéz
pravidelné¢ seznamuji své zaméstnance snovelizacemi vyhlaSek a zakonl pfi
pedagogickych poradéach.

Porovnani dotazniku pro feditelky a pro ucitelky v této otdzce pfineslo ale jiny

vysledek.
Graf ¢. 13

Seznamovani zaméstnanci s novymi pravnimi predpisy

120%

100%

80% +—

o feditelky

60% +—
| ucitelky
40% +—
20% +— .
1 2 3

Popis grafu:1. sloupec — ano, 2. sloupec - ne, 3. sloupec - obcas
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Graf ukazuje, ze feditelky pravideln¢ seznamuji své zaméstnance s novymi pravnimi
predpisy. Jejich zaméstnanci, tedy ucitelky, ale pfi rozhovoru pfiznaly, Ze s novymi
pravnimi pfedpisy seznamovany nejsou, a to v 60%.

Dotaznik tedy potvrdil hypotézu, ze pravni védomi feditelek matefskych Skol je na
dobré trovni.

Porovnani obou dotaznikl a rozhovoru s ucitelkami ale ukazalo, ze vyuzivani

a aplikace pravnich ptedpist do praxe feditelek matetskych Skol, neni vzdy v souladu
s platnymi zakony. Z vysledku ale nelze zjistit, zda, ne vzdy spravny, postup feditelek

prameni z neznalosti platnych zdkond nebo z jinych, nékdy 1 zdmérnych, divodu.

Hypotéza ¢. 3 — UCcitelky, ucitelé materskych Skol vykazuji nizkou aktivitu pri
ziskavani poznatki z oblasti Skolského i pracovniho prava.

Kazdy, kdo vstupuje do zaméstnani a do pracovnépravniho vztahu, by se m¢l
seznamit s platnymi pravnimi piedpisy, které upravuji danou oblast jeho plisobnosti.
Proto 1 kazdy pedagogicky pracovnik v matetfské Skole, by se mél aktivné seznamit
s pravnimi ptedpisy z oblasti Skolského prava.

Ve vlastnim zajmu by se pak mél orientovat i v oblasti prava pracovniho.

Dotaznik urCeny pro feditelky matefskych Skol obsahoval otdzku, jak ony hodnoti
aktivitu svych zaméstnancli pii seznamovani se s platnymi a novelizovanymi pravnimi
predpisy. Pfesto, ze teditelky, jak lze vyhodnotit z odpovédi a z grafu ¢. 4, hodnoti
pravni védomi svych zaméstnanci jako dobré, a to v 60%, aktivitu v této oblasti
povazuji za velmi nizkou, az nulovou. Jak ukazuje tabulka ¢. 7, aktivita v pravnich
otazkach vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi je pouze na strané feditelek.

I pfes tento vysledek a toto hodnoceni by feditelky, a to v 70%, vyssi aktivitu
v seznamovani s pravnimi predpisy svych zaméstnancti neuvitaly.

Nizkou aktivitu pfi ziskavani poznatkl z oblasti prava hodnoti i samy ucitelky. Jak
vyplynulo z odpovédi na otazku €. 9 v dotazniku pro ucitelky a ptislusné tabulky

¢. 18, ukazuje se, ze vétsina ucitelek se o pravni oblast viibec nezajima. Vétsina z nich
davétuje plné své feditelce, Ze je se vSemi potfebnymi pravy

a povinnostmi seznami. Z grafu €. 10 je patrné, ze sami ucitelky v 80%, zadnou aktivitu

v oblasti seznamovani se s novymi pravnimi piedpisy, nevykazuji.
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Pti vyhodnoceni vyse uvedenych dotazniki a rozhovort s ucitelkami lze fici, ze
ucitelky matetskych skol vykazuji nizkou aktivitu pti ziskavani poznatkl z oblasti

Skolského 1 pracovniho préva, coz potvrzuje vyse stanovenou hypotézu.

Hypotéza €. 4 — Pravni védomi na dobré urovni maji ucitelky, ucitelé studujici
vysokou Skolu.

Tuto hypotézu se nepodatilo potvrdit.
Ptesto, ze teditelky vyhodnotily v otdzce €. 16 (tabulka ¢. 9) nejvyssi pravni védomi
ucitelek, které si zvysuji kvalifikaci studiem na vysoké skole, vysledky dotazniku pro
ucitelky, to nepotvrdily. Z oslovenych ucitelek studovaly v souc¢asné dobé vysokou
Skolu pouze 4 ucitelky, tabulka ¢. 15. Ani ty pfi rozhovoru nepodpoftily tuto hypotézu.
Pouze dvé z oslovenych studujicich ucitelek se orientovaly v pravnich ptedpisech a to
diky studiu managementu na vysoké Skole. Druh¢ dvé ucitelky mély jiné zaméteni
a predmét Skolska legislativa zatim nesplnila oéekavany tgel, tedy orientaci
v zakonech a vyhlaskach. VSechny ale souhlasily s nutnosti se v této problematice
alespoii v zdkladnich otazkach orientovat. Podle jejich slov, ne vzdy jejich
zameéstnavatelé pravdiveé své zaméstnance o pravnich predpisech informuji nebo tuto

skute¢nost ne¢ini vubec.

Hypotéza €. 5 — Pfedavani informaci o stavajicich i novelizovanych pravnich
predpisech mezi zaméstnavateli a zaméstnanci neni na dobré Grovni.

Pti nastupu do zaméstnani by kazdy z nas mél mit zdkladni znalosti z oblasti
pracovniho prava, pfedevsim pro svou ochranu, a rovnéz z oblasti, ve které bude
pracovat. Kazdému zékon stanovuje povinnosti, které z pracovni ¢innosti vyplyvaji.
Ucitelka v matef'ské Skole, ktera nastupuje do zaméstnani, by se tedy méla orientovat
v zakoniku prace a v zakonech tykajicich se piedskolniho vzdélavani. Ze tomu tak neni
a pravni védomi ucitelek v matetskych Skolach je velmi nizké potvrzuji vysledky vyse
uvedenych dotaznikil a rozhovord. Rovnéz tak jejich aktivita pfi seznamovani se
s novymi i stavajicimi zadkony je velmi nizkd. Zde je jasny fakt, ze ucitelky vstupuji do

pracovné pravniho vztahu bez pottebnych znalosti v oblasti prava.
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Reditelka, jako zaméstnavatel, ma povinnost, jak ji uklada zakon, pfed podpisem
pracovni smlouvy seznamit budouciho zaméstnance s pravnimi predpisy, které
vyplyvaji z jeho budouci profese.

Z odpovédi na otazky €. 9 a 10 vyplyva, ze feditelky postupuji podle zakona, a jak
ukazuje tabulka €. 6, rozebiraji podrobn¢ prava a povinnosti budouciho zaméstnance
spolu s pracovni smlouvou. Jak feditelky uvedly, je pry velmi diilezité seznamovat

s touto problematikou pfedevsim absolventky a ucitelky zacinajici svou pedagogickou
praxi. Z odpovédi ucitelek pti rozhovoru na otazku €. 7 a dle tabulky €. 17 ale vyplyva,
ze ucitelky se svymi pravy a povinnostmi seznamovany ve vétSin€ piipadl nejsou.

Porovnani odpovédi je mozné v nasledujicich grafech ¢. 14 a 15.

Graf'¢. 14

Seznameni zaméstnanc s pravy a povinnostmi pred
nastupem do zaméstnani
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100%

80% +—
60% | o Fe(?itelky
| ucitelky
40% +—
20% +—
] .
1 2 3
Popis grafu:1- ano, 2 — ne, 3 - nevim
Graf¢. 15
Rozbor prav a povinnosti spolu s pracovni smlouvou
90%
80%
70% |
60%
50% +—— o feditelky
40% +— | ucitelky
30% |
20%
10% ] F
0% ‘ .
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Popis grafu:1 — podrobny rozbor, 2- pouze ptecist smlouvu, 3 — bez sezndmeni
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Porovnani obou grafii ptfindsi potvrzeni této hypotézy, ze v matetskych Skolach je
vzajemna komunikace mezi zaméstnavateli a zaméstnanci v piipadé seznamovani
s pravnimi predpisy velmi omezend a pfedavani novych informaci neni na dobré urovni.
Tuto hypotézu potvrzuje i vysledek dotaznikl a rozhovoru zachyceny v grafu

¢. 13, ktery nam ukazuje, zda jsou ucitelky seznamovany s pravnimi piedpisy svymi
zaméstnavateli. Reditelky potvrzuji, ze rozhodné své zaméstnance se zakony a jejich
novelizacemi pravidelné¢ seznamuji na pedagogickych poradach. Ucitelky vSak

v rozhovoru tuto skute¢nost popiraji.
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5. Navrh komplexniho informa¢niho systému pro pracovniky

materskych Skol v oblasti prava

Navrh je vypracovan tak, aby ho bylo mozno pouzit v jakékoliv matetské skole
a splnil ucel, kterym je pravidelné seznamovani s pravnimi piedpisy zaméstnancu.
Informacni systém v oblasti prava je mozné zakomponovat do organizacniho fadu

matefské skoly, vnitiniho organizac¢niho fadu pro zaméstnance matetskych skol.

DODATEK K VNITRNIMU ORGANIZACNIMU RADU PRO ZAMESTNANCE
MATERSKE SKOLY

Informacni systém pro pracovniky materské Skoly v oblasti pravnich

prredpisi

Podle § 301 zdkoniku prace jsou vSichni zaméstnanci povinni dodrzovat pravni piedpisy
vztahujici se k praci jimi vykondvané a dodrzovat ostatni predpisy vztahujici se k praci
jimi vykonavané, pokud s nimi byli fadné sezndmeni.

Seznamovani s platnymi pravnimi ptedpisy, jejich novelizacemi a jejich aplikace do
praxe pracovniki matefské Skoly, je timto dokumentem stanoveno jako povinnost
kazdého pracovnika mateiské Skoly.

Podle § 302 odst. f) zdkoniku prace jsou vedouci zaméstnanci povinni zabezpecovat
dodrzovani pravnich a vnitinich pfedpisi.

Za seznameni s platnymi pravnimi ptedpisy, jejich dodrzovani, zajisténi potiebnych
publikaci, zajiSténi seminaiti pro zaméstnance, nebo odborného lektora je odpovédna
feditelka mateiské Skoly a jeji zéastupkyné. Kazdy pedagogicky pracovnik, ktery se
zuCastni daného seminafe a obdrzi fadné osvédceni, vypracuje ztohoto seminaie
vystup, ktery predlozi feditelce matetské Skoly a prednese ostatnim pedagogiim na
pedagogické rade.

Seznameni s pravnimi predpisy na pedagogické porad¢ a v pisemné formé potvrdi

kazdy pracovnik svym podpisem.
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Znalost stavajicich i novych pravnich pfedpisi bude u zaméstnanc pravidelné
provétovana pisemnou formou v podobé¢ testli. Testy budou probihat vzdy na zacatku
nového skolniho roku v mésici zafi, v lednu, a vzdy, pokud dojde k novelizaci zdkona

a zamé&stnanci budou s touto novelizaci sezndmeni. U novych zaméstnanct budou testy
probihat po skonfeni zkuSebni doby. Sestaveni a hodnoceni testi bude provadét
feditelka Skoly ve spolupraci s pravnim oddélenim pfislusného ztizovatele. Piipadné
nedostatky budou feSeny individualnim rozborem s pracovnikem. V piipad¢ nezvladnuti
testu bude zaméstnanec test opakovat v odstupu 1 mésice.

V oblasti bezpecnosti prace budou probihat testy vzdy v prabéhu ptipravného tydne

a hodnoceni bude provadét pracovnik uradu bezpecnosti prace, nebo jim povéreny
zastupce.

Seznam zakladnich pravnich predpisu

Seznam zékladnich pravnich piedpist, se kterymi mé kazdy pracovnik povinnost
seznamit se.

Oblast Skolského prava

- Vyhlaska €. 43/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 14/2005Sb., vyhlaska

o predskolnim vzdélavani
- zékon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
- zékon ¢&. 104/1991Sb., Umluva o pravech ditéte
- zékon ¢.210/1998 Sb., uplné znéni zakona ¢. 94/1963 Sb., Zakon o rodiné
- zékon €. 359/1999Sb., Zakon o socialné pravni ochrané ditcte
- zakon &. 317/2008 Sb., Skolsky zakon
- vyhléaska ¢. v73/2005Sb., Vyhlaska o vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami
- vyhléska ¢. 64/2005Sb., o evidenci urazi déti

Oblast pracovnépravni

-zakon €. 262/2006 Sb., Zakonik prace

-zékon €. 563/2004Sb., Zakon o pedagogickych pracovnicich
- vyhlaska ¢. 317/2005Sb., Vyhlaska o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki
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Organizacni schéma materské skoly

Ridici tisek
teditelka

| |
Pedagogicky tsek Spravni tsek Stravovaci usek
ucitelky provozni, uklizecky hospodarka,kucharky

Podle postaveni jednotlivych zaméstnanct v organizacnim tseku pro n€ vyplyvaji
povinnosti pfi seznamovani se s pravnimi predpisy.

Povinnosti Fidiciho iseku — Feditelka, zastupce reditelky

1. Reditelka se sama aktivné seznamuje s novymi pravnimi piedpisy

- aktivni Gi€ast na odbornych seminarich

- studium odborné literatury

- pfipadné studium funkéniho managementu

- pro zaméstnance ma pisemné zpracované zakladni pravni piedpisy,

které se tykaji Skolského a pracovniho prava a priabeézné je aktualizuje

- pfipravuje ve spolupréci s pravnim oddélenim testy znalosti pro zaméstnance
2. Seznamovani budouciho zaméstnance s platnymi pravnimi predpisy

- feditelka pfed podpisem pracovni smlouvy podrobné¢ seznami budouciho
zaméstnance s platnymi pravnimi predpisy, které vyplyvaji ze zékoniku prace, ze
Skolského zékona a zdkona o pedagogickych pracovnicich, poskytne mu zpracovanou
pisemnou formu k pfecteni, zaméstnanec potvrdi sezndmeni svym podpisem spolu
s pracovni smlouvou
- ovéieni znalosti pravnich pfedpisi u nového zaméstnance probéhne po skonceni
zkuSebni lhiity a to formou pisemného testu, kontrolu provede feditelka Skoly
3. Seznamovani zaméstnancu s platnymi pravnimi predpisy, jejich novelizace

a aplikace do praxe
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- feditelka seznamuje své zaméestnance s novymi poznatky v oblasti prava jako vystup
z porady feditelti, poskytne zaméstnancim pisemnou formu k pfecteni, pii zasadni
novelizaci tykajici se pedagogi ¢i provozu MS prednese na pedagogické porads
- zajisti ucast vSech pedagogickych pracovnikli na odbornych semindtich:
- Pravni védomi v prostfedi matetské Skoly (Mgr. Michaela Vesela
a Spole¢né k bezpeéi — vzdélavaci program akreditovany MSMT v systému DVPP,
ucastnik obdrzi osvédceni)
- Pedagogicky pracovnik ve viru paragrafii (Narodni institut pro dalsi vzdélavani)
- pro usek spravni a stravovaci zajisti odborné proskoleni persondlu v otdzkach prava,
sledovani a aktualizaci tykajici se téchto Gisekt deleguje na hospodaiku MS
- zajisti pravidelné zasilani publikaci tykajici se pravnich otazek, Sbirka zdkont,
Véstnik MSMT, publikace napf. od fy. Raabe, aTre, tyto publikace zpfistupni viem
pracovnikiim
- sama sleduje novelizace zékont, pfi zjisténi novych aktualnich informaci, které se
tykaji zaméstnanct (ne fizeni MS), pisemné zpracovani pro zaméstnance deleguje na
svého zastupce
- svolava pravideln¢ pedagogické rady, kde v pfipad€ potieby zafadi do programu
aktualni otazky z oblasti prava nebo vystup z odborného skoleni zaméstnancti
- ovétuje znalosti z oblasti Skolského 1 pracovniho prava pisemnou formou v podobé

testl a to pravidelné jak bylo vySe uvedeno

Povinnosti pedagogického useku — ucitelky

1. Seznimeni se s platnymi zakony pro oblast predskolniho vzdélavani pred
nastupem do zaméstnani

- pred nastupem do zaméstnani se ucitelka seznami s poskytnutym materialem,

nebo doporuéenymi zakony od feditelky MS, seznameni se s témito dokumenty potvrdi
podpisem

- prava a povinnosti vyplyvajici z profese u¢itelky MS, pravni odpovédnost podrobng
probere s feditelkou a sezndmeni s nimi stvrdi podpisem

- po skonceni zkusSebni lhiity budou znalosti v oblasti prava ovéreny testem
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2. Seznamovani se s platnymi zakony v pozici zaméstnance

- sami aktivné sleduji novelizace zakont, v piipadé potfeby nejasnosti s vykladem
konzultuji s feditelkou

- aktivné v ramci samostudia sleduji odbornou literaturu z této oblasti

- ucastni se odbornych semindit v rdmci dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii
a z téchto seminaft vypracuji pisemny vystup, ktery predlozi feditelce MS a prednesou
na pedagogické rad¢, vede si portfolio

- povinné se Ucastni testl k ovéfeni znalosti v oblasti prava

- ve tfidé ma osobn¢€ zpracované a feditelkou oveéfené vyklady pravnich predpist, které

se tykaji jeji pedagogické ¢innosti a ze kterych vychazi pii své praci

Povinnosti spravniho a stravovaciho useku

- seznameni se s platnymi pravnimi piedpisy pii nastupu do zaméstnani, prostudovani
pisemného materidlu poskytnutého feditelkou MS, seznameni a prostudovani potvrdi
podpisem

- povinnd ucast na konanych seminafich a odbornych skolenich v rdmci jejich pracovni
naplné

- hospodatka MS sleduje novelizace zakont a vyhlasek, které se vztahuji k tomuto
useku, vypracovava pisemné vystupy, které predlozi feditelce a v pfipadé potieby
poskytne ulitelkdm a ostatnim zaméstnancim k seznameni, povinné¢ se Ucastni testl
k ovéteni znalosti v oblasti prava, jehoz hodnoceni provadi feditelka skoly

- ostatni zamé&stnanci tohoto useku se ucastni skoleni a znalosti ovéfuje hospodaika MS,

s vysledky seznami feditelku

Soucasti informacéniho systému je pisemny material, viz pfiloha ¢. 1, ktery obsahuje
vybrané zdkony a vyhlasky, které se vztahuji na oblast pfedskolniho vzdélavani, a se
kterymi se seznami kazdy pracovnik. Prostudovani potvrdi svym podpisem. Material je
pfi novelizacich zdkonid dle potieby aktualizovan a pribézné dopliovan. Je uloZen

v feditelné i v jednotlivych tfidach a je k dispozici vS§em pracovnikim.
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Zavér
Neznalost prava neomlouva, véta, ktera zde byla jiz citovana v soucasné dobé i ve

Skolstvi skutecné plati.

Cilem mé prace bylo zjistit, jakd je uroven znalosti pravnich predpisti pedagogickych
pracovnikli matetskych kol a jejich aplikace do jejich kazdodenni praxe.
Matetskd Skola by meéla byt mistem, kde jeji pracovnici pokladaji zaklady dalSim
generacim na cesté€ jejich celozivotniho vzdélani. Proto by méli mit pedagogové dobré
vzdélani, ochotu pro své celozivotni vzdélavani a dobré vSeobecné znalosti. Do nich,
podle mého nazoru, patii i znalosti z oblasti Skolského a pracovniho prava.
V pribéhu psani prace jsem se setkavala srliznymi ndzory a pfistupy jednotlivych
oslovenych feditelek a ucitelek na oblasti Skolského 1 pracovniho prava a jejich aplikace
do praxe matetskych Skol.

V ramci realizace bakalaiské prace jsem dospéla k nékolika zavéram, ale také
k nékolika otazkdm, na které se mi nepodatilo odpovedeét.
Rozborem dotazniki a ndsledného rozhovoru s ucitelkami se mi potvrdila hypotéza
o nizkém pravnim védomi ucitelek matefskych skol. Zde jsou prvni otazky.
Pro¢ tomu tak je? Pro¢ ucitelky oblast prava, a to Skolského i pracovniho, naprosto
opomijeji? ProC je tak nizkd jejich aktivita pfi seznamovani se s novymi pravnimi
predpisy? A pro¢ ve vSem spoléhaji na své zaméstnavatele? Neni mozné, jak vyplynulo
z odpoveédi samotnych ucitelek, praci ucitelky v matefské Skole spojovat pouze
s vychovné vzdélavaci ¢innosti. Ta je pochopitelné to nejdilezitéjsi v této profesi. Ale
1 ve Skolstvi musi kazdy zaméstnanec znat zakladni pravni ptedpisy a dokumenty
a podle nich realizovat svou, ¢asto vybornou, vychovné vzdélavaci ¢innost. Rovnéz tak
neni mozné skryvat svou neochotu seznamovat se s né¢im novym za nartst a neustalé
,» papirovani “.
Dalsi otazkou je, kam se ztraci pocit své vlastni pravni odpovédnosti u ucitelek pravé
pfi ¢innostech v rdmci pfimé pedagogické Cinnosti. Zde se, 1 podle n4dzord odbornika,
n¢kdy dokonce setkavdme s jejim opomijenim. VSe se ucitelky snazi ptenést na svého

zaméstnavatele, tedy feditelku ¢i feditele.
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Z rozhovoru také vyplynulo, jakéd je neznalost pracovniho prava, jehoz zéklady by m¢l
kazdy znat ve svlij vlastni prospéch. Kazdy zaméstnavatel i zaméstnanec ma sva prava
a povinnosti. Jejich plnéni stvrzuje ucitelka svym podpisem v pracovni smlouvé. Pokud
se snimi nesezndmi a pokud tuto povinnost nesplni ani feditel, jak je tedy mulze
dodrzovat? Ucitelky ve svych odpovédich uvadély, ze spoléhaji na své zaméstnavatele,
ale jak priizkum ukézal, popiraji, ze by je s n&im seznamoval. Reditelky ve svych
odpovédi vSak uvadely, ze pravidelné své zaméstnance s pravnimi predpisy seznamuji.

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila jak na feditelky matetskych Skol, tak na ucitelky
a nekteré odpovédi jsem porovndvala. VéEtSina feditelek predlozeny dotaznik vyplnila
s ochotou mi pomoci. Jindy jsem se ale setkala s neochotou i naprostym odmitnutim.
Nekteré zase naopak dokonce ocenily téma, které povazuji za velmi dilezité predevsim
ve své praxi a souhlasi s mym nazorem, Ze by v této oblasti mély nastat urCité zmény.
Nejsem si ale jista a presvédCena o tom, ze dotaznik vyplnily podle skutecnosti, jak ve
své praxi skutecné v této oblasti postupuji a zda konaji vzdy podle platnych zakont.
V nékterych ptipadech jsem méla spise pocit, ze vSe je vyplnéno tak, jak by mélo byt,
ale ne tak, jaka je realita. Velmi mé& piekvapilo upozornéni ucitelek, ze vysledky jejich
dotazniku budou velmi zkreslené, protoze na jeho vyplnéni se podilely feditelky. Miize
to byt disledek toho, Zze se pani feditelky obavaly nedostate¢nych znalosti svych
zameéstnanct, ale 1 ze strachu z odhaleni ne¢kterych svych nedostatki v fidici funkci
a nedodrzovanim platnych zakonti? Proto jsem uvitala navrh samotnych ucitelek
a zafadila dal$i formu vyzkumu a tou byl rozhovor. Pii vyhodnoceni odpovédi a pfi
porovnani s dotaznikem jsou patrné jasné rozdily. Pii rozhovoru uclitelky hovotily
oteviené¢ o dané problematice, velmi je udivila fada informaci, které vyplynuly
z rozboru nékterych zdkoni a vyhlaSek. Co vSe v jejich pfimé pedagogické cinnosti
s détmi vychézi ze zakona. VéEtSina jich uznala, Ze znalost pravnich pfedpistt by jim
usnadnila feSeni problémul spojenych s vykonem povolani a to predevsim k jejich
ochran¢ v pracovn¢ pravnich vztazich.
Otazkou tedy zlstava, jak zjistit, zda a nakolik jsou zjist€né skutecnosti pravdivé.

Velmi mé potésila fada ucitelek, které projevily zajem o toto téma a na zakladé
dotazniku si sami zakony a vyhlasky procetly. Rovnéz také projevily zajem

o preéteni a seznameni se s vysledky prizkumu i celé prace.
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Proto si myslim, ze tato bakaldiskd prace ma svij vyznam a byla bych velmi rada,
pokud by pomohla alesponi n€kterym kolegynim k rozsiteni jejich znalosti nebo pouze
polozila zakladni kamen pro jejich znalosti v oblasti Skolského a pracovniho prava.

Vyznam, nejen pro mé, ma prace v tom, Ze ukazuje urcité mezery a slabé clanky
v praxi vSech pedagogickych pracovnikd matetskych skol. Bylo zde polozeno nékolik
otazek, znichz na nékteré, by mohli odpovédét sami pedagogové a zménou svého
postoje je 1 vyiesit. Nékteré by bylo potiebné polozit osobam kompetentnim k feSeni
rezortnich otdzek. Doposud se totiz nepodafilo prosadit vizi, kterd by vedla k nutné
zméné kultury ve Skolstvi a k tlaku na Ucelné sebevzdélavani vSech pedagogickych

pracovniku.
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Priloha ¢. 1

ZAKLADNI PREHLED ZAKONU A VYHLASEK PRO PRAXI
PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU MATERSKYCH SKOL

Skolské priavo

Zakon ¢. 317/2008 Sb., uplné znéni zakona ¢. 561/200f‘ Sb., o predskolnim,
zakladni, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani - Skolsky zakon

Zakladni pravni normou pro oblast vzdélavani je Skolsky zakon ¢.317/2008,aplné znéni
zakona

¢. 561/2004 Sb., O ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vys$$§im odborném a jiném
vzdélavani. Ptijetim Skolského zakona vznikla viibec poprvé komplexni pravni uprava
pro cely vzdélavaci systém (vyjma vysokych skol). Zahrnuje ptedskolni, zakladni,
sttedni a vysSi odborné vzdélavani, oblast Skolskych sluzeb ve Skolskych zatizenich,
statni spravu i samospravu ve skolstvi, pravni postaveni $kol a skolskych zatizeni

1 zakladni okruhy vzdélavani. Cely Skolsky zakon ma 18 casti a 191 paragrafii, fada
novelizaci. Rozsah Skolského zdkona neni rozhodujici. Rozhodujici je, Ze se uvedenym
zakonem zakotvuji rozsahlé zmény ve vzdélavani, které vyraznym zptasobem podporuji
demokratizaci ve vzdélavani, jsou podnétem k inovaci a modernizaci vzdélavaciho
obsahu, zvySuji ulohu samosprdvy a upfesiiuji vzdjemné vztahy mezi vSemi
vyznamnymi aktéry vzdélavani.

Tento zdkon upravuje predskolni, zakladni, stfedni, vyssi odborné a néckteré jiné
vzdelavani ve Skolskych zatizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdélavani

a vychova uskutec¢iiuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pii
vzdelavani a stanovi pisobnost orgdni vykonavajicich statni sprdvu a samospravu ve
Skolstvi.

Celkové Ize konstatovat, Ze novy Skolsky zadkon obsahuje fadu ustanoveni umoziujicich
a prohlubujicich demokratizaci vzdélavani a posilujicich jeho evropsky rozmeér.
Projevuje se to v SirSim zapojeni vetejnosti do procest projednavani navrhu soustavy
oborl vzdélavani, rdmcovych vzdélavacich programi, dlouhodobych zaméra rozvoje
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky spolu s Ustfednimi
odborovymi organy, pfisluSnymi organizacemi zaméstnavatelli s celostatni ptisobnosti a
zastupci krajti. Diky Skolskému zdkonu dochazi k rozsifeni prav a povinnosti t€astnikti
vzdélavani vné Skol a Skolskych zafizeni, dochazi k ustanovovani nové formy
spravy,dokonceni pievodu kompetenci na nizsi troven fizeni a roz§ifeni autonomie Skol
a Skolskych zatizeni.

V souladu s evropskymi trendy Skolsky zékon vytvaii nezbytnou zékladnu pro
celozivotni uceni, zavadi opatieni zvySujici ucast na predskolnim vzdélavani, zajistuje
spravedlivy pfistup ke vzdélavacim pitilezitostem svobodou volby vzdélavaci cesty

1 vzdélavaci instituce. Podporuje omezeni az odstranéni selektivity moznosti pfizpusobit
vzdélavaci systém jedinci, podporuje diferenciaci a individualizaci vzdélavani. Skolsky
zakon umoznuje diverzifikaci vzdélavaci nabidky, podporuje zménu obsahu vzdélavani,
metod i forem vyuky s moZznosti profilace Skoly i zdka s ohledem na potieby regionu

a s ohledem na pozadavky trhu prace.
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Soucasné zdkon podporuje ve Skolach a Skolskych zatfizeni dalsi aktivity, které reaguji
na z4jmy jednotlivell v oblasti zdjmového, jazykového nebo zakladniho uméleckého
vzdélavani.Podporuje ¢innost pedagogického a psychologického poradenstvi.

Skolsky zdkon v praxi mateiskych skol

1. Obecné ustanoveni Skolského zdkona
1.1 Vzdélavaci programy (§ 3-5)
Systém vzdélavacich programil, podle kterych se uskuteciiuje vzdélavani, tvofi:

- Narodni program vzdélavani — jde o zdkladni dokument
spise politického charakteru, zpracovava je MSMT a po
projednani s piislusnymi socialnimi partnery , odborniky
zvédy a praxe a skraji jej predkladd vlade
k projednani.Obsahem dokumentu je podrobné;jsi
rozpracovani cili vzdélavani, vymezeni hlavnich oblasti
vzdélavani, obsahli vzdélavani a prostfedkli nezbytnych
k dosahovani téchto cilt.

- Ramcové vzd€lavaci programy — vymezuji povinny
obsah, rozsah a podminky vzdélavani, vydava je MSMT
po projednani s vécné piisluSnymi ministerstvy.
Vzdélavani déti v mateiskych  skolach  upravuje
Ramcovy  vzdélavaci program pro  predskolni
vzdelavani.RVP jsou zdvaznym dokumentem pro tvorbu
Skolnich vzdélavacich programti, hodnoceni vysledka
vzdélavani déti a Zzakl, stanoveni vySe financnich
prostiedkil ptidélovanych ze statniho rozpoctu

- Skolni vzdé&lavaci programy — vytvaii kazda $kola sama,
vydéavaji je feditel¢ Skol a Skolskych zafizeni a maji
povinnost je zvetfejnit na pfistupném misté ve Skole nebo
$kolském zafizeni. Kdokoli miZe do SVP nahliZet,
zdarma si potizovat opisy €i vypisy nebo za cenu v misté
obvyklou miize obdrzet kopii

1.2 Pravni postaveni materskych Skol (§ 7-8)

Druhy skol vymezuje §7 odst. 3, kde je vyslovné uvedena i1 matetrska Skola, ktera jiz
neni predskolnim zafizenim. Zafazenim matei'ské Skoly mezi Skoly a Skolska zatizeni je
zdtraznéna jeji kliCova role pii pfipravé na vzdélavani v zékladni Skole. Podminkou
vykonu ¢innosti Skoly nebo Skolského zafizeni je zapsani do Skolského rejstiiku.
Skolské zafizeni poskytuje tzv. $kolské sluzby, jimiz se rozumi poskytovani sluzeb

a vzdélavani ve Skolach nebo s vychovou a vzdélavanim pfimo souvisejici.

Skola je v pojeti §kolského zakona chapana jako &innost spoéivajici v uskutedhiovani
vzdélavani podle vzdélavacich programd, nikoliv pouze jako instituce.Vzdélavani ve
Skolach a skolskych zatizenich zjist'uji vzdy pedagogicti pracovnici.

Skolsky zakon v § 8 upravuje pravni postaveni mateiskych $kol. Pokud ziizuje
matetskou skolu stat, kraj, obec nebo svazek obci, ptipousti skolsky zakon pravni formu
Skolské pravnické osoby nebo statni piispévkové organizace. Skoly zfizované
Ministerstvem obrany, spravedlnosti, vnitra nebo zahrani¢nich véci jsou organiza¢nimi
sloZzkami statu nebo soucésti diplomatickych misi ¢i konzularnich Uradd. Registrované
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cirkve, pravnické osoby fyzické osoby mohou zfizovat soukromé matei'ské Skoly jako
Skolské pravnické osoby nebo jako pravnické osoby podle zvlastnich pravnich predpist.
Jedna pravnickd osoby nebo organizacni slozka statu mize vykonavat Cinnost i vice
Skol nebo skolskych zatizeni.

Pravnickd osoba, kterd vykonava ¢innost matetské Skoly, musi obsahovat oznaceni
druhu nebo typu skoly. Nazev pravnické osoby, ktera vykondva ¢innost matetské Skoly,
musi vzdy obsahovat slova ,mateiskd Skola“. Pokud pravnickd osoba sdruzuje jak
mateiskou Skolu, tak Skolu zakladni je nutné do nazvu promitnout ob¢ Skoly.

1.3 Hodnoceni materskych $kol (§12)

Kromé hodnoceni Ceskou $kolni inspekci je nové zavedeno vlastni hodnoceni $koly —
autoevaluace. Vlastni hodnoceni je vychodiskem pro zpracovani vyrocni zpravy

o &innosti 8koly a je podkladem pro hodnoceni Ceskou $kolni inspekci. Hodnoceni
Skoly a Skolského zafizeni muze provadét také jejich zfizovatel podle predem
zvetejnénych kritérii.

1.4 Vzdélavani prislusnikii narodnostnich men$in v mateiské $kole a vyucovaci
jazyk (§14)

Vyucovaci jazyk je jazyk Cesky. Déti s prislusnosti k urodnostni mensin¢ maji pravo
vzdélavat se ve svém rodném jazyce. A to v obcich, kde se ptihlasilo k dané narodnostni
mensiné alespont 10% obyvatel a kde byl zfizen vybor pro narodnostni mensiny (§ 117
zakona ¢. 128/2000Sb. o obcich).

V ramci matetské Skoly 1ze pro tyto déti zfidit tfidu, pokud se ke vzdélavani v jazyce
narodnostni menSiny piihlasi alesponn 8d€ti. Samostatnou matetskou Skolu lze zfidit,
pokud budou vSechny tfidy v priméru naplnény alesponn 12 détmi s pfislusnosti
k narodnostni mensin¢.

Odpovédnost za zajiSténi vzdélavani v matefské Skole s vyucovacim jazykem
narodnostni mensiny nese obec, svazek obci.

1.5 Vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (§16)

Pro ucely Skolského zékona je ditétem se specialnimi vzdélavacimi potfebami osoba se
zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo sociadlnim znevyhodnénim.
Zdravotnim postizenim zakon rozumi mentdlni, télesné, zrakové nebo sluchové
postizeni, vady feci, soubézné postizeni vice vadami, artismus a vyvojové poruchy
uceni nebo chovani.

Zdravotnim znevyhodnénim je zdravotni oslabeni, dlouhodobd nemoc nebo Ilehci
zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani, které¢ vyzaduji zohlednéni pii
vzdélavani.

Socidlnim znevyhodnénim se rozumi rodinné prostfedi s nizkym socialné¢ kulturnim
postavenim, ohrozeni socidln¢ patologickymi jevy, nafizena Ustavni vychova nebo
ulozend ochranna vychova, nebo postaveni azylanta.

Specialni vzdé€lavaci potieby déti je opravnéno zjiStovat pouze Skolské poradenské
zatizeni — pedagogicko- psychologickd poradna, specidlné pedagogické centrum nebo
stiedisko vychovné péce.

V § 16 je vyslovné zakotveno pravo déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na
vzdélani zptisobem odpovidajicim jejich potiebam pii soucasném vyuziti specialnich
pomtcek. Tyto déti maji také pravo bezplatné uzivat specialni didaktické

a kompenzaéni uebni pomtcky poskytované skolou.
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Pro déti se zdravotnim postizenim se zfizuji samostatné matetské Skoly, nebo se
souhlasem krajského ufadu jednotlivé tfidy s upravenymi vzdélavacimi programy.
Souhlas krajského utradu je nutny z divodu zvysenych financnich narokti ze statniho
rozpoctu.

Reditel mateiské $koly muize se souhlasem krajského wfadu ziidit funkci asistenta
pedagoga. Asistent je pedagogickym pracovnikem (§2 zakona ¢. 563/2004 Sb.).

1.6Prava a povinnosti zakonnych zastupci déti (§21 — 22)
Skolsky zakon zavedl v § 17 odst. 3 legislativni zkratku ,,zakonny zastupce® a rozumi se
jim osoba, ktera je v souladu se zdkonem o rodin€ nebo rozhodnutim soudu opravnéna
jednat za dité nebo nezletilého zéka — tj. rodi€, osvojitel, péstoun, porucnik
Zikonny zastupce ditéte ma pravo:
- na informace o prib¢hu a vysledcich vzdélavani ditéte
- vyjadfovat se ke vSem rozhodnutim tykajicim se
podstatnych zalezitosti vzdeélavani ditéte
- na informace a poradenskou pomoc Skoly nebo
Skolského  poradenského  zafizeni v zélezitostech
tykajicich se vzdélavani ditéte
Zakonny zastupce ma povinnosti:
- zajistit fadnou dochéazku ditéte do matetské skoly
- na vyzvani feditele Skoly se osobné zucastnit
projedndvani zavaznych otdzek tykajicich se vzdélavani
ditéte
- informovat matefskou Skolu o zméné zdravotni
zpusobilosti, zdravotnich potizich ditéte nebo jinych
skutecnostech, které by mohly mit vliv na pribéh
vzdélavani
- dokladat divody nepiitomnosti ditéte v MS v souladu
s podminkami stanovenymi Skolnim fadem
- oznamovat Skole udaje vedené ve Skolni matrice podle
§28 odst. 2 a3
Sankce za neplnéni ulozenych povinnosti jsou obsazeny v zdkon¢ o piestupcich
¢. 200/19990 Sb., ptipadné v trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb.

1.7 Organizace vzdélavani v materské Skole (§ 23)

Matetska Skola se organizacné Cleni na tiidy a musi se nachazet na uzemi kraje, kde
sidli pravnické osoba.

Nejnizsi a nejvyssi poéty déti v matetské §kole a jejich tiidach stanovi MSMT

ve vyhlasce o predskolnim vzdélavani €. 14 /2005 Sb.

Do poctu déti se zapocitavaji vSechny déti ptijaté k predSkolnimu vzdélavani, tj. 1 déti
na tzv. pétidenni dochazku z diivodu pobirani rodi¢ovského piispévku rodicem ditéte.
Ztizovatel miize z poctu stanovenych déti vyhlaskami povolit vyjimku + - 4 déti.

1.8 Dokumentace materské Skoly (§28)

Materska Skola ma podle Skolského zakona povinnost vést tuto dokumentaci:
- rozhodnuti o zapisu do Skolského rejstiiku a o jeho zménach a doklady uvedené
v §147

- evidenci déti — skolni matrika
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- doklady o pfijimani déti ke vzdelavani, o prubehu vzdelavani a jeho ukonceni

- vzdélavaci programy podle §4 — 6

- zpravy o vlastnim hodnoceni skoly

- Skolni fad

- zdznamy z pedagogickych rad

- knihu urazl a zdznamy o urazech déti, 1ékarské posudky

- protokoly a zaznamy o provedenych kontrolach a inspekéni zpravy

- personalni a mzdovou dokumentaci hospodarskou dokumentaci a tcetni evidenci,
dokumentaci o ochrané¢ vetejného zdravi

1.9 Bezpecnost a ochrana zdravi déti (§29)

Pfi vzd€lavani a pfi Cinnostech se vzdélavanim piimo souvisejicich je matefskd Skola
povinna zajistit bezpecnost déti, ptihlizet k zdkladnim fyziologickym potfebam déti

a vytvafet podminky pro jejich zdravy vyvoj a pro piedchdzeni vzniku socialné
patologickych jevi. Konkrétni opatieni je Skola povinna uvést ve Skolnim fade.

Skola je povinna vést evidenci trazt déti. Podrobnosti o evidenci, jak a komu uraz
hlasit, zasilat zdznam o trrazu a vzor zaznamu o Urazu upravuje vyhlaska o evidenci
urazii ve Skolach.

1.10 Skolni ¥ad (§30)

Rediteli matefské $koly je ulozena povinnost vydat $kolni fad, zvefejnit jej na
pristupném misté ve Skole, prokazatelnym zpiisobem s nim seznamit zaméstnance

a informovat o jeho vydani zakonné zastupce déti.

Skolni fad je internim ptedpisem, v némz by mélo byt upraveno vie podstatné pro fadny
chod skoly, co neni vyslovné upraveno pravnimi ptredpisy.

Nezbytné naleZitosti Skolniho Fadu:

- podrobnosti k vykonu prav a povinnosti déti a jejich
zdkonnych zastupci a podrobnosti o pravidlech
vzajemnych vztahii s pedagogickymi pracovniky

- provoz a vnitini rezim Skoly

- podminky zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti

a jejich ochrany pted socialné patologickymi jevy
a pfed projevy diskriminace, nepratelstvi a nasili
podminky zachdzeni s majetkem Skoly za strany déti

2. Pfedskolni vzd€lavani ve Skolském zakoné v § 33 - 35

PtedSkolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho veéku, podili se na
jeho zdravém citovém, rozumovém a té€lesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel
chovani, zékladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahti. Pfedskolni vzdélavani
vytvaii zadkladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. Piedskolni vzdélavani
napomaha vyrovnat nerovnomeérnosti vyvoje déti pred vstupem do zakladniho
vzdélavani a poskytuje specialné pedagogickou péci détem se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami.

PtedSkolni vzdé€lavani je ureno pro déti zpravidla od 3 do 6 let véku. Vyjimecné lze
tedy pfijimat i déti mladSich 3 let, ale i star$i 6 let, pokud jim byl povolen odklad
povinné Skolni dochéazky. Pijaté dit€¢ musi spliiovat podminky stanovené v § 50 zékona
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¢. 258/ 2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, tj. zejména musi mit vSechna stanovena
ockovani nebo musi mit doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemiize oCkovani
podrobit pro trvalou kontraindikaci.
O pfijeti ditéte do mateiské Skoly, ptfipadné¢ o stanoveni zkuSebniho pobytu ditéte
v délce maximalné 3 mésice, rozhoduje vyhradné feditel matefské skoly a to formou
spravniho rozhodnuti podle zédkona ¢. 71/1967 Sb. spravni fad.
Dité lze ptijmout i v pribéhu Skolniho roku.
U ditéte se zdravotnim postizenim je podkladem pro rozhodnuti vyjadieni Skolského
poradenského zafizeni, ptipadné¢ vyjadieni détského 1ékare, kde je dité registrovano.
S uc¢innosti od Skolniho roku 2005/2006 je feditelim ulozena povinnost prednostné
pfijmout dité v poslednim roce pied zahdjenim povinné Skolni dochazky. Dité mé pravo
na prednostni pfijeti, nikoli v§ak povinnost se piedskolniho vzdélavani ucastnit. Pokud
by dit¢ nebylo z kapacitnich divodi pfijato, obec, kde ma dité trvaly pobyt, je povinna
zajistit umisténi v jiné matei'ské Skole.
Reditel mateiské $koly miize rozhodnout o ukonéeni piedikolniho vzd&lavani ditéte,
postupuje spravniho fadu a to v ptipadech:
- dité ne ptislo do MS ani 1 den po obdobi nejméné 15
dnii a zakonny zastupce jeho ucast neomluvil
- zékonny zdstupce zavaznym zplisobem narusuje provoz
MS a to opakované
- ditcti je stanoven zkuSebni pobyt a v jeho pribéhu lékar
nebo poradenské zatizeni doporuci ukonceni vzdélavani
- zékonny zastupce opakované neuhradi TUplatu za
vzdélavani ¢i stravovani (§123) ve stanoveném terminu
Pted rozhodnutim o ukonceni vzdelavani je nutno zdkonného zastupce ditéte pisemné
upozornit, ze k takovému kroku bude ptistoupeno.

3. Hmotné zabezpeceni déti, uplata za vzdélavani a Skolské sluzby (§ 122 — 123)

Pravnickd osoba vykonavajici ¢innost Skoly a Skolského zafizeni je povinna zajistit
détem v MS hmotné zabezpedeni, které zahrnuje §kolni stravovani po dobu jeho pobytu
ve Skole a Skolském zatizeni. Hmotné zabezpeceni Ize poskytovat za tuplatu, ktera je
pfijmem pravnické osoby vykondvajici ¢innost Skoly a Skolského zafizeni a hmotné
zabezpeleni poskytujici. Skolni stravovani je nutno zajistit prednostné piimo
v zatizenich Skolniho stravovani, vyjimecné je mozné jej zajistit u jiné osoby
poskytujici stravovaci sluzby. Skolni stravovani se musi fidit vyzivovymi normami.
Vzdélavani, které neposkytuje stupent vzdélani, tj. v matetskych Skolach, je mozné
poskytovat za uplatu. Uplata je vzdy piijmem pravnické osoby vykonavajici ¢innost
dané Skoly nebo skolského zatizeni.

Vysi tplaty ve vetfejnych matetskych Skolach stanovi feditel, v soukromych Skolach
pravnicka osoba vykonavajici ¢innost MS. O sniZeni nebo prominuti platy viak vzdy
rozhoduje feditel MS bez ohledu na to, zda jde o MS vefejnou nebo soukromou. Reditel
se musi vzdy fidit limity a moznostmi danymi vyhlaskou o pfedskolnim vzdélavani.

O snizeni nebo prominuti Gplaty se rozhoduje ve spravnim tizeni podle spravniho tadu,
odvolacim orgénem je krajsky tfad. Pfi stanoveni vySe Uplaty se podle spravniho fadu
nepostupuje, protoze nejde o rozhodovani o individudlnich pravech a povinnostech —
tiplata se stanovuje obecné pro viechny déti v MS.
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Ve vefejnych MS je od roku 2005 vzdélavani déti v poslednim roéniku poskytovano
bezlplatné. Uplata za stravovani se tyka i téchto déti.

4, Skolsky rejstiik (§ 141-159)

Skolsky rejstiik je vefejnym seznamem, ktery MSMT zveiejiuje v elektronické podobé
na svych webovych strankach.

Déli se:

- rejstiik Skol a Skolskych zatizeni

- rejstiik Skolskych pravnickych osob

Utinnost udajii zapsanych ve $kolském rejstiiku nastiva dnem provedeni zapisu t&chto
udajt. Timto dnem vznika pravnické osob¢ vykonavajici ¢innost Skoly nebo Skolského
zatizeni pravo poskytovat vzdélavani a skolské sluzby podle Skolského zékona, vydavat
statem uznané doklady o poskytnutém vzdélani a narok na finan¢ni prostiedky ze
statniho rozpoctu.

Udaje o matefskych $kolach vede v rejstifku $kol a $kolskych zafizeni krajsky utad
(§143), rejstiik skolskych pravnickych osob vede MSMT (§153).

5. Financovéni matei'skych skol ze statniho rozpoctu (§160-163)

Ze statniho rozpoctu se za podminek stanovenych timto zakonem poskytuji financni
prostiedky vyc€lenéné na ¢innost Skol a Skolskych zafizeni a to na platy, ndhrady platd,
mzdy a nadhrady mezd, na odmény za pracovni pohotovost, odmény za praci
vykonavanou na zadkladé¢ dohod o pracich vykonanych mimo pracovni pomér a
odstupné, na vydaje na thradu pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti, na uhradu pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi, na
pridely do FKSP a ostatni nahrady vyplyvajici z pracovné pravnich vztahi.

Ze statniho rozpoctu se dale poskytuji finance na vydaje na nezbytné zvySeni nakladt
spojenych s vyukou déti zdravotné postizenych, na vydaje na skolni potieby. Rovnéz
tak na dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikli, na ¢innosti, které piimo souviseji
s rozvojem $kol a kvalitou vzdélavani, na dal$i nezbytné neinvesti¢ni vydaje spojené
s provozem Skol a Skolskych zatizeni.

Ze statniho rozpoctu se financni prostiedky poskytuji Skoldm a Skolskym zatizenim
zfizovanych ministerstvem, registrovanymi cirkvemi, obcemi a svazky obci, kraji.

6. Reditel, feditelka matetské skoly (§ 164-166)

Jaké jsou povinnosti feditele, feditelky mateiské Skoly a za co vse je odpovédna?
Rediteli, feditelce matefské $koly bez ohledu na ziizovatele zdkon piiznava tyto
kompetence:

1. rozhodovani o vSech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani, pokud tyto
zalezitosti nejsou zékonem svefeny nékomu jinému

2. odpovédnost za to, Ze matetskd Skola poskytuje vzdelavani v souladu se Skolskym
zakonem, ramcovym i Skolnim vzdélavacim programem

3. odpovédnost za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani

4. vytvafeni podminek pro vykon inspekéni ¢innosti Ceské $kolni inspekce a piijiméani
naslednych

opatieni

5. vytvatreni podminek pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
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6. zajisténi, aby zdkonni zastupci déti byli v€as informovéani o pribéhu a vysledcich
vzdélavani ditéte
7. zajisténi spoluprace pii uskuteCiiovani programi zjiStovani vysledkd vzdélavani
vyhlagenych MSMT
8. odpovida za zajisténi dohledu nad détmi v matetské Skole
Na vSech skolach, tedy 1 v matetské Skole, zfizuje feditel Skoly pedagogickou radu
slozenou ze vSech pedagogickych pracovnikl Skoly jako sviij poradni organ, s nimz
projedndva vSechny zasadni pedagogické dokumenty a opatieni souvisejici se
vzdélavaci ¢innosti Skoly. K nazorim pedagogické rady fteditel Skoly pifi svém
rozhodovani musi piihlédnout podle § 164 odst. 2.
Reditel vefejné matei'ské Skoly dale:

1. stanovuje organizaci a podminky provozu Skoly

2. odpovida za pouziti finan¢nich prostiedkii statniho rozpoctu v souladu s Gcelem,

na ktery byly ptidéleny
3. predkladd rozbor hospodafeni podle zdvazné osnovy a postupu stanoveného
MSMT

Reditel rozhoduje o individualnich pravech a povinnostech ugastnikti vzdélavani,
vystupuje jako osoba povéfena vykonem statni spravy a rozhoduje ve spravnim fizeni.
Proti rozhodnuti feditele, mize UcCastnik fizeni podat odvolani, o kterém rozhoduje
krajsky Gfad. Rozhodnuti feditele je piezkoumatelné soudnim fadem spravnim. Reditelt
a fteditelek matefskych Skol se tyka ptijeti k predskolnimu vzdélavani podle § 34,
ukonceni predSkolniho vzdélavani podle §35 a snizeni nebo prominuti uplaty za
poskytovani vzdélavani podle § 41.
Vztahy mezi soukromymi Skolami a ucastniky vzdélavani jsou zaloZzeny na smluvnim
principu.
Reditel, feditelka matefské $koly musi splitovat predpoklady pro vykon funkce feditele
podle zakona ¢.563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich (zdravotni zplsobilost,
stanovené vzdélani a pedagogicka praxe). Do funkce je jmenovan na zaklade
konkurzniho fizeni vyhlaseného ztizovatelem. Novy Skolsky zdkon vymezuje divody,
pro které lze feditele, feditelku odvolat z funkce. Odvolani musi byt v pisemné forme
doruceno fediteli a musi obsahovat divody odvolani. Zfizovatel je povinen odvolat
reditele, feditelku z funkce, pokud:
- ztrati nektery z predpokladi pro vykon funkce podle zidkona o pedagogickych
pracovnicich
- nesplni podminky ziskani znalosti z oblasti fizeni Skolstvi studiem pro feditele skol
podle zakona o pedagogickych pracovnicich
- funkce feditele je zruSena v disledku organizac¢nich zmén
Ztizovatel miize feditel, feditelku odvolat pouze tehdy, pokud:
- zavazné porusi nebo neplni pravni povinnosti vyplyvajici z vykonavané funkce a toto
poruseni bylo zjisténi Ceskou $kolni inspekci, ziizovatelem nebo jinymi kontrolnimi
organy
- dosahle veku 65 let

Zikon ¢. 563/ 2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
Soucasné¢ se Skolskym zakonem byl pfijat i zdkon o pedagogickych pracovnicich. Obsah

uvedeného zékona, i to, ze bylo toto téma upraveno samostatnym zakonem, je
zdiraznénim dilezitosti postaveni uciteltl a dalSich pedagogti ve spolecnosti. Soucasné
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zakon vymezuje podminky a pfedpoklady pedagogické zpusobilosti i hlavni zasady
kariérniho radu.

Zakon o pedagogickych pracovnicich v praxi matetskych Skol

1. Obecné ustanoveni

Tento zakon upravuje predpoklady pro vykon c¢innosti pedagogickych pracovnik,
jejich dalsi vzdélavani a kariérni systém. Tento zdkon se vztahuje na pedagogické
pracovniky Skol a Skolskych zafizeni, které jsou zapsany do rejstiiku Skol a Skolskych
zatizeni a na pedagogické pracovniky v zafizenich socidlni péce.

2. Pedagogicky pracovnik (§ 2)

Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona pfimou vyucovaci, vychovnou, pfimou
specidlné¢ pedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou cinnost pifimym
pusobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani. Pedagogickym
pracovnikem je ten, kdo je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykondva cinnost
Skoly, nebo zaméstnancem statu nebo feditelem Skoly. Pedagogickym pracovnikem je
téz zaméstnanec, ktery vykondva pfimou pedagogickou ¢innost v zafizenich socialni
péce.

Piimou pedagogickou c¢innost vykonava ucitel, vychovatel, specialni pedagog,
psycholog, pedagog volného Casu, asistent pedagoga, trenér a vedouci pedagogicky
pracovnik.

Pedagogickym pracovnikem muze byt ten, kdo spliiuje urcité predpoklady (§3):

- je pIné zpthsobily k pravnim tkoniim

- ma odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava

- je bezthonny, tedy nebyl odsouzen za Umyslny trestny ¢in nebo trestny c¢in
nedbalostni spachany v souvislosti s vykonem ¢innost pedagogického pracovnika

- je zdravotné zptsobily

- prokézal znalost ¢eského jazyka

3. Piedpoklady pro vykon funkce feditele matetské Skoly (§ 5)

Reditelem $koly muze byt fyzicka osoba, ktera spliiuje piedpoklady pedagogického
pracovnika a ziskala praxi spocivajici ve vykonu pfimé pedagogické cinnosti nebo
v ¢innosti, pro kterou jsou pottebné znalosti stejného nebo obdobného zaméteni.
V ptipad¢ feditelli matetskych kol je tato praxe v trvani 3 let.

Reditelem $koly mtiZze byt jen ten, kdo vedle vyse uvedenych piedpokladi ziskal
nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy zacal vykonavat funkci feditele Skoly, znalosti v oblasti
fizeni Skolstvi absolvovanim studia pro feditele Skol vramci dal§iho vzd€lavani
pedagogickych pracovnikli. Povinnost absolvovat studium pro feditele Skoly se
nevztahuje na feditele, ktery znalosti v oblasti fizeni Skolstvi ziskal vysokoskolskym
vzdélanim, akreditovaném studijnim programu Skolsky management, nebo vzdélanim
v programu celozivotniho vzdélavani.

4. Odborné kvalifikace uditele matetrské Skoly (§ 6)

Ucitel matetské Skoly ziskava odbornou kvalifikaci:
- vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v oblasti pedagogickych véd zamétené
na pedagogiku ptedskolniho véku
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- vy$8§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu vyssi
odborné Skoly voboru vzdélavani zaméfeném na ptipravu ucitelit predskolniho
vzdélavani

- stfednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho
programu, zaméfeném na piipravu ucitelti pfedSkolniho vzdélavani

Ucitel mateiské Skoly pro déti se specialnimi vzdélavacimi pottebami ziskdva odbornou
kvalifikaci:

- vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v oblasti pedagogickych véd zamétené
na specialni pedagogiku

- vysokoskolskym, bakalafskym vzdélanim zaméfenym na specialni pedagogiku

5. Rozsah pfimé pedagogické ¢innosti (§ 23)

Tydenni rozsah hodin pfimé pedagogické Cinnosti stanovi feditel Skoly pedagogickému
pracovnikovi na obdobi §kolniho vyucovani podle provadéciho pravniho piedpisu. Pri
sjednani nebo povoleni krat§i nez stanovené tydenni pracovni doby se umérné tomu
snizi rozsah pfimé pedagogické Cinnosti. Pfimou pedagogickou ¢innosti nad stanoveny
rozsah je i pfima pedagogicka Cinnost pfi zastupovani nepifitomného pedagogického
pracovnika.

6. Dalsi vzdéladvani pedagogickych pracovniki (§ 24)

Pedagogicti pracovnici maji po dobu vykonu své pedagogické cinnosti povinnost
dalSiho vzdé€lavani, kterym si obnovuji, upeviuji a doplnu;ji kvalifikaci.

Pedagogicti pracovnici se mohou ucastnit dal§itho vzdélavani, kterym si zvySuji
kvalifikaci. ZvySenim kvalifikace se podle zvlaStniho pravniho piedpisu rozumi téz jeji
ziskani nebo rozsifeni. Reditel §koly organizuje dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikl podle planu dalSiho vzdélavani, ve kterém je nutné ptihlédnout ke studijnim
zajmim pedagogického pracovnika, potfebam a rozpoctu Skoly.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii se uskuteciuje:

- na vysokych Skoléach, v zafizenich dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikil a ve
vzdélavacich institucich

- samostudiem

Dokladem o absolvovani dalsiho vzdélavani je osvédCeni vydané vzdélavaci instituct,
kterd jej potadaly.

Ke vzdélavani formou samostudia piislusi pedagogickému pracovnikovi volno
v rozsahu 12 pracovnich dnil ve §kolnim roce, nebrani-li tomu provozni diivody. Dobu
Cerpani stanovi feditel Skoly a pracovnikovi pfislusi ndhrada platu. Trva-li pracovni
pomér jen Cast Skolniho roku, pfislusi za kazdy mésic trvani jedna dvanactina volna.
Nevycerpané volno ¢i jeho ¢ast bez dalSich naroka zanika.

7. Kariérni systém (§ 29)

Kariérni systém je soubor pravidel, stanovenych pro zafazeni pedagogickych
pracovnikl do kariérnich stupni. Ten je uréen popisem Cinnosti, odbornou kvalifikaci,
kvalifika¢nimi ptedpoklady a systémem hodnoceni, které musi pracovnik plnit, aby tyto
¢innosti mohl vykonavat.

Zatazeni pedagogického pracovnika do vyssiho kariérniho stupné je podminéno:

- vykonem ¢Cinnosti specializovanych, metodickych, metodologickych, nebo
naro¢néjSich z hlediska psychické ndmahy a néaro¢néjsi na ptipravu, nebo vykonem

roNs

¢innosti fidicich
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- plnénim odborné kvalifikace
Podminky =zafazeni pedagogického pracovnika do kariérniho stupné stanovi
ministerstvo provadécim pravnim piredpisem.

8. Spolecna, prechodnd a zavérecnd ustanoveni (§ 32 a §32a)

Fyzicka osoba, kterd nesplituje predpoklad podle § 3 odst. 1 pism. b), mize vykonavat
pfimou pedagogickou ¢innost za stanovenych podminek:

- pokud doséhla 50 let véku a dlouhodobym vykonem piimé pedagogické Cinnosti na
piislusném druhu nebo typu Skoly nejméné po dobu 15 let prokazala schopnost vykonu
pozadované ¢innosti

- nejdéle po dobu 5 let, pokud vtéto dobé nezahdji studium, kterym potiebny
predpoklad ziska, a toto studium uspésné ukonci

Reditelem $koly mtize byt fyzicka osoba, ktera nespliiuje predpoklad podle § 3 odst. 1
pism. B), pokud ziskala vzd€lani studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu a nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy zacala vykonavat funkci teditele, zahdji
studium, kterym potiebny predpoklad ziska.

Reditel koly, ktery neziskal znalosti v oblasti fizeni §koly a vykonava funkci feditele,
muze tuto funkci vykonavat nejdéle po dobu 5 let, pokud nevykonava funkci feditele
alespon 10 let.

Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalS§im vzdélavani pedagogickych pracovniki

Tato vyhlaska nove upravila systém dalSitho vzdélavani pedagogickych pracovniki.
Stanovila pedagogickym pracovnikiim povinnost dal§iho vzdélavani, kterym si
prohlubuji odbornou kvalifikaci, a také moznost ucasti na dal$im vzdélavani, kterym si
svoji odbornou kvalifikaci zvysuji.

Vyhlaska ¢. 317/2005 v praxi matefskych skol

1. Druhy dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki

Vyhlaska vymezuje druhy dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki, kterymi jsou:
- studium ke splnéni kvalifika¢nich ptedpoklada

- studium ke splnéni dalSich kvalifikacnich ptedpoklada

- studium k prohlubovani odborné kvalifikace

1.1 Studium ke splnéni kvalifikaénich pfedpokladii

Timto mohou pedagogicti pracovnici vramci dalSiho vzdéldvani ziskat odbornou
kvalifikaci, popiipadé ji doplnit nebo rozsitit. Reditelé $kol a §kolskych zafizeni mohou
ziskat jeden z ptedpokladii pro vykon funkce.

Do této skupiny patii:

- Studium v oblasti pedagogickych véd a studium pedagogiky — jim si pedagogicti
pracovnici dopliuji ke své odborné kvalifikaci také zpusobilost pedagogickou, ktera je
soucasti odborné kvalifikace. Studium v oblasti pedagogickych véd v délce trvani
nejméné 250 hodin mohou uskute¢iiovat v programu celozivotniho vzdélavani pouze
vysoké Skoly, studium pedagogiky, uréené pouze pro nckteré kategorie pedagogii
stanovené zakonem o pedagogickych pracovnicich, se uskuteéituje v zatizenich pro
dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikil
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- Studium pro asistenty pedagoga — je urCeno pro asistenty vykonavajici pomocné
vychovné prace, ktefi maji pouze zakladni vzdélani. Absolvuji akreditovany vzdélavaci
program uskutecnovany v zatizenich pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli

- Studium Kk rozsireni odborné kvalifikace- uskuteciiuji jej pouze vysoké Skoly
v programech celozivotniho vzdélavani. Toto studium umoziuje pedagogickym
pracovniklim rozsifit si svoji odbornou kvalifikaci, ¢imZ se podstatné zvySuje jejich
uplatnéni a vyuziti v praxi

- Studium pro reditele Skol a Skolskych zarizeni — je podle § 5 odst. 2 zakona

¢. 563/2004 Sb., nezbytnym ptredpokladem pro vykon jejich funkce

1.2 Studium ke splnéni dalSich kvalifikacnich ptedpokladt

Studiem ziskadvaji pedagogicti pracovnici zpUsobilost k vykonu specializované,
metodické, metodologické ¢i fidici Cinnost.

Do této skupiny patii:

- Studium pro vedouci pedagogické pracovniky — je nepovinné a feditelé Skol a dalsi
vedouci pedagogiCti pracovnici jim ziskavaji ke svym zékladnim znalostem v oblasti
fizeni dal$i znalosti z oblasti Skolského managementu, prava, ekonomiky, pedagogiky.
Uskute¢niuje se na vysokych Skoldch v programu celoZivotniho vzdélavani a jeho
uspesné absolvovani umoziuje postup do vyssi platové tfidy, vyssiho kariérniho stupné
1.3 Studium k prohlubovani odborné kvalifikace

Jde o povinné pribézné vzdelavani pedagogickych pracovnikili, kterym si upeviuji,
obnovuji a doplituji odbornou kvalifikaci zejména o nové poznatky z oblasti
pedagogiky, psychologie, teorie vychovy, obecné didaktiky, odbornych didaktik

a prevence socialn¢ patologickych jevi.

2. Kariérni systém pedagogickych pracovnikti matefskych skol

Vyhlaskou je upraven kariérni systém pedagogickych pracovniki, ktery jim umoznuje
postup v tzv. kariérnich stupnich. Kariérni stupné jsou ve vyhlasce charakterizovany
predevsim Cinnostmi, které budou muset pedagogicti pracovnici v pfislusSném kariérnim
stupni vykonavat, odbornou kvalifikaci a dalSimi kvalifikacnimi pfedpoklady. Témi se
rozumi pedagogicka praxe a osvédceni o zpiisobilosti k vykonu nékterych ¢innosti.
Kariérni systém ucitelti matef'skych skol je pétistupnovy:

- Prvni Kkariérni stupen — ucitel vykondva vychovné vzdé€lavaci ¢innost, kterd je
katalogem praci stanovena pro 8 platovou tfidu, k vykonu této ¢innosti nepotfebuje
kromé& odborné kvalifikace zadné dalsi kvalifikacni predpoklady

- Druhy Kkariérni stupeii — ucitel vykonava vychovné vzdélavaci Cinnost, kterd je
katalogem praci stanovena pro 9 platovou tiidu, pfedpokladem je splnéni odborné
kvalifikace a jednoleta praxe

- Treti kariérni stupen — ucitel vykondva stejnou zékladni ¢innost jako ve druhém
stupni, ale navic nékterou ze specializovanych cinnosti upravenych v § 9 vyhlasky.
Ptedpokladem pro vykon téchto ¢innosti je splnéni odborné kvalifikace, absolvovani
studia k vykonu specializované ¢innosti v rozsahu nejméné 250 vyucovacich hodin

a 1 rok praxe

- Ctvrty Kariérni stupeii — ugitel tvoii vzd&lavaci program MS, specialni vzd&lavaci
programy a individualni vzdélavaci programy (10 platova tiida). Pfedpokladem je ttileta
praxe, odborna kvalifikace a absolvovani studia k vykonu specializované ¢innosti

- Paty kariérni stupen — je zde zarazen pedagog, ktery stanovuje koncepci rozvoje
vzdélavacich programii matefskych Skol a koordinuje je v rdmci regionu (11 platova
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ttida). Pfedpokladem je splnénd odbornd kvalifikace, Ctyfleta praxe, absolvovani studia
specializované ¢innosti podle §9 a také studia pro vedouci pedagogické pracovniky

Vyhlaska €. 43/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 14/ 2005 Sb.,

o predsSkolnim vzdélavani

Pfijetim vyhlasky o pfedskolnim vzdélavani se potvrdilo a bylo uznano piredskolni
vzdelavani jako soucast celozivotniho vzdélavani.

Vyhlaska v praxi mateiskvych Skol

1. Podrobnosti o podminkéch provozu matetské Skoly (§ 1)

Matetska skola spolupracuje se zakonnymi zastupci déti a dalSimi fyzickymi

a pravnickymi osobami s cilem vyvijet aktivity a organizovat ¢innosti ve prospéch
rozvoje déti a prohloubeni vzdélavaciho a vychovného plisobeni mateiské skoly, rodiny
a spolec¢nosti.

Ziizovat lze matefské Skoly s celodennim, polodennim a internatnim provozem.
Matetska skola s celodennim provozem poskytuje détem vzdélavani déle nez 6,5 hodin
denné, nejdéle vsak 12 hodin denné.

Reditel, feditelka matei'ské $koly vzdy podle §kolského zakona a jim dané kompetence
musi ptihlizet k mistnim podminkéam a pottebam déti a jejich zdkonnych zastupct.

2. Podminky organizace matetské Skoly (§1a)

Skolni rok pro mateiské $koly zagina 1. za¥i a konéi 31. srpna nasledujiciho roku.
PredSkolni vzdélavani ma 3 roc¢niky a je ureno pro déti od 3 do 6 let. Do jedné tiidy
matefské Skoly l1ze zatadit déti z riznych ro¢nikd.

Podle § 1 odst. 5 vyhlasky pfi piijeti ditéte do matetské Skoly stanovi feditel, feditelka
po dohodé¢ se zdkonnymi zastupci ditéte dny dochazky ditéte do matetské skoly a délku
pobytu v téchto dnech v matetské Skole. V praxi doslo k ¢astéjSimu uplatiiovani tohoto
ustanoveni v souvislostech s dochazkou déti na nejvyse 4 hodiny denné.

Je tieba uvést, ze kazdé dit¢ materské Skoly je zafazeno v ur¢itém druhu provozu ve
smyslu § 1 odst. 2 vyhlasky. Druh provozu je stanoven bud’ ptimo v rozhodnuti feditele
mateiské Skoly o piijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani, nebo musi byt stanoven
vsouladu s § la odst. 5 vyhlasky pfi pfijeti ditéte do mateiské Skoly po dohod¢ se
zakonnym zastupcem. Z § la odst. 5 lze dovolit 1 povinnost feditele mateiské Skoly
nasledné¢ ménit stanovenou dochdzku opét pouze na zdkladé dohody se zdkonnymi
zastupci.

Stejné tak vSak nema feditel, feditelka matefské Skoly povinnost kdykoliv v pribéhu
piedskolniho vzdélavani vyhovét pozadavku zakonného zastupce ditéte na omezeni Ci
zménu dochazky, a tedy pfistoupit na dohodu. Je nutné zdlraznit, ze dohoda vzdy
vyzaduje souhlasny projev viile obou stran. Vyhlaska uklada fediteli matetské skoly,
aby dochazku stanovil pfi pfijeti ditéte do matetské Skoly.

V praxi Casto dochazi k faktickym zméndm dochdzky, které nejsou spojeny se
stanovenim dochazky feditelem matei'ské Skoly ve smyslu vyhlasky. Zakladaji se na
jednostranné vuli rodi¢i vyuzivat prava na predskolni vzdélavani pro své dit¢ jen
z Casti. Pravni pfedpisy takovy postup nezakazuji, pokud se jednd o neptitomnost ditéte
omluvenou v souladu s § 35 odst. 1 pism. a) Skolského zakona. Zakonni zastupci tak
mohou vyuzivat pfedskolniho vzdélavani pro své dit¢ naptiklad pouze v rozsahu 4
hodin denné z diivodu zachovani naroku na rodicovsky ptispévek, a to i bez piedchozi
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dohody s feditelem mateiské Skoly. To vSak feditele mateiské Skoly neopraviiuje
k tomu, aby se zdkonnymi zastupci neformalné¢ dohodl, ze dochazka ditéte bude
omezena pouze fakticky, zatimco pro ucely organizace piedSkolniho vzdélavani a
financovani ¢innosti matefské Skoly bude dochdzka formalné stanovena jako celodenni.
V takovém piipadé by se jednalo o obchazeni pravnich ptedpisti a o poruseni § 1a odst.
5 vyhlasky ze strany feditele matei'ské Skoly.

3. Pocty ptijatych déti ve tiidach matetské Skoly (§ 2)

Matetska Skola s jednou tfidou méa nejméné 15 déti, matetska Skola se dvéma a vice
tfidami ma nejméné v praméru 18 déti ve tide, Je-li v obci pouze jedna matefska Skola
s jednou tfidou, ma nejméné 13 déti, jedind matefskd Skola se dvéma tfidami ma
nejméné 16 déti ve tride.

Ttida matefské Skoly se napliiuje do poctu 24 déti. Trida, ve které jsou zatazeny déti se
zdravotnim postizenim, ma nejméné 12 déti a naplnuje se do poctu 19 déti.

V praxi jsou tiidy matetskych Skol naplnény vzdy do plného poctu a feditelé po natizeni
svého ziizovatele musi vyuzivat vyjimek podle skolského zdkona.

4. Preruseni nebo omezeni provozu matetské Skoly (§ 3)

Provoz matetské Skoly Ize podle mistnich podminek omezit nebo prerusit v mésici
Cervenci nebo srpnu, popiipadé v obou mésicich. Rozsah omezeni nebo preruSeni
stanovi feditel mateiské $koly po projednani se zfizovatelem.Reditel ve spolupraci se
ziizovatelem zaroven projedna s fediteli jinych matetskych Skol v obci moznosti a
podminky ptfedSkolniho vzdélavani déti v jinych mateiskych Skolach po dobu omezeni
nebo pieruseni provozu.Informaci o omezeni nebo preruseni provozu zvetejni feditel na
pristupném mist¢ ve Skole nejméné¢ 2 mesice pfedem a rovnéz zvetejni vysledky
projedndni s jinymi fediteli matefskych Skol. O tom, zda bude ditéti poskytovéano
vzdélavani v jiné matetské Skole, rozhoduje pouze jeji feditel.

Do piijeti této vyhlasky bylo pferuSeni nebo omezeni provozu mozné pouze po dohodé
se zfizovatelem s tim, ze feditel byl povinen zajistit v dobé omezeni provozu pobyt
v jiné matefské Skole, pokud o to zdkonny zastupce pozadal do 30 dnti pied omezenim
provozu. Rediteliim mateiskych $kol tato povinnost zpiisobila znaéné problémy, protoze
nem¢éli k dispozici zadné pravni ani faktické nastroje, jak pobyt v jiné matetské Skole
zajistit. Pfijetim této vyhlasky doslo ke zméné.

Obecn¢ lze uvést, ze predskolni vzdelavani je v souladu s § 2 odst. 3 Skolského zédkona
vetejnou sluzbou. Jako k vefejné sluzbé by k nému mély mit vSechny osoby, jimz je
urceno, za podminek stanovenych pravnimi ptedpisy rovny piistup, pokud zékon
vyslovné nestanovi jinak. Pokud tedy vyhlaska umoziuje v § 3 omezeni nebo pierusSeni
provozu mateiské skoly, miize se jednat pouze o omezeni, které nebude mit viici détem
v matetské Skole diskriminujici povahu. Jako nepfipustné se tak jevi napiiklad omezeni
provozu tykajici se pouze déti rodicu pobirajicich rodicovsky piispévek, déti starSich
nez 5 let

Kromé omezeni nebo preruSeni provozu mateiské Skoly v mésici Cervenci a v srpnu
umoziuje §3 odst. 2 vyhlasky v zdvaznych pfipadech omezit provoz matetské Skoly

i vjiném obdobi. Podminkou je, Ze jsou dény zavazné¢ divody definované jako
organizacni ¢i technické ptiCiny, které znemoziuji fadné poskytovani ptedSkolniho
vzdélavani.
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5. Stravovani déti (§ 4)

Pti piijeti ditéte do matefské Skoly stanovi feditel po dohod€ se zdkonnym zastupcem
ditéte rozsah a zpUsob stravovani. Skolni stravovani podléha vyhlasce &. 107/2005 Sb.,
o Skolnim stravovani.

Dit¢ v matefské Skole ma pravo denné odebrat obéd, jedno ptedchézejici a jedno
navazujici doplnkové jidlo, je-li vzdélavano ve tiidé s celodennim provozem, nebo obéd
a jedno doplikové jidlo s polodennim provozem.

6. Péce o zdravi a bezpecnost déti (§ 5)

Pravnické osoba, kterd vykonava Cinnost mateiské skoly, vykonava dohled nad ditétem
od doby, kdy je pedagogicky pracovnik pievezme od jeho zdkonného zastupce nebo jim
povéfené osoby, az do doby, kdy je pedagogicky pracovnik pieda jeho zakonnému
zastupci nebo jim povefené osobé. Predat dité povefené osobé lze jen na zéklade
pisemného povéfeni vystaveného zdkonnym zastupcem ditéte.

Pro praxi matetské Skoly je podstatné, ze vySe uvedenou odpovédnost vici ditéti a jeho
zakonnému zastupci za bezpecnost a ochranu zdravi ditéte ma vzdy pravnickd osoba
vykonavajici ¢innost matefské skoly, nikoliv konkrétni zaméstnanec, jehoz pracovni
povinnosti bylo v danou chvili dohled nad ditétem vykonavat. Odpovédnost pravnické
osoby vykonavajici ¢innost matei'ské Skoly se fidi § 422 obcanského zékoniku, podle
n¢hoz odpovida za nezletilé ta osoba, ktera je povinna nad nimi vykonavat dohled.
Zaméstnanec povéieny vsouladu se svou pracovni naplni vykonem dohledu
odpovédnost podle ob¢anskych pravnich predpisti vici ditéti nenese. Jeho odpovédnost
vuci zaméstnavateli podle pracovnépravnich predpist tim vSak dotéena neni, stejné tak
jako v krajnim ptipad¢ odpovédnost trestnépravni.

K zajisténi bezpecnosti déti pii pobytu mimo misto, kde se uskutec¢iiuje vzdélavani,
stanovi feditel matefské Skoly pocet pedagogickych pracovnikii tak, aby na jednoho
pracovnika ptipadlo nejvyse:
- 20 déti z béznych tiid
- 12 déti ve tiidé, kde jsou zarazeny déti se zdravotnim
postizenim
- vyjimecné miize feditel mateiské Skoly zvysit pocty déti
uvedené vyse nejvyse vSak o 8 a 11 déti

7. Uplata za predskolni vzdélavani v mateiské Skole (§ 6)

Reditel mateiské $koly stanovi mési¢ni vysi uplaty za predskolni vzdélavani na obdobi
jednoho roku a zvefejni ji na piistupném misté¢ ve Skole nejpozdéji do 30. Cervna
pfedchazejiciho Skolniho roku. V pfipadé piijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani
v prubé¢hu roku oznami fteditel vysi uplaty zakonnému zastupci. Mésicni vysSe uplaty
nesmi ptfesdhnout 50% skute¢nych primérnych mési¢nich neinvesti¢nich néakladt
pravnické osoby vykondvajici ¢innost matetské skoly.

Uplata se pro piislusny $kolni rok stanovi pro vechny déti v tomtéZ druhu provozu
matetské Skoly ve stejné mesi¢ni vysi. Pro piipady déti, jimz je dochazka do matefské
Skoly omezena nejvySe na 4 hodiny denné z diivodl pobirdni rodicovského ptispeévku
nebo piispévku pti péci o blizkou nebo jinou osobu rodicem nebo jinou osobou pecujici
o dit¢ se stanovi vySe uplaty odpovidajici 2/3 vySe uplaty stanovené pro celodenni
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provoz. Osvobozen od uplaty bude zdkonny zdstupce ditéte, ktery pobird socialni
priplatek a tuto skutecnost prokaze tediteli Skoly.

Listina prav a svobod (usneseni ¢. 2 / 1993 Sb.)

Rodice a pedagogové hraji v Zivoté ditéte vyznamnou roli jiz od pocatku jeho Zivota.
Jejich plisobeni ovlivituje vyvoj ditéte, a aby bylo zcela pozitivni, je tfeba mit co nejvice
informaci o détech samotnych, o pravech a povinnostech, o feSeni praktickych
problémt, a tim problémim pifedchazet. K tomu je vSak nutné fici, Ze ne vSechny
vztahy mezi rodi¢i, détmi a pedagogy je mozné upravit v pravnich predpisech. Rada
vznikajicich a existujicich vztahti je a méla by byt ovladana normami moralky.

Rodina jako zékladni spolecenskd jednotka piedstavuje v moderni spolecnosti zaruku
zadouciho uspotradani spolecenskych vztahl a stability. Neni pochyb o tom, Ze zaklad
lidské osobnosti je polozen v utlém détstvi a socialné zralé chovani v dospélosti je
z velké casti vysledkem emocionalniho a psychosocialniho klimatu v roding. Rodice
maji moc a moznost utvaret budouci generace, a to jak geneticky, tak vychovou.

Proto jsou prava rodi¢l a prava déti chranéna zdkony, mezinarodnimi dokumenty a
dal$imi pravnimi predpisy.

Z nejvyznamngjSich pravnich ptedpist je tfeba zminit Listinu zakladnich prav a svobod
¢. 2/1993Sb., ve znéni Gstavniho zdkona ¢.162/1998Sb. Listina jako soucést ustavniho
potadku Ceské republiky upravuje v 6 hlavach zakladni lidska prava a svobody,
pfi¢emz o nich pojednava obecné i konkrétné reaguje na zvlastni situace.

Cely ¢lanek 32 Listiny je vénovan rodin¢ a détem. Rodicovstvi a rodina je pod ochranou
zékona a détem a mladistvim se zarucuje zvlastni ochrana. PéCe o déti a jejich vychova
je pravem rodicl a déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci.

Prava rodici mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodict odlouceny proti
jejich vili jen rozhodnutim soudu a na zéklad¢ zakona.

Neméné vyznamné je c¢lanek 10 Listiny, ktery garantuje pravo a ochranu lidské
dastojnosti, jména, ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého

a rodinného zivota

Vyznamny je i1 ¢lanek 12 Listiny, ktery hovoii o nedotknutelnosti obydli. Ta je zaruc¢ena
tak, ze neni dovoleno do n¢j vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Listina vSak
piipousti prulom do této zasady naptiklad vykonem rozhodnuti o predbézném opatieni
podle § 76 obcanského soudniho fadu, kdy se rozhodnutim soudu nezletilé dité svetuje
fyzické ¢i pravnické osobé v piipadé, ze se ocitlo bez péce nebo jsou jeho zivot nebo
ptiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruSeny.

Umluva o pravech ditéte (¢. 104/1991Sb.)

Umluva je mezinarodnépravnim dokumentem celosvétového vyznamu, ktery by méla
znat Sirokd vetejnost. Pro ty, ktefi plisobi v oblasti péce o rodinu a déti a ty, ktefi se
podileji na vychové a vzdélavani, tedy pedagogicka vefejnost by méla byt Umluva
zékladnim pravnim predpisem.

Preambule Umluvy hovoii o rodiné jako zékladni jednotce spoleénosti a piirozeném
prostiedi pro rust a blaho vSech svych Clenil a zejména déti. Povazuje za samoziejmé, ze
rodina musi mit narok na potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku
plnit svou ulohu ve spolecnosti.

Dité pak pro svou télesnou a dusevni nezralost pottebuje zvlastni zaruky, péci
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a odpovidajici pravni ochranu jiz pfed narozenim a po ném. V zajmu plného

a harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyristat v rodinné prostredi, v atmosféte
$t&sti, blaha a porozuméni. Umluva pak v jednotlivych &lancich zavazuje smluvni staty
k ¢innostem, které chrani déti a rodinu v jednotlivych situacich, které mohou déti

a rodinu ohroZovat nebo jim ublizovat.

Za velmi vyznamny je tfeba povazovat Cl. 3, jenz deklaruje, Ze zajem ditéte musi byt
pfednim hlediskem a méli by ho mit na paméti vSichni, at’ jsou to rodi¢e nebo jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte, tak pedagogicti pracovnici, zdravotnici, policisté,
soudci, socialni pracovnici. Konkrétné tento ¢lanek fika, Ze pfednim zajmem vSech
¢innosti a opatieni je zajem ditéte.

Ditéti je potfeba zajistit takovou ochranu a péci, jakd je nezbytnd pro jeho blaho,
pricemz je tieba brat ohled na prava a povinnosti rodicu.

Kazdé dit¢ ma nezadatelné pravo na Zivot a v nejvyssi mozné mife pravo na zachovani
Zivota a na svlj rozvoj. Po narozeni musi byt dité registrovano, a od narozeni ma pravo
na jméno, pravo na piislusnost, a pokud je to mozné, pravo znat své rodi¢e a pravo na
jejich péci. Dité ma pravo Zzit s obéma rodi¢i a udrZzovat s nimi styk, pokud to neni
v rozporu s jeho zajmy.

Za velmi vyznamny lze povazovat ¢l. 12, podle kterého ma dité pravo svobodné
vyjadfovat své nazory, které maji byt brany v tivahu ve vSech zaleZitostech, které se jej
tykaji. Podle ¢l. 16 nesmi byt zadné dit¢ vystaveno svévolnému zasahovani do svého
soukromého zivota, rodiny, domova, korespondence, ani nezdkonnym utokiim na svou
Cest a povést.

Povinnosti statu je podle ¢l. 18 vynalozit veskeré usili k tomu, aby byla uznana zasada,
ze rodi¢e maji prvotni a spoleCnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte, pfiCemz
cilem jejich péce musi byt zdjem ditéte. Stat jim ma v péci o dité poskytovat potiebnou
pomoc a zabezpecovat rozvoj instituci, zatizeni a sluzeb pro péci o déti.

Nezbytné je zminit ¢l. 19 a 34, podle kterych maji smluvni staty povinnost ¢init vS§echna
potiebnd opatieni k ochrané¢ déti pred jakymkoliv télesnym, duSevnim nésilim,
urazenim nebo zneuzivanim, sexualnim zneuzivanim, vcetné komer¢niho sexualniho
vykoftistovani.

Zakon o rodiné ( 210/1998Sb., upIné znéni zakona €. 94/1963 Sb.)

Vztahy mezi rodi¢i a détmi tvofi nevyznamnéjsi ¢ast predmétu Upravy rodinného prava.
Jak je vySe uvedeno, jsou principy dobie fungujicich pravnich vztahii v této oblasti
zvyraznény a chranény jiz zminénou Listinu zékladnich prav a svobod a Umluvou

o pravech ditéte.

Ptedevsim rodice odpovidaji za vSestranny vyvoj svych déti a v zdkon¢ o rodiné je toto
pravo a povinnost vyjadieno pojmem rodicovska zodpovédnost.

Zakon o rodiné predpoklada ze strany rodici soustavnou a dikladnou péci o dité, o jeho
fyzicky, dusevni, citovy a mravni vyvoj, jakoz 1 ochranu jeho zdjml a umoznéni
vzdelani odpovidajiciho jeho schopnostem.

Rodi¢e maji také pravo uzit pii vychové déti vhodné piiméiené vychovné prostredky,
vyplyvajici z kdrného prava rodici, avsak tak, aby nebyla dotCena distojnost ditéte

a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Maji
tedy pravo potrestat dit¢ tak, aby nebyla naruSena dusevni a télesné integrita ditéte.

V zivoté déti vSak nastdvaji situace, kdy rodicim brani ve vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti  zdvaznd piekdzka, rodice povinnosti vyplyvajici zrodiovské
zodpovédnosti fadné nevykonavaji, zneuzivaji ji nebo jeji vykon zdvaznym zptsobem
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zanedbavaji. V takovych piipadech umoziuje zdkon o rodiné¢ (§44) rodiCovskou
zodpovédnost pozastavit, omezit nebo rodice rodi¢ovské zodpoveédnosti zbavit.

I zékon o rodiné v souladu s ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte zdtrazituje pravo ditdte,
obdrZet potfebné informace a vyjadiovat se ke vSem rozhodnutim rodict tykajicim se
podstatnych zalezitosti jeho osoby.

Naslouchat ditéti a brat zietel na jeho vyjadieni a nazor je ukolem vSech, kdo s détmi
pracuji a pomadhaji jim feSit jejich problémy. Jednd se o pedagogické pracovniky,
zdravotniky a socialni pracovniky.

Stejn¢ jako vySe uvedené zakony, tak i zdkon o rodin€ predpoklada stejné prava

a povinnosti obou rodi¢i. V piipadé, kdy jeden rodi¢ chybi, vykon rodicovské
zodpovednosti se samoziejmé koncentruje na druhého.

Nejcastéjsi situace, v nichz se rodi¢e a déti ocitaji a s nimiz se pedagogové setkavaji,
jsou piipady rozvodu manzelstvi, kde vyrtstaji nezletilé déti. Pied rozhodnutim soudu

o rozvodu rodict, upravi soud prava a povinnosti rodict k ditéti po dobu rozvodu

a zejména ur¢i, komu bude dité svéfeno do vychovy.

Pro zodpovézeni fady praktickych otazek, jaké je postaveni a jaka jsou prava rodice

a pedagoga, je tfeba také zminit, co vlastné soud sleduje pii rozhodovani o svéteni ditéte
do vychovy rodicl. Je to zejména zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, vlohy,
schopnosti a vyvojové moznosti a zietel k zivotnim pomérim rodict. Soud musi dbat na
to, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodicu a udrzovani pravidelného
osobniho kontaktu s nimi a pravo druhého rodi¢e na pravidelné informace o ditcti.
Soud, pokud nedojde k dohodé mezi rodici, upravuje styk rodice s ditétem. MiiZe nastat
i situace, kdy je nutné a v zajmu ditéte vhodné jeho styk s rodic¢em omezit nebo zakézat.

Pracovni pravo

2.2.1 Pracovni pravo obecné

2.2.1.1Pojem a subjekty pracovniho prava

Pracovni pravo je jednou ze soucasti Ceského pravniho tadu. Je to ta ¢ast pravniho fadu,
kterd upravuje spoleCenské vztahy tykajici se prace, v nichz na jedné strané¢ vystupuji
lidé jako zaméstnanci a na druhé strané lidé a firmy (pravnické osoby) jako
zaméstnavatelé. Na jedné strané je ten, kdo ma schopnost pracovat (vlastni pracovni
silu) a na druhé stran¢ ten, kdo vlastni urCité vyrobni prosttedky (stroje, nastroje,
suroviny, budovy). Aby mohlo dojit k vlastnimu pracovnimu procesu, musi se vlastnik
vyrobnich prostfedki a vlastnik pracovni sily setkat na jednom misté¢ (trhu prace)

a navzdjem se dohodnout na spojeni pracovni sily s vyrobnimi prostiedky.

Zamgéstnanec je ve vykonu prace zavisly na zaméstnavateli. Zaméstnavatel fidi

a organizuje praci, zajiStuje pracovni nastroje, suroviny, energie, nese hospodaiské
riziko celé pracovni Cinnosti. Prace zaméstnance je proto zavisla prace. Predmétem
pracovniho prava jsou vztahy zéavislé prace. Protoze prace se vykonava za odménu,
kterou je zpravidla mzda, hovofi se t€Z o namezdni praci.

Pracovni pravo je velmi tizce spjato s ekonomikou statu a jak se méni ekonomika, méni
se 1 pracovni pravo.

Soucasti pracovniho prava jsou i dalsi spolecenské vztahy. Piedev§im jsou to vztahy
vznikajici mezi odborovymi organizacemi a zaméstnavateli, vztahy sméfujici k ochrané
zivota a zdravi zaméstnancl, vztahy vznikajici mezi statnimi orgédny a obcany pii
zajiStovani prace, vyplaceni podpor v nezaméstnanosti.
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Pracovné pravni vztahy se vyskytuji ve tiech zékladnich formach:
1. pracovni pomér
2. préace konané mimo pracovni pomér
- na zakladé dohody o pracovni ¢innosti
- na zaklad¢ dohody o provedeni prace
Subjekty pracovniho prava jsou ty osoby, kterym pracovni pravo ptiznava zpusobilost
vystupovat v pracovnépravnich vztazich svym jménem a svym jednanim zakladat,
meénit nebo rusit pracovnépravni vztahy — pracovnépravni subjektivitu.
Subjekty pracovniho prava jsou:
1. osoby fyzické - zaméstnanci — zaméstnavatelé
2. osoby pravnické — zaméstnavatelé¢ — odbory
Pracovni pravo upravuje pravni pravidla pro vSechny druhy zaméstnavateli stejné, tedy
bez ohledu na to, zda je zaméstnancem fyzickd ¢i pravnicka osoba, jak je velky
zamgéstnavatel, apod.
Subjekty pracovniho prdva mohou v pracovnépravnich vztazich jednat samy nebo
mohou udé¢lit pisemnou plnou moc k zastupovani jiné osobg.

2.2.1.2 Osoby fyzické

Fyzickymi osobami jsou lidé a mohou vystupovat v pracovnépravnich vztazich bud’
jako zaméstnanci, nebo jako zaméstnavatelé.

Zpusobilost fyzické osoby byt zaméstnancem vznikéd dosazenim 15 let véku, vyjimecné
(u déeti, které navstévuji pomocné Skoly) vznika tato zpusobilost ukoncenim povinné
Skolni dochdzky, nejdiive vSak ve 14 letech. Zpusobilost fyzické osoby byt
zaméstnancem vznikd v uvedeném véku uplna. To znamend, ze takova fyzicka osoba
muize samostatné uzavirat pracovni smlouvu, rozvazovat ji, pracovat, pobirat za praci
mzdu. Zaméstnanec ve véku do 18 let se nazyva mladistvy. Podminky prace musi byt
ptizpisobeny schopnostem mladistvého zaméstnance. Znamena to, ze dité, které je
podle ptedpisti obanského prava v obCanskopravnich vztazich nezletilé a odpovidaji za
n¢j rodie, mize byt podle pracovniho priva zaméstndno a za své jednani
v pracovnépravnich vztazich odpovida samo, Vyjimkou je pouze skute¢nost, ze dohodu
0 hmotné odpovédnosti miize zaméstnanec uzavtit az po dosazeni 18 let veéku.
Zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti jako zaméstnavatel vznika narozenim.
Zpusobilost této osoby vlastnim jedndnim nabyvat prav a brat na sebe povinnosti
v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel vznika dosazenim 18 let véku.

2.2.1.30soby pravnické

Vznik pravnickych osob pracovni pravo neupravuje, ale pfebira upravu jinych pravnich
odvétvi, spolecnost s ru¢enim omezenym, organizacni slozkou statu.

Zpusobilost byt zaméstnavatelem vznikd dnem vzniku pravnické osoby. Zvlastnosti
pravnickych osob je, Zze nemohou jednat jako takové, ale ze za né jednaji jejich
zaméstnanci, popf. organy. Za pravnickou osobu je opravnén jednat ve vSech vécech
tzv. statutdrni organ. Jini zaméstnanci zaméstnavatele, zejména vedouci zaméstnanci,
mohou jednat za zaméstnavatele vrozsahu svych funkci, daném organizacnimi
predpisy. Kromé toho, mtize byt pisemné povéien jednanim za zaméstnavatele néktery
ze zaméstnancil, aby za zaméstnavatele jednal nad ramec své funkce. Zaméstnavatel
muze zplnomocnit fyzickou i jinou pravnickou osobu, aby za n¢j jednala
v pracovnépravnich vztazich.
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2.2.1.4 Odbory

Odbory povazujeme v pracovnim pravu za zvlastni subjekt, protoze jsou zajmovou
organizaci zaméstnancli a pracovni pravo jim pfizndvd mnoho opravnéni, jejichz
uplatnovanim mohou podstatné ovlivnit pracovni podminky vSech zaméstnanci.
Odborové organizace vznikaji na zakladé ¢l. 27 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého kazdy ma pravo svobodné se sdruzovat sjinymi na ochranu svych
hospodéiskych a socidlnich zajmi. Odbory vznikaji nezavisle na statu, vznik
odborovych organizaci se tidi zdkonem ¢€.83/ 1990 Sb., o sdruzovani obc¢anii. Odborova
organizace vznika dnem, ktery nasleduje po dni, kdy je doruceno ministerstvu vnitra
oznameni o zalozeni odborové organizace. Podminkou je, Ze odborovou organizaci
zakladaji nejméné tfi zamé&stnanci t¢hoz zaméstnavatele. Pocet odborovych organizaci,
ptisobicich u jednoho zaméstnavatele, neni omezen.

Odbory vznikaji svobodné z rozhodnuti zaméstnancii a zaméstnavatelé nemaji pravo
jejich vznik nikterak ovlivnit.

Odborové organy maji pravo ucastnit se pracovnepravnich vztahli za podminek
stanovenych zakonem. PfedevSim maji prdvo na informace o zakladnich otazkach
fungovani zaméstnavatele, jeho ekonomické situaci, mohou se podilet na tvorbé
pracovnich podminek jako je napi. pracovni doba, jeji zacatek a konec, prestavky
v praci, dovolend na zotavenou. NejvyznamnéjSim ndstrojem, ktery k tomu maji, je
kolektivni smlouva.

Kolektivni smlouva je smlouva mezi odborovou organizaci a zaméstnavatelem v niz se
upravuji nékteré otazky prace a pracovnich podminek u tohoto zaméstnavatele.
Kolektivni smlouva pfiznava urcita prava a pracovni podminky v§em zaméstnavatelim
bez ohledu na to, zda jsou odborové organizovani nebo ne. Plati zde princip socialni
reprezentace, tj. zdsada, Ze odbory haji z4jmy nejen svych Cclenil, ale vSech
zaméstnancl.

Vedle kolektivni smlouvy, uzaviené u jednoho zaméstnavatele mohou existovat

I kolektivni smlouvy vys§iho typu, které uzaviraji odborové svazy se svazy
zamé&stnavatell. Plati pfitom zasada, ze podnikové kolektivni smlouvy mohou zarucovat
zaméstnancim stejné nebo vyhodnéjsi pracovni podminky nez nadpodnikové. Oba typy
smluv musi byt v souladu se zakonem.

2.2.1.5 Rady zaméstnancii a zéstupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
Zamgéstnanci maji pravo na informace o nertiznéjSich zasadnich okolnostech tykajicich
se chodu zaméstnavatele, o ekonomické a finan¢ni situaci, o pfevodu prav na jiného
zaméstnavatele, o zdkladnich otazkach pracovnich podminek, o zménach v ¢innosti
zameéstnavatele.
Toto pravo se realizuje:
1. prostiednictvim odborové organizace
2. prostifednictvim rady zaméstnancti, kterou si zaméstnanci mohou zvolit, pokud
u nich neptisobi odborova organizace
3. prostfednictvim zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
u zaméstnavatell, kteti zaméstnavaji vice jak 10 zaméstnanct
4. neni-li uveden zadny z vySe jmenovanych organi, je zaméstnavatel povinen
informovat vSechny zaméstnance ptimo, kazdé¢ho zvIast
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2.2.1.6 Evropské rada zaméstnanct

Zamgéstnanci zameéstnavatelll s plisobnosti na uzemi Evropské unie maji pravo na
nadnérodni informace prostfednictvim Evropské rady zaméstnanct. Pravidla pro ¢innost
Evropské rady zameéstnancl zajistuji piistup k nadndrodnim informacim. Rozsah
informacni povinnosti je dan smérnicemi Evropské unie a zakonikem prace.

2.2.1.7 Z4akladni zdsady pracovniho prava

Pracovni pravo, stejn¢ jako jind pravni odvétvi, je vybudovéano na urcitych obecnych
pravnich myslenkach, které prolinaji vSechna jeho ustanoveni. Jednd se o zékladni
zasady, které maji svlj vyznam zejména pii aplikaci prdva a pii zménach
pracovnépravnich zékont.
Za zakladni zasady pracovniho prava se povazuji:

1. zasada zakazu diskriminace a zneuzivani prav

2. zésada ochrany zamé&stnance

3. zasada smluvniho zékladu pracovnépravnich vztaht
Zasada zékazu diskriminace a zneuzivani prav
Zamgéstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud
jde o jejich pracovni podminky, zejména odménovani, odbornou ptipravu a prilezitost
dosahnout postupu v zaméstnani. V pracovnépravnich vztazich je zakézana jakakoliv
diskriminace z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi, sexudlni orientace, jazyka, viry,
nabozenstvi, politického mysleni, ¢lenstvi v politické stran¢ nebo hnuti, odborovych
sdruzenich, narodnosti, etnického nebo socidlniho ptivodu, majetku, rodu, zdravotniho
stavu, v€ku, manzelského a rodinného stavu. Je zakazano 1 takové jednani
zamé&stnavatele, které diskriminuje nikoliv pfimo, ale az ve svych disledcich.
Za diskriminaci povazujeme jednani zameéstnavatele, které znamend vytvareni
nerovnych podminek pro zaméstnance z vySe uvedenych divodi. Nikdo nesmi ve
vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii, zneuzivat na ijmu
jinych uc€astniki pracovnépravnich vztahii nebo k ponizovani jeho lidské distojnosti. Za
ponizovani lidské dlstojnosti se povazuje 1 nezddouci chovani sexudlni povahy na
pracovisti, které mize byt druhym tc¢astnikem opravnéné vnimano jako podminka pro
pfiznani prémii, postupu v zaméstnani, apod.
Pokud by doslo k poruSeni uvedeného zédkazu, ma zaméstnanec pravo obratit se na soud
a pozadovat, aby bylo upusténo od tohoto porusovani, aby mu bylo dédno pfimérené
zadostiu¢inéni.
Zasada ochrany zaméstnance
V pracovnépravnich vztazich je zaméstnanec ekonomicky slabsi nez zaméstnavatel.
Zamgéstnanec si prostfednictvim mzdy vytvari ekonomicky zaklad Zivotni Grovné celé
rodiny, dalo by se fici, Ze je na mzd¢ Zivotné zavisly. Pracovni pravo proto vytvaii
situaci, kdy zaméstnance chrani mnohem vice nez zaméstnavatele.
Ochrana se tyka pfedevSim zivota a zdravi zaméstnance, ale také jeho socidlni sféry
(mzdy), volného Casu. Projevem této ochrany zaméstnance je, Ze v fad¢ pripadi ma vice
prav nez zaméstnavatel (napf. zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypoveéd jen
z diivodi v zédkoné vyslovné uvedenych, zaméstnanec mize dat vypoveéd i bez uvedeni
diavodu)
Zasada smluvniho zékladu pracovnépravnich vztaha
Zakladni pracovnépravni vztahy mohou vzniknout jen se souhlasem zaméstnance
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zaméstnavatele. To plati i v pfipad¢, kdy se pracovni pomér zakladd volbou nebo
jmenovanim. I v téchto ptipadech mize pracovni pomér vzniknout, pokud s tim vyslovi
zaméstnanec souhlas.

Smluvni zéklad pracovnépravnich vztahli se projevuje i v tom, Ze zdkladni podminky
vykonu prace (jakou praci a kde bude zaméstnanec vykonavat, jakou mzdu za to bude
pobirat) jsou vysledkem dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

2.2.1.8 Prameny pracovniho prava

Zakladnimi prameny ¢eského pracovniho prava jsou Ustava a ustavni zakony, zejména
Listina zékladnich prav a svobod. Nasleduji zakony, nafizeni vlady, vyhlasky
ministerstev. Vedle toho existuji prameny typické pro pracovni pravo — kolektivni
smlouvy a vnitini predpisy.
Zékladnim pramenem pracovniho prava v soucasnosti je

- zakon ¢. 262/2006 Sb. Zékonik prace

- zakon ¢. 435/2004 Sb. O zaméstnanosti

- zékon €. 2/1991 Sb. O kolektivnim vyjednavani

- zékon ¢. 143/1992 Sb. O platu a odméné
Ke kazdému z téchto zakonii byly vydany provadéci predpisy, natizeni vlady CR
a vyhlasky MPSV CR.
Zvlastnim pramenem pracovniho prava je Kolektivni smlouva, kterd vSak neni
pramenem prava jako celek. Pramenem prava jsou pouze ta ujednani, kterd zaklada;ji
naroky jednotlivych zaméstnancii — ujednani o minimalni mzde¢, delsi dovolené).
V ptipadech, kdy u zaméstnavatele neptisobi odborova organizace, miize zamé&stnavatel
vydat vnitini pfedpisy, kterymi upravuje fadu pracovnich podminek, podobné jako
v kolektivni smlouvé. Takovymi ptedpisy jsou pracovni fad, organizacni fad, vnitini
mzdové predpisy, vnitini predpisy o bezpecnosti prace, apod.
Pramenem &eského pracovniho prava jsou i Umluvy Mezinarodni organizace prace,
mezinarodni smlouvy, pokud je CR ratifikovala a publikovala ve Sbirce zikont.
Zvl1astni kapitolu tvoti smérnice EU — jsou pro ¢leny zavazné a neni tieba je ratifikovat.

2.2.1.9 Otazky zaméstnanosti

Prévo na praci je zakladnim pravem danym Listinou prav a svobod. Podle ¢l. 26 odst. 3
ma kazdy pravo ziskavat prosttedky pro své Zivotni potfeby praci. Pokud jde o zavislou
praci, uskutecniuje se prostfednictvim prava na zameéstnani. Prdvo na zaméstnani je
upraveno zékonem
¢. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti. Podle tohoto zadkona v sobé prdvo na zaméstnani
zahrnuje:

- pravo na zprostfedkovani zaméstnani

- pravo na rekvalifikaci

- pravo na hmotné zabezpecCeni uchazecii o zaméstnani
2.2.1.10 Pracovni pomér

vvvvvv

NedutlezitéjSim a nejcastéji se vyskytujicim pracovnépravnim vztahem, jehoz
prostfednictvim se 1idé zapojuji do prace, je pracovni pomér.

Pfedmétem pracovniho poméru je urcita opakujici se pracovni c¢innost, kterou se
zaméstnanec zavazuje za mzdu pro zaméstnavatele vykonavat. Jedna se o tzv. osobné
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pravni zavazek, to znamena, Ze zaméstnanec je ve vykonu prace nenahraditelny. Jestlize
nemuze pracovat, napf. pro nemoc, muze jeho praci vykonavat nékdo jiny, ale v jiném
pracovnim pomeéru.
Obsahem pracovniho poméru je fada prav a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele.
Ptitom pravu jednoho odpovida vzdy povinnost druhého tcastnika:
- zameéstnanec ma pravo na sjednany druh prace
a zaméstnavatel ma povinnost ji pridélit
- zamgéstnanec ma pravo na mzdu za vykonanou praci
a zaméstnavatel ma povinnost ji vyplatit
- zaméstnavatel ma pravo praci fidit prostfednictvim
pokyni a zaméstnanec ma povinnost je respektovat
Vznik pracovniho poméru
Pracovni pomér mize vzniknout na zaklad¢ tii pravnich skute¢nosti:

1. volba — volba je mimoiadny zpusob vzniku pracovniho poméru, ptipada v uvahu
jen u vedoucich zaméstnanci tam, kde to stanovi zvlastni pravni pfedpis nebo
stanovy

2. jmenovani — je to mimotadny zplsob vzniku pracovniho poméru u vedoucich
zaméstnancl, ktefi jsou pfimo podfizeni statutarnimu organu a u vedoucich
zaméstnancl, podfizenych vySe uvedenym vedoucim zaméstnancim.
Jmenovéanim vzniké pracovni pomér také u vedoucich zaméstnancu, kteii jsou
podfizeni majiteli firmy, je-li majitelem fyzickd osoba. Jmenovanim vznika
pracovni pomér také u nekterych vedoucich zaméstnanct na ustfednich uradech
a u vedoucich nekterych trada

3. pracovni smlouva — je nejCastéjSim pravnim zakladem vzniku pracovniho
poméru. Je to ujednani mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, ve kterém se
sjednavaji zdkladni podminky vykonu prace. Vznikne po fizeni, v némz ob¢é
strany zvazuji podminky vykonu prace okamziku a v okamziku kdy se strany
shodnou na jejim obsahu.

Jednotlivé zplsoby vzniku pracovniho poméru se navzajem vylucuji.
Nejcastéjsim zakladem vzniku pracovniho poméru je pracovni smlouva. Podle
Zakoniku prace je zaméstnavatel povinen uzaviit pracovni smlouvu pisemné a jedno
vyhotoveni je povinen vydat zaméstnanci.
Zakonik prace predepisuje urcité obsahové nalezitosti pracovni smlouvy, tzv. povinné
nalezitosti, bez jejichz sjednani nemlize pracovni smlouva platné vzniknout.
Témito nalezitostmi jsou:

1. druh préace- prace, kterou ma zaméstnanec pro zamestnavatele vykonavat.

2. misto nebo mista vykonu prace - ve kterych ma byt prace vykonavana

3. den néstupu do prace
Zaméstnavatel i zaméstnanec si mohou déle sjednat i dal§i podminky vykonu prace, na
kterych maji ob¢ strany zajem. Plati, Ze strany si mohou v pracovni smlouvé sjednat
cokoli, co neni néjakym pravnim pfedpisem vyslovné zakazano.
Pracovni pomér vznikd tim dnem, ktery byl v pracovni smlouvé sjedndn jako den
nastupu do prace, a to i tehdy, jestlize zaméstnanec v tento den do prace fakticky
nenastoupi, napft. z divodu nemoci.
V pracovnich smlouvach se pravidelné objevuji dalsi ujednani:

1. zkusebni doba — ¢asové obdobi na pocatku pracovniho poméru, ve které si obé
strany ov¢étuji, zda vSe odpovida jejich predstavam, vytvorenych pii sjedndvani
smlouvy, zkuSebni doba muize byt maximalné tii mésice a béhem ni je mozné
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rozvazat pracovni pomér pouhym oznamenim druhé strané, zkusebni doba musi
byt sjednana pisemné

2. doba trvani pracovniho poméru — je-li sjednavana doba trvani pracovniho
pomeéru, vytvaii se pracovni pomér na dobu urcitou. To znamena, ze pracovni
pomér trva jen sjednanou dobu a jejim uplynutim automaticky konéi, sjednavani
pracovniho poméru na dobu urcitou je Zakonikem prace omezeno tak, ze jej Ize
mezi tymiz Gcastniky sjednat nejvyse na dobu dvou let.

3. kratsi pracovni doba — znamena to, Ze si zaméstnavatel i zaméstnanec ujednali
krat$i pracovni dobu, po kterou bude vykonavana prace, nez plati pro ostatni
zaméstnance. Pozada-li o krat$i pracovni dobu téhotna Zena, matka nebo
osam¢ly muz pecujici o dit¢ do 15 let veéku, je zaméstnavatel povinen jejich
zadosti vyhovét a pracovni dobu pfimétené zkratit

4. zpisob odménovani — mzda nebo zpisob odménovani se v pracovni smlouvé
sjednava predevsSim v podnikatelské sféfe, podle zdkona ¢.1/1992Sb., o mzd¢.
Zpusob odménovani je zpravidla ur€en dohodnutym Platovym vymérem

5. konkuren¢ni dolozka — v posledni dobé se v pracovnich smlouvach casto
zameéstnanec zavazuje, zZe po skonceni pracovniho poméru, nebude pracovat
u jiného zaméstnavatele, ktery vykonava stejny druh ¢innosti, jako dosavadni
zaméstnavatel

Zmény pracovniho poméru

Zména pracovniho poméru nastane predev§im zménou pravniho piedpisu, pokud se
nektera ujednani pracovni smlouvy dostanou do rozporu se zménénym piedpisem. Pak
plati pravni ptfedpis a nikoliv ujednani pracovni smlouvy.

Sjednané pracovni podminky, a tim i1 cely pracovni pomér je mozné zménit jen
vyjimecné, piipousti-li to zadkon. Zména je predev§im moznd dohodou mezi
zaméstnancem

a zaméstnavatelem. Dohodou je moZzné pracovni pomér zménit kdykoli.

Zména je moznd i ze strany zaméstnavatele. Jestlize se zaméstnavatel (predevsSim
pravnické osoba) rozdéli, slouci s jinym, zanikne jeho ¢ast, ¢ast podniku se odproda jiné
firme, prechédzeji prava a povinnosti z pracovniho poméru na nového zameéstnavatele
bez toho, aby bylo nutné koncit a znovu navazovat pracovni poméry zaméstnanci.
Zamgéstnanci budou dale zaméstnédni stejnou praci ve stejném misté, jen u jiné firmy. Je
tim zaru€ena stabilita pracovnich pomért a socialni jistota zaméstnancu.

Zména na stran¢ zaméstnanci neni moznd, protoze existence pracovniho pomeéru je
vazana na osobu zaméstnance.

Pomérné Casto vSak dochazi ke zménam v obsahu pracovniho poméru, tedy ke zménam
jednotlivych prdv a povinnosti. Za urcitych okolnosti je zameéstnanec povinen
vykonavat i jinou praci, nez kterou si ujednal v pracovni smlouvé, resp. vykonavat praci
v jiném misté. Tato povinnost vznikd na zaklad¢ zvlastnich pokynl zaméstnavatele,
které nazyvame pievedeni na jinou praci a ptelozeni.

1. pfevedeni na jinou praci je mozné jen ve zvlast zavaznych ptipadech, dojde-li
napt. k zivelné katastrofé a je tieba odstranit jeji nasledky, pokud zaméstnanec
nesmi dosavadni praci vykonévat ze zdravotnich diivodd, jestlize ztrati docasné
zpusobilost k vykonu sjednané prace

2. prelozeni k soustavnému vykonu prace do jiného mista je mozné jen se
souhlasem zaméstnance
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3.

4.

pracovni cesta znamend, ze zaméstnanec vykonava o €asov€ omezenou dobu
praci mimo sjednané misto vykonu prace. Zaméstnavatel mize vyslat
zaméstnance na pracovni cestu, je-li tato podminka sjedndna v pracovni smlouvé
docasné¢ ptid€leni znamena, ze zaméstnanec na zakladé zvlastni dohody docasné
pracuje pro jiného zaméstnavatele

Skondéeni pracovniho poméru

Pracovni pomér mtize zaniknout vyhradné zptisoby uvedenymi v zdkoniku préce.
Skonceni pracovniho poméru:

1.

dohoda — nejjednodussi zplisob skonceni pracovniho poméru, mize byt
uzaviena z jakéhokoli divodu nebo i bez udani divodu, uzavird se pisemné,
mozna je i ustni forma

vypovéd — skonCeni pracovniho poméru, kdy pracovni pomér kon¢i uplynutim
vypovédni doby

vypovéd ze strany zaméstnance — staci, pokud vypoveéd napise, vlastnorucné
podepise a doruci zaméstnavateli

vypovéd ze strany zaméstnavatele — zaméstnavatel maze dat vypovéd pouze
z diivodd, které stanovi Zakonik prace, musi zaméstnanci nabidnout jinou praci,
v nékterych piipadech si musi vyzadat souhlas Gfadu prace (u osob zdravotné
postizenych), vypovéd’ nesmi dat zaméstnanci v pracovni neschopnosti, Zzenén
na mateiské dovolené. Vypovéd’ musi dorucit zaméstnanci do vlastnich rukou.
Jestlize dava vypovéd’ z organizacnich diivodl, musi mu navic vyplatit odstupné
okamzit¢ zruSeni pracovniho poméru — pracovni pomér konc¢i okamzikem
doruceni oznameni o skonceni pracovniho poméru. Okamzité miize pracovni
pomér skoncit zaméstnanec 1 zaméstnavatel. Zakonik prace takovy zptisob
skonCeni pracovniho poméru pfipousti vyjimecné, z divodi stanovenych
v zakon¢. Okamzité zruSeni pracovniho poméru musi byt vyhotoveno pisemné,
musi byt uveden ditvod a musi byt druhé stran¢ doruc¢eno

zruseni ve zkuSebni dob¢€ — je mozné pouzit jen v priabehu zkuSebni doby a mize
jej skoncit jak zamé&stnavatel, tak i zaméstnanec. Musi byt provedeno pisemné

a doruceno druhé stran¢ alesponi tfi dny predem

uplynuti doby — pokud byl pracovni pomér sjednan na uréitou dobu, po jejim
uplynuti pracovni pomér konc¢i. Pokud vSak zaméstnanec pokracuje ve vykonu
prace s védomim zameéstnavatele, méni se pracovni pomér na dobu urcitou
v pracovni pomér na dobu neurcitou

smrt zaméstnance — pracovni pomeér je vazan na osobu zaméstnance, jeho smrti
automaticky zanikd. Smrt zaméstnavatele fyzické osoby zanik pracovniho
poméru neznamena. Ten piechazi na dédice

Zvlastnimu pravnimu rezimu podléha tzv. hromadné propousténi. Tim se rozumi
skonceni pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z organizacnich divoda
v pribéhu 30 kalendainich dnli vétSimu poctu zaméstnanct. V takovém piipadé je
zaméstnavatel povinen hromadné propousténi piedem projednat s pfisluSnym
odborovym orgénem a s tfadem prace.
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2.2.1.11 Vybrand prava a povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru

2.2.1.11.1 Pracovni doba

Pracovni doba je doba, v niz je zaméstnanec povinen vykondvat pro zaméstnavatele
praci. Je urCena ktomu, aby se vni uskuteCiiovala vétSina prdv a povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho poméru.

Délka pracovni doby je omezena Zakonikem prace na maximalné 40 hodin tydné. Pro
nekteré zaméestnance je stanovena krat$i pracovni doba (pro mladsi 16 let, pro horniky,
zaméstnance pracujici v tfisménném provozu). Zkraceni pracovni doby muze byt
provedeno kolektivni smlouvou a u zaméstnavatelt, kde nepiisobi odbory, vnitinim
pfedpisem. Takové zkraceni je vSak vzdy hromadnou tpravou pracovni doby, ktera
nesmi mit vliv na vySi mzdy. Zaméstnanec a zameéstnavatel se mohou na zkraceni
pracovni doby dohodnout i individualné (tzv. zkraceny uvazek). Pokud o zkraceni
pozada téhotna Zena, osamély muz ¢i matka pecujici o dit¢ mladsi 15 let, musi jim
zamé&stnavatel pracovni dobu zkratit.

Rozvrzeni pracovni doby do smén je v pravomoci zaméstnavatele. Ten by m¢l pracovni
dobu rozvrhnout pokud mozno pravidelné tak, aby jednotlivé smény nebyly delsi nez 9
hodin. Neni-li to mozné, mize urcit smeény delsi, nebo pracovni dobu rozvrhnout
nerovnomérné. Zvlastnim piipadem rozvrzeni pracovni doby je pruzna pracovni doba.
Pracovni doba je rozdélena do dvou casti — zakladni pracovni doba a volitelna pracovni
doba. Zakladni doba je doba, béhem které musi byt zaméstnanec na pracovisti. V rdmci
volitelné pracovni doby si zaméstnanec voli sdm odchod nebo pfichod do zaméstnani.
Zakladni pracovni doba se vsouva do pruzné pracovni doby. Pruznd pracovni doba
muze byt uplatnéna jako pruzny pracovni den, tyden nebo pruzné pracovni Ctyitydenni
obdobi.

Zvlastni kategorii je prace piesCas, kterd je obecné nezddouci a znamena, ze
zaméstnanec pracuje nad ramec stanovené tydenni pracovni doby. Prace ptescas by mél
byt zcela vyjimecnou zalezitosti. Zaméstnanci nalezi za praci piesCas bud’ ptiplatek ke
mzdé, nebo nahradni volno. Maximalni rozsah piesCasové prace je zédkonikem prace
stanovena na 8 hodin tydné¢ a 150 hodin v kalendainim roce. Praci pfesCas muze
zameéstnavatel nafidit zaméstnanci pouze vyjimecné a to pouze po dohode¢.

U néekterych povolani (1€kafi, hasici, udrzbati) je mozné, aby se, zaméstnavatel a
Zaméstnanec, dohodli na tzv. pracovni pohotovosti. To znamend, ze zaméstnanec
nevykonava praci, ale je k jejimu vykonu pfipraven doma, na pracovisti, kdyby ho bylo
potieba. Hovoiime tu o tzv. dosazitelnosti.

2.2.1.11.2 Doby odpocinku

Je to ¢ast dne, kterd neni pracovni dobou. Zaméstnavatel do ni mize zasahovat pouze
vyjime€né, napf. nafizenim prace piescas.

Rozeznavame dobu odpocinku:

1. pfestavky v praci — doba odpocinku, kterd jedina zasahuje piimo do pracovni
doby. Nejpozdéji po 6 hodindch nepfetrzité prace musi byt zaméstnanci
poskytnuta pfestavka na jidlo a oddech nejméné na 30 minut, tato prestavka se
nezapocitava do pracovni doby.

2. odpocinek mezi sménami — doba, kterd musi uplynout mezi koncem jedné
a zac¢atkem druhé smény, musi ¢init nejméné 11 hodin, vyjimecné mize byt
zkrécena na 8 hodin
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3. nepfetrzity odpocinek v tydnu a svatky — tzv. vikendové volno, poskytuje se
zaméstnanci tak, aby béhem kazdého obdobi sedm po sobé jdoucich dnti méli
nepfetrzité volno v trvani alespoil 35 hodin, méla by do nich spadat nedéle. Za
svatky jsou povazovany jen statem uznané svatky tj. 1. leden, Velikono¢ni
pondé¢li, 1. a 8. kvéten, 5. a 6. Cervenec, 28. zafi, 28. fijen, 17. listopad, 24., 25. a
26. prosinec

4. dovolena na zotavenou — delsi souvislé volno, které by mélo slouZzit zaméstnanci
k souvislému odpoc¢inku a nacerpani sil pro dalsi praci, méla by se proto
poskytovat zasadné po tydnech

Dovolena na zotavenou:

1. dovolend za kalendaini rok — zdkladni vyméra dovolené €ini 4 tydny. Kolektivni
smlouva nebo vnitini predpis mohou tuto vyméru prodlouzit o dalsi tydny.
Dovolena pedagogickych pracovnikl a akademickych pracovnikii vysokych skol
¢ini 8 tydnii. Na dovolenou ma narok zaméstnanec, jehoz pracovni pomeér trval
cely kalendatni rok a ktery v roce odpracoval alespoii 60 dnti

2. pomérna ¢ast dovolené za kalendarni rok — pokud zaméstnanctv pracovni pomeér
netrval cely kalendéini rok, ale odpracoval alesponi 60 dnil, vznikd mu narok na
pomérnou C¢ast dovolené v rozsahu 1/12 naroku za kazdy cely mésic trvani
pracovniho poméru

3. dovolend za odpracované dny — zaméstnanci, kterému nevznikl narok na
dovolenou za kalendarni rok, protoze neodpracoval v roce potifebnych 60 dni,
nalezi dovolena za odpracované dny v rozsahu 1/12 naroku za kazdych 22
odpracovanych dnti

4. dodatkova dovolena — poskytuje se zaméstnancim pracujicim pod zemi pfii
tézb&é nerostl, pii razeni tuneld a pfi jinych nepfiznivych pracovnich
podminkach. Rozsah této dovolené je maximalné 1 tyden a ¢ini 1/12 dodatkové
dovolené za kazdych 22 takto odpracovanych dni

5. dalsi dovolena — =zaméstnanci, jejichz prace zavisi na povétrnostnich
podminkach, ptislusi za kazdy tyden dovolené cerpané v obdobi s nizsi potifebou
prace dalsi dovolena v trvani dvou dnti, nejvyse vSak 1 tyden

Dovolena je tzv. placené volno, to znamend, ze zaméstnanec v dobé dovolené pobira
nahradu mzdy ve vys$i primérného mésicniho vydelku, takze se miize zotavovat bez
socialnich problému.

Nastup dovolené¢ zasadné urCuje zameéstnavatel. M¢l by pfitom dbat na to, aby si
zaméstnanci vybrali dovolenou v tom kalendainim roce, ve kterém jim na ni vznikl
narok. Neni-li to mozné, miize zaméstnavatel urcit nastup dovolené nejpozdéji do konce
ptistiho kalendarniho roku. Neni-li poskytnuta dovolend ve volnu ani tak, musi
zaméstnavatel zaméstnanci za nevybranou dovolenou poskytnout ndhradu mzdy.

2.2.1.11.3 Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci (BOZP)

Prace, kterou zaméstnanec vykonava v pracovnim poméru, by méla byt pokud mozno
takova, aby neohrozovala jeho Zivot a zdravi. Neni mozné odstranit vSechna rizika,
ktera s sebou jednotlivé pracovni €innosti nesou, je vSak mozné jim do znacné miry
predchazet. Pravni predpisy proto stanovi fadu povinnosti a omezeni zaméstnanci

1 zamé&stnavateli, jejichz tkolem je ochrana Zivota a zdravi zaméstnance.
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Zaméstnavatel je pfedevSim povinen vytvaret bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni
prostiedi, Mimo jiné je povinen pfizplisobovat pracovni podminky moZznostem
zaméstnanctll, nahrazovat fyzicky naméhavou préaci novou technikou a technologickymi
postupy, neustidle kontrolovat, zda zaméstnanci dodrzuji piedpisy k zajisténi
bezpecnosti prace. Zaméstnavatel je déle povinen poskytovat zaméstnanciim myci,
Cistici a dezinfek¢ni prostiedky, popt. ochranné napoje (v tzv. horkych provozech).

U kazdého zaméstnavatele musi byt jeden ze zaméstnanci odborné proskolen pro
provadeéni tkoll k prevenci rizik. Kazdy zaméstnanec je povinen znat piedpisy, které se
vztahuji k jeho praci, znalost pfislusnych bezpecnostnich piedpisi je soucasti
kvalifikace kazdého zaméstnance. Zaméstnavatelé¢ jsou povinni nejméné jednou v roce
provadét provérky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na vSech pracovistich

a zjisténé nedostatky odstranovat.

Skute¢nosti, zda jsou u zaméstnavatelt dodrzovany predpisy k zajisténi bezpecnosti

a ochrany zdravi pii praci ma pravo kontrolovat zvlastni statni organ odborného dozoru
— Utad bezpecnosti prace. Jeho pracovnici — techniéti inspektofi, maji pravo vstupovat
do vSech zafizeni zaméstnavatele a pozadovat piedlozeni ptislusnych podklada

a materiali. Pokud zjisti, Ze jsou bezpecCnostni ptedpisy porusovany, mohou udélit
zaméstnavateli 1 jednotlivym zaméstnanciim pokuty.

Dodrzovani bezpecnostnich piedpisi mohou kontrolovat i dalSi organy- hygienik —
hygienu prace, odborovy orgdn — obecné podminky prace.

2.2.1.11.4 Odmeénovani prace

Prace, kterou zaméstnanec vykonava v pracovnim pomeéru, je zasadné uplatna. To
znamend, ze za kazdou praci v pracovnim poméru musi byt zaméstnanci poskytnuta
odména.
Vyse odmény se sjedndva v pracovni smlouve, kolektivni smlouveé nebo jiné smlouvé.
Neni-li takto ur¢ena, rozhoduje o jeji vysi zaméstnavatel sim. Musi pfitom respektovat
platné pravni predpisy.
NasSe pracovni pravo rozeznava Ctyti druhy odmény za préci:
1. mzdu — za praci konanou v pracovnim poméru u zaméstnavatele, ktetfi jsou
podnikateli (upravuje zakon €. 1/1992 Sb., o mzd¢
2. plat — za praci konanou v pracovnim ¢i sluzebnim poméru u zaméstnavateld,
ktefi nejsou podnikateli (armada, Policie, statni ufady — zdkon ¢. 143/1992 Sb.,
o platu
3. plat — zaméstnancti nékterych statnich organa (Ustavni Cinitelé, soudci, statni
zastupci — upravuji zvlastni predpisy)
4. odména — za praci konanou na zadkladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér (pravnimi piedpisy blize neupraveno)
V zékonech, které upravuji odménovani préace, je velmi silné akceptovana ochrana
mzdy (platu), jako jednoho z nejdulezitéjSich zdrojii obzivy a zachovani Zivotni trovné
zamestnanct a jejich rodin.
Mzda je odména za vykonanou praci, to znamena, Ze se poskytuje teprve po té, kdyz
zaméstnanec vykona pridélenou praci. Mzdy se vyplaci mésicné pozadu, podle predem
stanovenych podminek, ve vyplatnich terminech, v pracovni dobé a na pracovisti,
nebilo-li ujednano jinak. Mzda je splatnd nejpozdé€ji v kalendainim mésici, ktery
nasleduje po mésici, ve kterém zaméstnanci na mzdu vznikl narok
Zaméstnanec a zaméstnavatel si mohou sjednat i krat$i obdobi splatnosti mzdy.
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Mzda se vyplaci zasadné zaméstnanci do vlastnich rukou, jiné osobé (v€etné¢ manzela)
muze zaméstnavatel mzdu vyplatit pouze na zdklad¢ pisemné plné moci, na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu, a jestlize zaméstnanec prede dnem vyplaty zemie.
Mzda se vyplaci v zakonnych penézich. Je vS§ak mozné, aby se, zaméstnanec

a zaméstnavatel, dohodli, ze ¢ast mzdy bude zaméstnanci poskytovana v naturdlni
podobg, tj. ve vyrobcich nebo sluzbach.

Ze mzdy je mozno srazit jen ¢astky vyslovné uvedené v zakoné — na zakladé rozsudku
soudu nebo rozhodnuti statniho organu, zalohu na dan z piijmu, castky zdravotniho
pojisténi, socidlniho pojisténi. Jiné ¢astky lze ze mzdy srazit jen na zdkladé dohody

o srazkach ze mzdy.

Mzda nesmi byt niz§i nez minimalni mzda stanovena zvlaStnim nafizenim vlady.
V kolektivni smlouvé mize byt sjedndna pro zaméstnavatele minimalni mzda vyssi
¢astkou, nez je stanovena nafizenim vlady.

2.2.1.11.5 Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

Vedle pracovniho poméru se miize prace vykonavat také na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Takovy vykon prace je v§ak chapan jako doplikovy

a pouziva se tam, kde neni mozné, aby prace byla vykonavana v pracovnim pomeéru.
Zakonik préce jejich sjednavani omezuje. V soucasnosti existuji dva druhy dohod

o pracich konanych mimo pracovni pomér:

1. dohoda o pracovni Cinnosti — sjedndva se na opakujici se c¢innost, kterou
nemohou vykondvat zaméstnanci v pracovnim poméru proto, ze nikdo nema
pottebnou kvalifikaci, apod. Omezeni spo¢iva v tom, Ze rozsah praci nesmi
piekrocit polovinu stanovené tydenni pracovni doby. Dohoda musi byt pisemna
a musi v ni byt sjedndn druh ¢innosti, kterou ma zaméstnanec vykonavat, den,
od kterého ma s vykonem prace zacit, misto vykonu prace a odmeéna za praci.

2. dohoda o provedeni prace — uzavird se na jednordzové Cinnosti, pfedmétem
dohody je vysledek préace, nikoli prace sama. Rozsah téchto praci vSak nesmi
ptesahnout 150 hodin v kalendainim roce. Dohoda nemusi byt pisemnd, odména
za odvedenou praci je splatna az po odevzdani prace. Pti vykonu prace
mohou zaméstnanci pomahat rodinni pfislu$nici, mize pouzivat vlastni néastroje
a naradi.

Odménovani praci konanych na zdkladé téchto dohod neni pravnimi ptredpisy
regulovano. Je tedy véci ucastnikti, jakou odménu za praci si dohodnou.

2.2.1.11.6 Néhrada Skody

Pti pracovnich ¢innostech vznikaji velmi ¢asto zna¢né Skody a to jak na zdravi, tak na
majetku. V nékterych piipadech je Skoda ptivodnim jevem urcitého pracovniho procesu.
Jednim ze zékladnich ukoll pracovniho prava je vytvofit situaci, kdy by se Skoddm
piedchézelo, nebo se vzniklé Skody minimalizovaly. Dulezité ptfitom je také to, ze
nahradit vzniklou Skodu v mnoha ptipadech neni ani mozné.

Odpovédnost v pravu znamena vznik nové povinnosti a nového opravnéni, které tu
diive nebyly. Skiidce je povinen nahradit vzniklou $kodu, poskozeny je opravnén
nahradu Skody pozadovat.

Pracovni pravo vytvaii systém nahrady Skody rozdiln¢€ u zaméstnanct

a u zaméstnavatele. Projevuje je tu zvySend ochrana zaméstnance, kterého by zaplaceni
velmi velké Skody mohlo socialné zruinovat.
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Néhrada $kody je upravena jako nahrada obecna zvlastni. Zasadné plati, Ze zaméstnanec
odpovidd za vzniklou Skodu podle miry svého zavinéni, kdezto zaméstnavatel bez
ohledu na to, zda Skodu zavinil ¢i zda ji mohl zabranit.

Odpovédnost zaméstnance:

1. obecnd — zaméstnanec odpovidd za Skodu, kterou zplsobil zaméstnavateli
porusenim pravnich povinnosti pii vykonu prace nebo v souvislosti s nim. Tyto
skute¢nosti musi zaméstnavatel nepochybné prokazat. Vyse nahrady Skody se
fidi tim, zda zaméstnanec zpusobil Skodu svou nedbalosti, hradi ji zaméstnanec
jen do vyse Ctyf a pul nasobku své prumérné mzdy. Byla-li Skody zptisobena
umyslné, hradi zaméstnanec veSkerou vzniklou skodu, popf. i tzv. usly zisk.

2. zvlastni — zvlastni odpovédnost zaméstnance se tyka ptipadd, kdy uzaviel se
zaméstnavatelem dohodu o hmotné odpovédnosti (odpovédnost za manko) nebo
kdy ptrevzal urcity predmét na zaklad¢é pisemného potvrzeni. V ptipadech téchto
zvlastnich odpovédnosti hradi zaméstnanec celou vzniklou Skodu. Kromé toho
je zakonikem prace upravena dal§i zvlaStni odpovédnost zaméstnance —
odpovédnost za Skodu, k jejimuz vzniku zaméstnanec ptispél tim, ze védomé
neupozornil na hrozici $kodu nebo nezaséahl proti takové hrozici Skodég, ackoli by
tim byla Skoda odvracena nebo zmirnéna. V tomto ptipadé mize zaméstnavatel
pozadovat po zaméstnanci, aby pfispél k nahradé skody, pokud ji nelze nahradit
jinak. VySe prispévku je maximalné trojnasobek primérného vydélku.

Odpovédnost zaméstnavatele:

1. obecnd — zaméstnavatel odpovida za Skodu, ktera zaméstnanci vznikla pii
vykonu prace nebo v piimé souvislosti s nim poruSenim pravnich piedpist.
Odpovida 1 tehdy, jestlize Skodu nezavinil, dokonce i tehdy, kdyz Skodu
zpusobil nékdo cizi, kdo se u zaméstnavatele zdrzovat (navstéva). Vyse ndhrady
Skody neni omezena.

2. zvlastni — zvlastni odpoveédnost zaméstnavatele se tykd predevSim pracovnich
urazll a nemoci z povolani.

Nemoc z povolani - je nemoc, kterd je uvedena ve zvlastnim seznamu nemoci
z povolani. Tyto nemoci vznikaji ptisobenim pracovniho prostiedi a v podstaté
se jim neda predejit. V piipade, ze zaméstnanec v podobném provozu pracuje
a onemocni takovou nemoci, hradi mu zaméstnavatel
— ztratu vydélku pokud musel v disledku nemoci piejit na méné placenou
praci
— ndklady spojené s lécenim
— bolestné
— ndhradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni
—  8kodu na vécech
Jestlize zaméstnanec vlivem nemoci z povolani zemfel, hradi zaméstnavatel
naklady spojené s pohibem, naklady na vyzivu pozlstalych a jejich jednordzové
odSkodnéni
Pracovni Graz — poskozeni zdravi zpisobené vnéjSimi pficinami, které utrpél
zaméstnanec pii vykonu prace nebo v souvislosti s nim. Zaméstnavatel hradi Skodu bez
ohledu na to, zda se n¢jak na vzniku urazu podilel. Nahrady a jejich vySe jsou stejné
jako u nemoci z povolani.
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Zakon ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace

Tento zdkon v § 1 upravuje pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Tyto vztahy jsou vztahy pracovné pravnimi.
Upravuje rovnéz pravni vztahy kolektivni povahy. Tyto vztahy, které souviseji
s vykonem zavislé prace, jsou vztahy pracovnépravnimi. Zakonik prace dale
zapracovava piisluSné predpisy Evropskych spoleCenstvi. Upravuje téz n€které¢ pravni
vztahy pied vznikem pracovnépravnich vztahu.

Piijetim nového zakoniku prace se poprvé v naSich pracovnépravnich piedpisech
definuje zavisla prace s tim, ze musi byt vykonavana v pracovnépravnim vztahu. Tam
se fadi pracovni smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda o provedeni prace.

Nové pojeti zakoniku prace vychazi z dosazené urovné spolecenskych a ekonomickych
vztahil a odpovidéd mezindrodnim trendim vyvoje pracovniho prava. Bylo potfebné dale
liberalizovat pracovnépravni vztahy a vymezit jejich vztah k dfivéjSimu obCanskému
zakoniku tak, aby pfi zachovani specifik pracovnépravni upravy byl zvyraznén spolecny
soukromopravni charakter upravy, koncipovany podle zasady ,,co neni zakdzéano, je
dovoleno.

Ptijeti Zakoniku prace v § 2 pfineslo zédsadni zmény v pracovnépravnich vztazich a tim 1
v persondlni a mzdové agendé¢ zaméstnavateld. V persondlni Cinnosti tim dochazi
k dilezit¢ zméné pfi sjednavani a posuzovani prav a narokl, které budou vyplyvat
z pracovnépravnich vztahl. Zaméstnavatelé 1 zaméstnanci maji volnost pii sjedndvani
prav, které budou vyplyvat z pracovniho poméru nebo z dohod o pracovni ¢innosti ¢i

o provedené prace. Smluvni volnost neni vSak bezbiehd, jeji hranice jsou uvedeny
piimo v zdkong. Prava a povinnosti si mohou tucastnici upravit odchylné, jestlize to
zékon vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se od néj neni
mozné odchylit. ReSeni takovych otizek neni na pracoviiti jednoduchou otazkou.
Zameéstnavatelé musi ,,rozpoznavat™ povahu ustanoveni, které umozni vlastni Gpravu.
pracovni kodex je vlastné¢ pro zaméstnavatele ,,jizdnim fadem™ a Ze stac¢i do ngj
nahlédnout a hned je jasné, co se miize a co nikoli.

Novy zékonik prace je v ucinnosti od 1. ledna 2007. Personalni praxe potvrdila, ze
zejména v otazce smluvni volnosti plni sviij ucel. Presto bylo nutné piijmout jeho
legislativné- technickou novelu. Jejim ucelem bylo odstranit neprovazanost s dalSimi
zakony, legislativné technické chyby a nepiesnosti. Novela ¢. 362/2007 Sb., nabyla
ucinnosti 1. ledna 2008.

Zékonik prace v jednotlivych castech dale upravuje vSechny oblasti vyplyvajici
z pracovnépravniho vztahu.

Zakonik prace v praxi matefskych Skol

Kazdy, kdo nastupuje do jakéhokoli pracovniho poméru, by se mél ve svém vlastnim
z4jmu seznamit se zakonikem prace. At jiz pro svou ochranu, tak pro znalost
povinnosti, které z néj vyplyvaji. Nejinak by méli k této problematice ptistupovat

1 pedagogicti pracovnici.

Pro pedagogické pracovniky plati urcité odchylky, které zdkonik prace umoznuje.

V § 5 odst. 5 umoziuje upravit odchylky pro vykon prace pedagogickych pracovnikii
od obecné Upravy zdkoniku prace. Znamena to, Ze pro tyto pracovniky miize byt vydan
zvlastni pracovnépravni predpis, vnémz se upravi jejich prava a naroky. Pokud
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nebudou upraveny vtomto piedpise, bude se na né vztahovat v piislusnych
ustanovenich zakonik prace.

Cast druha zakoniku prace se vénuje pracovnimu poméru. Vybér fyzickych osob
uchazejicich se zaméstndni z hlediska kvalifikace, nezbytnych pozadavkli nebo
zvlastnich schopnosti je v pusobnosti zaméstnavatele. V piipadé¢ matetskych Skol
s pravni subjektivitou je to feditel matetské skoly.

Velmi dulezity je § 31, podle kterého je pfed uzavienim pracovni smlouvy
zaméstnavatel povinen seznamit fyzickou osobu s pravy a povinnostmi, které pro ni
z pracovni smlouvy vyplynuly. Déle je zaméstnavatel povinen seznamit fyzickou osobu
s pracovnimi podminkami, podminkami odméinovani, za nichz ma praci konat

a povinnostmi, které vyplyvaji ze zvlastnich pravnich ptedpisti, vztahujicich se k praci.
V praxi to tedy znamend, ze feditel matefské Skoly je povinen ucitelku, ucitele seznamit
s jeho pravy a povinnostmi. Neni proto mozné, jak se s tim Casto setkavame, podepsat
pouze pracovni smlouva bez patti¢ného rozhovoru.

§ 32 stanovuje zaméstnavateli povinnost zajistit, aby se fyzickd osoba pied uzavienim
pracovni smlouvy podrobila vstupni lékaiské prohlidce a nasledné zajistit zavodni
preventivni pé€i. S tim uzce souvisi thrada za vstupni prohlidku. Pokud uchaze¢

0 zamg&stnani absolvuje na zadost zaméstnavatele vstupni prohlidku a vznikne-li pak
pracovni pomér, je zaméstnavatel povinen uhradit naklady spojené se zajisténim této
prohlidky. Tato povinnost zaméstnavatele vyplyva z ustanoveni § 101 odst. 6 zdkoniku,
které uklada zaméstnavateli hradit ndklady spojené se zajiSténim bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci a zakazuje pienaset tyto naklady pfimo i1 nepiimo na zaméstnance.

U pedagogickych pracovnikli v matetskych skolach se casto v posledni dob¢ objevuje
fada otazniki kolem pracovni doby, zda musi odpracovat celych 8 hodin na pracovisti.
Na pedagogické pracovniky se vztahuje § 78 zdkoniku prace jako na jiné pracovniky. Je
zde pouze nutné oddélit ptimou pedagogickou ¢innost a dalsi prace souvisejici s pfimou
pedagogickou c¢innosti. Pracovni doba a jeji rozvrzeni je predev§im otazkou organice
prace a fizeni v ramci kazdého jednotlivého zaméstnavatele. Pracovni doba, je doba,
v niZ je zaméstnanec povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci, a doba, v niz je
zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu prace podle pokynli zaméstnavatele.
V praxi mateiskych $kol je rozsah pracovni doby 40 hodin tydné, tedy 8 hodin denné.
Rozvrzeni pfimé pedagogické prace a prace souvisejici urCuje feditel materské sSkoly.
Rovnéz tak urCuje misto, kde pedagogicky pracovnik miize prace souvisejici
s pedagogickou Cinnosti vykonat, zda na pracovisti ¢i na jiném, s nim dohodnutém
misté. Tuto skuteCnost Casto uclitelky v matetské Skole nevi a vznikaji z neznalosti
zakona neshody mezi fediteli a pedagogy.

Dalsi problematickou oblasti u pedagogickych pracovniki jsou otazky kolem zvySovani
kvalifikace, poskytovanim volna na studium. Této otazce se vénuje také hlava II
zékoniku prace.

§ 227 tik4, ze zaméstnavatel peCuje o odborny rozvoj zaméstnancti. To zahrnuje
zejména zaSkoleni a zauceni, odbornou praxi absolventl $kol, prohlubovani kvalifikace
a zvySovani kvalifikace.

Kvalifikace definuje zakonik prace jako schopnost zaméstnance vykondvat urcité
povoléni.

V § 232 jsou pak uvedena prava, kterd nalezi zaméstnanci pii zvySovani kvalifikace, je-
li v souladu s potfebami zaméstnavatele. Pokud by zvySovani kvalifikace nespliovalo
tuto podminku, narok na pracovni volno s nahradou mzdy nevznikd. Zaméstnavatel tak
poskytuje zaméstnanci 5 pracovnich dnd na pfipravu a vykondni zévére¢né zkousky,
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maturitni zkousky a absolutoria, 10 pracovnich dni na vypracovdni a obhajobu
absolventské prace, bakalaiské prace, diplomové prace. Dale pak 40 pracovnich dni na
pfipravu a vykonani statni zavérecné zkousky. Zaméstnavatel miize se zaméstnancem
dohodnout i1 vyS$$i naroky pfi zvySovani kvalifikace. Pokud se tak nestane, postupuje se
podle §232, vnémz jsou uvedeny minimdlni ndroky, které musi zaméstnavatel
zaméstnanci poskytnout. Praxe v matetskych Skolach je vSak Casto jind. Zaméstnavatel,
1 kdyz je to v souladu se zdkonikem prace i zakonem o pedagogickych pracovnicich,
Casto nesouhlasi ani s jejich studiem. S poskytovanim volna je to v praxi obdobné. Zde
je velmi dilezité pro¢ tomu tak je, zda z neznalosti zakonl ¢i zdmérného zatajovani
skute€nosti.

Vyhlaska €. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni Fad pro zaméstnance $kol

a Skolskych zarizeni

Vyhlaska byla vydana na zaklade § 306 odst. 1 a 5 zakoniku prace, ktery pojednava

o pracovnim fadu. Pracovni fad je zvlaStnim druhem vnitiniho ptedpisu, rozvadi
ustanoveni tohoto zdkona, popfipad¢ zvlastnich pravnich ptedpisti podle zvlastnich
podminek zaméstnavatele, pokud jde o povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance
vyplyvajici z pracovnépravnich vztahl. Pracovni tad vSak nesmi zakladat nové
povinnosti zaméstnancli. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vydalo tedy
vyhlasku, kterou stanovi pracovni fad pro zaméstnance $kol a skolskych zatizeni.
Vyhlaska byla pfijata dne 4. fijna 2007 a méli by sni byt seznameni vSichni
zameéstnanci Skol a Skolskych zatizeni.

Vyhlaska &. 263/2007 Sb., v praxi mateiskvch Skol

§ 2 vyhlasky ustanovuje postup souvisejici se skoncenim pracovniho poméru

a odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance. Pedagogicky
pracovnik je podle tohoto § povinen informovat zaméstnavatele o plnéni ulozenych
ukolii, odevzda prislusnou pedagogickou dokumentaci a o predani ukoli a odevzdani
véci se vyhotovi zdznam. Pro feditele plati, Ze pfedd veSkerou agendu spojenou
vykonem pracovniho mista nové jmenovanému fediteli, pokud to neni mozné, preda je
svému zastupci nebo fyzické osob¢ uréené ziizovatelem. O piedani se vyhotovi zdznam.
V § 3 se stanovuje pracovni doba pedagogickych pracovniki, kterou vyhlaska rozdéluje
na pfimou pedagogickou Cinnost a dalSi prace souvisejici s pfimou pedagogickou
¢innosti. V druhém odstavci je pro pedagogické pracovniky diilezité, ze v souladu s § 2
odst. 4 zakoniku prace, miZze pedagogicky pracovnik vykondvat praci souvisejici
s pfimou pedagogickou cCinnosti na jiném snim dohodnutém misté. Zalezi tedy na
rozhodnuti feditele matei'ské Skoly, zda ucitelky musi na pracovisti byt celych 8 hodin,
nebo zda je s nimi dohodnuto jiné misto, kde lze prace souviseji vykonavat. V souladu
s touto vyhlaskou a § 96 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen vést

u jednotlivych zaméstnancti evidenci pracovni doby, prace pies Cas, dal§i dohodnuté
prace presCas. Na zadost zaméstnance je zaméstnavatel povinen umoznit zaméstnanci
nahlédnout do této evidence a podat vysvétleni v ptipadech nesrovnalosti.

§ 4 stanovuje Cerpani dovolené pfedevSim na dobu prazdnin a s pfihlédnutim ke
konkrétnim podminkam skoly.

§ 5 stanovuje, kdy feditel Skoly urcuje pedagogickym pracovniklim volno k samostudiu.
§ 6 se zabyva dohledem nad zéky.
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Priloha ¢. 2

DOTAZNIK K BAKALARSKE PRACI PRO UCITELKY MATERSKYCH
SKOL

Viézené kolegyné, jmenuji se Vladimira BareSova, pracuji jako ucitelka v matefské
$kole a studuji na Pedagogické fakulté Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.
Dovoluji si Véas pozadat o pomoc pii psani své bakalafské prace na téma ,,Pravni
védomi zaméstnanct matetskych skol*“. Pro téma jsem se rozhodla proto, Ze ze své
praxe a predevsim diky studiu vim, jak nesnadné je sledovat stale se ménici a nartstajici
legislativu v naSem oboru.

Réda bych Vs proto pozadala formou dotazniku o pomoc pii mapovani aktualni
situace, jak se jednotlivé mateiské Skoly vypotadéavaji s aplikaci zmén v pravnich
ptedpisech, jak jsou a zda vlibec jsou pracovnici s novymi pravnimi normami
seznamovani svymi piimymi nadfizenymi a jaka je vlastni iniciativa v této oblasti.
Dotaznik je anonymni, udaje budou pouzity k samotnému zpracovani prace a nebudou
nijak zneuzity.

VétSina otazek je uzavienych, kde mate na vybér z nékolika moznych variant. Na
oteviené otazky staci stru¢nd odpoveéd'.

1. Kolik je Vam let?

A/19-30 let
B/ 31 —-40 let
C/ 41 —-50 let

D/ 50 — vice let

2. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

A/ 1-51et
B/ 6 —10 let
C/ 11 =20 let

D/ 21 — vice let

3. Jaké je VaSe nejvyssi ukonéené pedagogické vzdélani ?
A/ stfedni ukon¢ené maturitou

B/ vyssi odborné

C/ vysokoskolské — Bce., Mgr.

D/ bez pedagogického vzdélani

4. Uvazujete o zvySovani kvalifikace vvsoko$kolskym studiem nebo si zvySujete
v soucasné dobé?

A/ ano

B/ ne

C/ rozhodné ne

D/ ano, pokud to bude po mé vyzadovano
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5. Styl Fizeni Feditelky materské Skoly kde pracujete je?

A/ direktivni- rozdava pouze piikazy a vSe peclivé kontroluje, pti nedodrzeni nasleduji
tresty

B/ demokraticky — spolupracuje se zaméstnanci

C/ liberalni (pratelsky)

D/ volné uzda — kazdy si d¢€la, co chce

6. Znate sva prava a povinnosti vyplyvajici z profese ucitelky v materské Skole?
A/ ano

B/ ne

C/ nejsem si jista

7. Byla jste seznamena se svvmi pravy a povinnostmi pedagogického pracovnika
(prace s détmi) pri prijimani do pracovniho poméru zameéstnavatelem?

A/ ano

B/ ne

C/ nevim

8. Jak jste byla seznamena s pravnimi predpisy pri prijimani do pracovniho
poméru?

A/ pracovni smlouvy (jeji precteni, bez komentéie feditele, feditelky)

B/ ptimého rozhovoru s feditelkou, feditelem (podrobné rozebrani smlouvy)

C/ z vlastni iniciativy rozhovor s feditelem, feditelkou

D/ na zaklad¢ poskytnutého pracovniho fadu

9. PFi nastupu do zaméstnani jste se sama seznamila s pravy a povinnostmi
vyplyvajici z Vasi profese?

A/ ano

B/ ne

C/ nezajimam se o to

10. Zajimate se aktivné o nové pravni predpisy nebo jejich zmény tvkajici se Vasi
profese?

A/ ano

B/ ne

C/ nezajimam se o tuto oblast

11. Jste pravidelné seznamovana s novymi pravnimi piredpisy nebo se zménami a
novelizaci ve Skolském zakoné, zakoniku prace ¢i zakoné o pedagogickvch
pracovnicich svym zaméstnavatelem?

A/ ano

B/ ne

C/ obcas

12. Znate prava a povinnosti déti a jejich zakonnych zastupcu vyplvvajicich ze
skolského zakona?

A/ ano
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B/ ne
C/ nejsem si jista

13. Setkala jste se s vvhlaskou ¢. 14/2005Sb.. o pired§kolnim vzdélavani?
A/ ano

B/ne

C/ nezajimam se o to

D/ seznamil me€ zaméstnavatel

14Setkala jste se s vvhlaskou ¢. 563/2004Sb., o pedagogickych pracovnicich?
A/ ano

B/ ne

C/ nezajimam se o to

D/ seznamil m¢ zameéstnavatel

15 Setkala jste se s vvhlaskou ¢. 263/2007Sb.. pracovni Fad pro zaméstnance ve
Skolstvi?

A/ ano

B/ ne

C/ nezajimam se o to

D/ seznamil mé€ zaméstnavatel

16. Setkala jste se s vySla bezpecnosti prace v materské Skole?
A/ ano

B/ ne

C/ nezajimam se o to

D/ seznamil mé& zaméstnavatel

17. Jak by jste reagovala na situaci, pokud by Vam nékdo z rodi¢a vytykal
skutecnost’, Ze postupujete v rozporu s platnvmi vvhlaskami ¢i zakony?

18. Jak by jste reagovala na skute¢nost, Ze by Vam zaméstnavatel sdélil, Ze
postupujete v rozporu s platnvmi zakony a vvhlaskami, uméla by jste se okamzZité
a adekvatné branit?

19. Jaka $koleni u Vas v materské §kole probihaji?

20. Uvitala by jste vice informaci v oblasti §kolského i pracovniho prava od svého
zameéstnavatele?

A/ ano
B/ ne

C/ nezajimam se o to
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21. Mvslite si, Ze Vas vas zaméstnavatel vZdy pravdivé informuje o VaSich pravech
vyplyvajicich z Vasi profese i pokud je to v jeho neprospéch?

22. Jaké je VaSe pravni védomi?

23. Pokud by jste méla k dispozici skripta s vybranymi pravnimi predpisy a
nemusela by jste sama vyhledavat jednotlivé zakonv a vyvhlasky tvkajici se vasi
profese, prostudovala by jste si je?

24. Prosim, napiSte mi mozn¢é pfipominky a navrhy, které vas napadly pii vyplhovani
tohoto dotazniku na téma pravni védomi zaméstnancti matetskych Skol.

Velice Vam dékuji za pomoc, ochotu a za Vas ¢as pii vyplnéni tohoto dotazniku.

Vladimira BareSova

DOTAZNIK K BAKALARSKE PRACI PRO REDITELE A REDITELKY
MATERSKYCH SKOL

Vazena pani feditelko, pane fediteli, jmenuji se Vladimira BareSova, pracuji jako
ucitelka v matetské Skole a studuji na Pedagogické fakulté JihoCeské univerzity

v Ceskych Budgjovicich.

Dovoluji si Vés pozadat, ackoli vim, jak velice jste vytizeni svymi pracovnimi
povinnostmi, o pomoc pii psani mé bakaléaiské prace na téma ,,Pravni povédomi
zaméstnancll matetskych skol“. Pro téma jsem se rozhodla proto, ze ze své praxe a
predevsim diky studiu vim, jak je nesnadné je sledovat stale se menici a nartistajici
legislativu v naSem oboru.

Rada bych Vs pozadala formou dotazniku o pomoc pii mapovani aktualni situace, jak
se jednotlivé matei'ské Skoly vyporadavaji s aplikaci zmén v pravnich piedpisech, jak se
reditelé, feditelky seznamuji s novou legislativou a jaka je iniciativa jejich podiizenych
v této oblasti.

Dotaznik je anonymni, udaje budou pouzity k samotnému zpracovani prace a nebudou
nijak zneuzity.

Vétsina otazek je uzavienych, kde mate na vybér z nékolika moznych variant. Na
oteviené otazky staci stru¢na odpovéd’. Velmi bych uvitala VaSe osobni nazory na tuto
oblast.
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1. Kolik je Vam let?

A/ 19 -30 let
B/ 31 —40let
C/ 41 — 55let

D/ 55 — vice let

2. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
A/0-10 let

B/ 11 -15 let

C/ 16 -20 let

D/ vice — kolik

3. Kolik let jste ve funkci reditele, reditelky materské Skoly?
A/1-5]let

B/ 6- 10 let

C/11-15let

D/ 16 a vice let

4. VaSe nejvyssi ukoncené pedagogické vzdélani?
A/ stiedni s maturitou

B/ vyssi odborné

C/ vysokoskolské — Bc, Mgr.

D/ bez pedagogického vzdélani

5. Uvazujete o zvySovani kvalifikace vysokoSkolskym studiem?
A/ ano

B/ ne

C/ rozhodné ne

D/ ano, pokud to bude vyZadovano

6. Existuje ve vasSi materské Skole Plan dalSiho rozvoje pracovnika?
A/ ano
B/ ne

7. Jaky je Vas styl Fizeni _materské Skoly ?

A/ direktivni — o provozu MS rozhodujete sama a piisné kontrolujete zadané tikoly
B/ demokraticky — o provozu MS diskutujete se zaméstnanci

C/ liberalni - pratelsky

D/ volna uzda — kazdy si d¢€la, co chce

8. Jaky je Vas vztah k dalSimu vzdélavani ucitelek materské Skoly?
A/ podporuji je

B/ vyzaduji ho

C/ nechavam to na ucitelkach

D/ ucitelky jej nepotiebuji
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9. Seznamujete své zameéstnance s jejich pravy a povinnostmi pri prijimani do
pracovniho poméru?

A/ ano, povazuji to za dilezité

B/ ne

C/ pokud o to pozadaji

10.Jak seznamujete své zaméstnance s jejich pravy a povinnostmi pti prijimani do
pracovniho poméru?

A/ podrobny rozbor se zaméstnancem nad pracovni smlouvou

B/ zaméstnanci dam ptecist pracovni smlouvu

C/ neseznamuji

D/ ponechdavam iniciativu na zaméstnanci

11. Zajimaji se VasSi zaméstnanci aktivné o pravni otazKky tvKkajici se vasSich
vzajemnych pracovné pravnich vztahu?

A/ ano

B/ ne

C/ iniciativa je na mé strané

D/ pouze jednotlivci

12. Seznamujete své zaméstnance pravidelné s novvmi pravnimi predpisy ?
A/ ano

B/ ne

C/ ponechavam iniciativu na zaméstnancich

13. Uvitala by jste vétSi aktivitu svvch zaméstnancu ve sledovani a seznamovani se
S novymi pravnimi predpisy?

A/ ano

B/ ne

C/ je to osobni véc kazdého jednotlivce

14. Jaka $koleni tykajici se Skolskvch pravnich predpisu poradate pro své
zameéstnance?

Prosim vypiste:
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15. Jaké je podle Vas pravni védomi vaSich pedagogickych pracovnikii?
A/ dobré

B/ $patné

C/ nezajima me¢ to

D/ je to kazdého véc

16. Kdo ma, podle Vaseho minéni, pravni védomi na nejvysSi urovni
z pedagogickvch pracovniku?

A/ ucitelky s delsi pedagogickou praxi

B/ ucitelky zvySujici si kvalifikaci pii zaméstnani

C/ absolventky stednich skol

D/ zadna z nich

17. Jste vy, jako Feditelka seznamovana s pravnimi predpisy?
A/ ano — kym

B/ ne, musim se s v§im seznamovat sama

C/ mam povéteného pracovnika pro jednotlivé oblasti

18. Uvitala by jste vétSi a kvalitnéjSi_informovanost v oblasti pravnich piredpisti ze
strany z¥izovatele, $kolského ifadu, MSMT?

A/ ano

B/ ne

C/ je dostacujici

19. Kazdv pravnik vysvétluje stejny zakon jinak. Kdo Vam, jako Fediteli.Feditelce
poskytuje pravni pomoc p¥i vvkladu novych zakonu?
Prosim, napiste:

20. Jste si jist, jista, Ze vZdy jednate v souladu s platnymi zakony?
A/ ano

B/ ne

C/ nevim

21. Vznikaji pro Vas a vaSi matei'skou §kolu dodrZovanim vSech pravnich piedpisii
néjaké problémy?

A/ ne

B/ o0 z&dnych nevim

C/ ano — jaké (prosim vypiste)
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25.Prosim, napiste mi Vase pfipominky, navrhy a postiehy, které Vas na téma Pravni
védomi zaméstnanct matefskych Skol napadly.

Velice Vam dékuji za pomoc, ochotu a za Vas vzacny Cas pii vyplnéni dotazniku.
Vladimira BareSova
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