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Volba tématu: . Aktudlni
. Standardni

. Méné vhodna

(VST 9]

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

FRUS I O

. Pro dané téma zdarila a logicka
. Pro dané téma piimétena
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, prevazuji bézné dostupné prameny
. Slabé, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

LI B =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Vlastni ndzor argumentaéné podpoteny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:
1. Prdci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze pfilis dale vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna

b) velmi dobri

¢) nevyhovujiei

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka piistupovala k bakalarské praci od pocdtku tvofivé, sama navrhla téma i obsah
vyzkumného $etfeni a pfestoze b&hem jeho zpracovavéni pravidelné konzultovala postup,
vzdy projevovala vlastni iniciativu. Ocetiuji také jeji odpovédnost a schopnost elaborace,
ktera se projevila zejména ve zpracovani vysledkd vyzkumu, Jeho realizace i vyhodnoceni
bylo velmi naro¢né a autorka je zpracovala do hloubky, pe¢livé a velmi prehledné (barevna
odliseni v tabulkdch, grafech a textu). Kladem je vyhodnoceni z hlediska celé sledované
skupiny 1 jednotlivych déti.

Jedinou piipominku mam k nedostateéné popsanym podminkdm vlastniho pozorovani
déti, neni jasné, jak dlouhou dobu a kdy byly jednotlivé déti vyzkumného vzorku pozorovany.

Préace splhuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobre
4, nevyhovel

Podpis vedouciho bakalat'ské prace..... Y.
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