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Uvop

Pfi vybéru tématu bakalafské prace jsem se fidila predevSim svym zajmem
0 problematiku ideologii v sou¢asném svété. Téma marxisticko-kiestanského dialogu
mé velice zaujalo.

Témata kiest'anstvi i marxismu jsou Casto feSenym tématem nejen poslednich let.
Kiestanstvi, vzhledem ke své dlouholeté tradici, na niz stoji celd naSe soucasna
civilizace, ovliviiuje lidstvo uz na dva tisice let. Marxismus je sice ideologicky smér
0 mnoho mladsi, ale jeho vliv na spolecnost je neopomenutelny.

Vime-li, na ¢em stoji zaklady kfestanstvi i marxismu, jen malokoho by napadlo,
hledat v takto odlisnych ideologiich spole¢né prvky. Presto se tak stalo a vyznaénym
autorem, ktery se tématem kiest’ansko-marxistického dialogu zabyval, byl ¢esky filosof
Milan Machovec. Mnoho autorii se zabyva marxistickou ideologii a je$t€ mnohem vice
autorl se zamétuje na kiestanstvi. Machovec je unikatni tim, Ze je spojuje.

Jeho jedine¢né myslenky spojeni pojeti Boha sideologii postavenou na
materialismu asi mnohé ptekvapi. Ale pro¢ by kiestan (nebo véfici pfislusny
jakémukoliv ndbozenstvi) nemohl zaroven uvazovat o politické ekonomii apod.? Vzdyt
vira v Boha nas pomaha utvaret, ale cely zivot na této vife postaven neni.

Hlavnim zdrojem mi bude tiSténd literatura, pievdzné Machovcova. Milan
Machovec byl ¢eskym filosofem, ceskym autorem, jehoz knihy potfebné pro tuto praci
byly vSechny napsané v ¢eském jazyce. Vedle téchto publikaci jsem pouzila i nékolik
knih, jez se zivotem autora zabyvaji.

Poslednim zdrojem byl internet. V dnesni dobé¢ je tento zdroj informaci pro vétSinu
lidi nepostradatelny. I ja uZila n€které informace z internetu, ale snaZila jsem se toto
vyuziti minimalizovat, nebot’ u internetovych praci existuje zvySena pravdépodobnost
nepiesnych ¢i zkreslenych informaci. Pfedev§im z téchto diivodl jsem se zaméfila na
tiSténou formu literatury.

Uvodem jsem se zaméfila na zakladni informace o Machovcové Zivoté, nebot’ i ty
nam snad pfiblizi jeho mySleni. Pravé u téchto informaci pro srovnani vyuziji internetu
kvtli nedostupnosti jiné literatury.

Déle jsem se ve své bakalaiské praci zameétila na vysvétleni pojma kiestanstvi
a marxismu v dilech Milana Machovce, abychom mohli vitbec hledat a pochopit dialog
mezi nimi. Mym cilem bylo pfiblizit jeho kifestansko-marxistické mysSlenky a najit

slouceni v onom dialogu.



1 Milan Machovec

1.1 Zivotopis

Milan Machovec se proslavil, spolu s Erichem Frommem a Ernstem Blochem,
predevsim jako piedstavitel dialogu teologického a ateistického mysleni. V centru jeho
pozornosti byla pfedevSim cCeska filosofie a etika, etologie a ekologie, jimiz se
podrobnéji zabyval ve svych publikacich. Vlivem komunistického rezimu nebyly
v Cechach vydavany jeho knihy oficialng, ale pouze ve formé samizdatu. Uznavan byl

spiSe v zahranici, proto i jeho dila vychéazela diive tam.

1.1.1. MIladi a studium
Narodil se 23. srpna 1925 v Praze do rodiny stiedoskolského ucitele. Rodi¢e mu

poskytli ptisnou katolickou vychovu. Matka ho vedla k myslence, ze nabozenstvi stoji
na stejné trovni jako moralka. Prestoze byl Machovec od détstvi veden k nabozenstvi,
nebranilo mu to, aby se po negativnim zaZzitku z druhé svétové valky a nacistické
okupaci nezaal zajimat o marxistickou ideologii. Sympatizoval s kiestanstvim
z pohledu marxisty.

Jeho zaujeti pro filosofické sméry se formovalo jiz v détstvi, kdy o Vanocich
Vv prvni tfidé precetl BabiCku a nasledné Staré povésti Ceské, k nimZz se vracel
kazdorocné. Nasledovalo obdobi starych feckych baji, kde jej predevSim zaujal
Achilleus, a to v ném vzbudilo dalsi touhu po mytologii a pifemysleni. V Sestnacti letech
byl ohromen Goethovym dilem Faust.

Pro humanitni védy se rozhodl z mnoha divodii, mimo jiné byl sdm za sebe
presvédcen, Ze kdyby se pfiblizil k femeslu nebo k fizeni auta, ohrozil by nejenom sebe,
ale i okoli.!

Stiedoskolského vzdélani doséhl na vinohradském gymnaziu, kde byl jeho tfidnim
profesorem Otakar Klima, jenZ daval diiraz na pfisnou metodologickou kriticnost. Své

vzdéelani pak rozsitil na konzervatofi studiem klaviru.?

! Srov. ZDARSKY, Pavel. Hovory s Milanem Machovcem. 1. vydani. Praha: Akropolis, 2008. s. 148.
2 Srov. Slovnik ceskych filozofii. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 359.
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Podle jeho slov byl jeho zivot naplnén az ve chvili, kdy ho otec zavedl do
tehdejSiho emauzského klastera. ,,To, Ze jsem se v zivoté zajimal se stejnym nadSenim
0 sv. Augustina i o Karla Marxe, pozdé¢ji Husa a Konrada Lorenze, je hlavné vysledkem
zazitku benediktinského klastera v Emauzich a jeho bohaté latinské liturgie
doprovazené hrou na varhany a zazitku Wagnerova Lohengrina.*®

V dospélosti na Lohengrina vzpomind i ve svych rozhovorech, kde jeho vliv
popisuje asi takto: ,,SlySel jsem hudbu, kterd li¢i tajemstvi pfichodu ¢ehosi svatého mezi
nas ubohé smrtelniky — rytife svatého Gralu, ktery piijde, snazi se o dobro, snazi se
pomahat, ale neni mu porozuméno a zase se nakonec musi vratit. Zazil jsem tragicky
konec kladného hrdiny... Pozd¢ji jsem pochopil, Ze se mi v lecCems ukazoval archetyp
meého vlastniho Zivota — budes$ se snazit, bude$ mit par lidi, ktefi t€¢ budou mit radi, ale
v celku neprorazis, odejdes a skonéis stejné jako ten Lohengrin v neznamu.**

Tyto zéazitky byly v ostrém kontrastu se svétem okolo néj. M¢l pocit, ze ve velkych
dilech Mahlera, Thomase Manna a Dostojevského mize najit ten pravy Zivot a to, co se
mu zjevuje V televizi a na Skolach, jsou pouze nepodstatné aspekty zivota — to skute¢né
nalezneme ve zminéné literatufe.

Po ukonceni gymnézia roku 1944 kratky cas ucil na obecné Skole v Brandyse nad
Labem. Dale pak pokracoval ve svém vzdélani na Filosofické fakult¢ Univerzity
Karlovy, v oboru filosofie a klasické filologie.

Pravdépodobné ovlivnén Zdenkem Nejedlym (1878-1962), jehoZ vliv se projevil
i v tvorbé, vstoupil na pocatku roku 1948 do KSC. ,,Doufal ve spojeni Masarykovské
demokracie se socialismem.*®

Po absolvovani doktorského titulu nastoupil vroce 1948 dvouletou vojenskou
sluzbu. Zde se poznal s Milanem Munclingerem (1923-1986), svym dlouholetym
pfitelem. Volny cas travil ¢etbou Hegela a Marxe. Nechaval se inspirovat marxistickou
ideou o uspofadani statu. Neptijimal vSak vSechny jeji mySlenky.

Po ukonceni vojenské sluzby se ozenil se svou studentkou Markétou Hajnou (1932-
1978), sniz mél dvé déti, syna Martina (*¥*1956) a dceru Helenu (*1962). Nastoupil

Vv pozici odborného asistenta na Vysokou Skolu politickych a hospodaiskych véd,

¥ Srov. ZDARSKY, P. (ed.) Hovory s Milanem Machovcem. s. 188.
* Tamtéz, s. 115.
% Milan Machovec [online]. 2010 [cit. 2010-12-08]. Zivotopis. Dostupné z WWW:

<http://milanmachovec.cz/>.



pozdéji i na Filosofickou fakultu Univerzity Karlovy, kde roku 1953 habilitoval pfi
katedie d¢jin filosofie. Mezi jeho zaky patfil napt. Zbynék Fiser (Egon Bondy), Vaclav
Bélohradsky ¢i Jan Palach.
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V padesatych letech Machovec stale ¢astéji kritizuje stavajici komunismus. Tehdy
se vesvych kritikich odvolava piedev§im na Marxe, nesouhlasi s hegelovskou
dialektikou a nadosobni d¢jinnou zakonitosti bez lidské aktivity.6

Machovec vnasi mezi marxisticky orientovanou védu dialog ateist a kiestand.
Touto problematikou se zabyval v dile Jezi§ pro moderniho ¢lovéka. I kdyz byla tato
kniha v Ceské republice vydana nejprve v samizdatu (1972) a oficidlné az
v devadesatych letech, vychazela od zac¢atku v mnoha jazycich téméf po celé Evropé.

V Sedesatych letech (62-68) se Milan Machovec ucastni marxisticko-kiestanského
dialogu na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy. Zval na fakultu mnoho osobnosti
zZobou sméri. Vyznamnym piispénim pro dialog byla konference v Maridnskych
Laznich roku 1967, pofadané ve spolupraci s Paulus-Gesellschaft a za tcasti Ceskych
| zahrani¢nich marxistd (napf. R. Kalivoda, M. Pricha), stejné¢ jako kiestanskych
predstavitelt (napf. J. Metz a J. Moltmann). Zabyvali se napiiklad problematikou tzv.
védeckého ateismu.’

Na Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy zaloZil seminaf Dialog ateismu
S nabozZenstvim, ktery rozpoutal mnoho diskuzi 1 v zapadnim svét&. V druhé poloviné
Sedesatych let prednasi o T. G. Masarykovi, o kterém pozdéji vydava studii (bfezen
1968). Piednasi také jako hostujici profesor Videnské univerzity a i na dalSich
zahrani¢nich univerzitach.

Poradal seminéfe, kterych se ucastnili vyznamni filosofové (pf. Erich Fromm)
a teologové (pi. Karl Rahner). Milan Machovec se zucastiioval filosoficko-teologickych
diskusi po celém svété, predevsim ale v Némecku vzhledem k tomu, Ze plynné ovladal

némecky jazyk.

® Srov. Nezapomeiite.cz : Jaké to bylo pied rokem 1989 [online]. 2009-04-02 [cit. 2010-12-08]. Milan
Machovec. Dostupné z WWW: <http://www.nezapomente.cz/view/milan_machovec>.

" Srov. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. 1, Sméry, osobnosti, problémy. 1. vydani. Brno: Vydavatelstvi
Masarykovy univerzity, 1995. s. 161.



V roce 1968 se stava profesorem na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy, ¢lenem
Société européene de culture a predsedou Spolecnosti pro lidské prava.

Jako jeden z ucastnikl ,,Prazského jara“ sepsal 22. srpna 1968 vyhranény protest
proti okupaci, ktery se rozsifil do celého svéta. TehdejSim rezimem byl nucen
k odvolani tohoto textu, coz ale odmitl, a proto byl pozdéji perzekuovan (1970), tedy
vylouten zKSC, donucen k opuiténi univerzity a odvolan ze viech védeckych
a kulturnich funkci. Cast roku 1969 piednasel ve Spojenych statech a Kanadg. Jesté
t¢hoz roku se vratil s manzelkou, synem a dcerou zpét do Prahy. Pro spolupraci
s disentem opustil svoji rodinu, rozvedl se smanzelkou Markétou Machovcovou
a usadil se v jednopokojovém byté. Snazil se tak svou rodinu ochranit pfed stihanim
rezimem. Stal se zavislym na tajné podpoie. Béhem téchto krusnych let nemél moZnost
vyuzivat lékatské péce, coz se pozdéji vyrazné podepsalo na jeho Spatném zdravotnim
stavu.

Zacina se zivit soukromymi hodinami némciny, latiny a klaviru, pozd¢ji piijima
misto varhanika v kostele sv. Antonina na Strossmayerové namésti v Praze. Od roku
1975 potada ,,bytové seminaie.® Mezi zaky bytovych semindit pattil i budouci ministr
vnitra Jan Ruml a jeho naméstek Martin Fendrych.

Pres veskeré tézkosti zplisobené rezimem podepsal mezi prvnimi signataii
Chartu 77 a stal se tak jesté vice politicky nevhodnou osobou. K tomu v§emu jej v roce
1978 zaséhla smrt jeho byvalé Zeny Markéty.

Vzhledem ke svému angaZovani 1 na zahrani¢nich univerzitich byl za svou
mimofadnou ¢innost ocenén titulem doctor honoris causa bernskou univerzitou a také se

stal ¢lenem predsednictva Spole¢nosti T. G. Masaryka (1987).

1.13 Po roce 1989

Koncem 80. let se v tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republice schylovalo
K padu rezimu, coZ vyvrcholilo demonstraci v lednu 1989. Tato demonstrace, na niz
Milan Machovec vystoupil s projevem na Vaclavském namésti, pfedchazela samotné
sametové revoluci. Vyzdvihl nejen osobnost Jana Palacha, ale napt. i nenésilnou tradici

Mahatmy Gandhiho. Listopadovou revoluci stravil ve spolecnosti studentii, chodil na

8 Po roce 1968 byl Milan Machovec &lenem disentu a od roku 1975 pofadal bytové seminafe. Prednésel
Vv téchto seminafich desitkam lidi, kteti pak Machovcovy postoje pomoci nahravek sitili dal rizné po
staté. Machovec tim projevoval svou svobodu a nezavislost na tehdej$im rezimu.
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demonstrace a ucastnil se vecCernich politickych diskuzi v divadlech. Po sametové
revoluci a nasledujicim padu socialistického rezimu byl rehabilitovan a mohl se vratit
na Karlovu univerzitu.

Po padu rezimu a uvolnéni situace ve stat¢ se Machovec roku 1990 vratil na svou
pozici na Filosofickou fakultu Univerzity Karlovy a zaroven se aktivné zapojil do
probihajicich diskuzi o organizaci nové vznikajiciho statu. otcovy postoje, otcovi
postoje

Kdyz mu to jeho nalomené zdravi dovolilo, ucil studenty vyhleddvané predmeéty
jako napt.: Uvod do filosofie, D&jiny kiestanstvi, Filosofie jako centralni problém
ekologické hrozby, T. G. Masaryk, Etika...

Svymi postoji se vymykal tradi€énimu pojeti filosofie. PfestoZze byl kolegy spiSe
kritizovan, mlads$i generace byla jeho mySlenkami nadSend. ,Jeho piednasky byly
osobitym koktejlem, v némz se misila filologie s filosofii a historie s myty a teologii.*®

Machovec coby zastince feminismu prosazoval ve filosofii uziti spiSe Zenského
principu, to znamena, Ze kladl diraz na lasku, nadéji, svédomi. Diky této mySlence si
ziskaval obdiv pfedev§im u posluchacek a Ctenarek. Za jeden z nedostatkil soucasné
spolecnosti oznacuje vysokou maskulinitu spole¢nosti. Po cely zivot tuto teorii
prosazoval, avSak ve své vlastni rodin€ zdsady feminismu neaplikoval.

V poslednich letech zivota mél stale vétsi strach ze vzrustajicich ekologickych
problémi a jejich nasledkt. VSimal si ekologickych jevi, které nepfiznivé ovliviiuji
lidsky zivot. NejvétSim rizikem jsou nuklearni zbrané, s jejichz vznikem vzrista
nebezpeci vlastniho sebezniceni. Nebyl by to pravy filosof télem i dusi, kdyby se touto
ekologickou problematikou nezabyval.

Roku 2000 mu byl proptijéen Rad T. G. Masaryka III. t¥idy za vyznamny piispévek
ceske filosofii a odvahu v dobé politického utlaku.

V jednom rozhovoru se k otazce své smrti vyjadiil: ,,Smrti se ¢loveék nemusi bat, to
se kazdému podafi hned napoprvé“lo. Proto by si pral zemfit ,,Nejradéji s —,Vive la
liberté! ‘- na rtech. To se mi v8ak nepodaii. Tak snad pii pfednaSce. Aby mtj posledni

pohled patiil nohdm n&jaké krasné studentky.«™*

% Nezapomeiite.cz : Jaké to bylo pted rokem 1989 [online]. 2009-04-02 [cit. 2010-12-08]. Milan

Machovec. Dostupné z WWW: <http://www.nezapomente.cz/view/milan_machovec>.

10 Tamtéz.

11 ZDARSKY, P. (ed.) Hovory s Milanem Machovcem. 1. vydani. Praha: Akropolis, 2008. s. 117.
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Zemfel dne 15. ledna v nedozitych sedmdesati osmi letech. Na vlastni Zadost byla
na jeho pohibu dne 22. 1. 2003 odfikana pomocnym biskupem Prazskym, Vaclavem
Malym, Modlitba Pan¢.

Za vzory Machovcova mysleni nalezneme humanistickou tradici Jana Husa, sv.
Augustina, T. G. Masaryka, Dobrovského, Palackého a mnoho dalsich. S oblibou
citoval myslenku T. G. Masaryka ,,neuznavam filosofii, ktera se nezajiméa o chleba“.*?
Podle Milana Machovce je filosofie k tomu, aby pomohla najit lidem smysl Zivota,
harmonii v dusi a $tésti.

Je snadné odsoudit Marxovy myslenky, zvlast¢ pro ty, jenz o jeho dile nemaji
zadné povédomi. Spravné bychom si ale pfi jeho posuzovani méli nejprve uvédomit, co
skutecné pochazi z Marxovy hlavy, a co je jen pfidané jeho pokracovateli. StéZejni
Marxova myslenka se opird o pfedstavu ,,jakési mravné vyssi, duchovni motivace* po
vzoru svych oblibenych autorti Goetheho a Shakespeara, ktera bude stimulovat lidi
k mravnéj$im postojim nez pouhd motivace finan¢ni, hmotna. Marxovi nasledovnici
tuto vyS$i motivaci opomenuli, a tak se stala nastrojem zhoubného systému. Vytykat
nedostatky Marxovy teorie by bylo chybnym usudkem, §lo jen o $patné pochopeni nebo
zneuziti jeho zdméru. Marxovi §lo pfedevsim o odstranéni utrpeni ve svete. 13

Nechaval se inspirovat mnoha filosofickymi osobnostmi. Z téch nejvyznamnéjsich
to byl Sokrates, Albert Schweitzer, Konrad Lorenz, papeZ Jan XXIII. Mahatma Gandhi
jej inspiroval natolik, Ze jeho mySlenky pouZil v jiZ zmin€éném demonstracnim proslovu.
Jeho nevycerpatelnd energie hledat pravdu a pokladat si dalsi a dal$i otazky byla
oceniovana nejen studenty. ,,Podle né¢ho je proto filozofovym osudem nutné si ptipadat
,jako na cestach Gulliverovych®, kde ma €lovek co do ¢inéni jak s jevy nepatrnymi, tak

i obrovského vyznamu.«!*

2 7ZDARSKY, P. (ed.) Hovory s Milanem Machovcem., s. 189.

13 Srov. MACHOVEC, M. Filsofoie tvdri v tvdr zdniku. Brno: "Zvlastni vydani--", 1998. s. 279.

! Nezapomeiite.cz : Jaké to bylo pred rokem 1989 [online]. 2009-04-02 [cit. 2010-12-08]. Milan
Machovec. Dostupné z WWW: <http://www.nezapomente.cz/view/milan_machovec>.
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2 Marxismus v pojeti Milana Machovce

V dobé Machovcova narozeni se nase zemé nalézala v rozkvétu. Tomu ale mél byt
brzy konec, blizil se rok 1938, s nimz pfisla nacistickd okupace. V pozadi téchto
udalosti vyrtstal mlady student Milan Machovec. Pozice zdpadniho svéta, kterd tehdejsi
Ceskoslovensko ,,obétovala®, vedla mnohé lidi k jeho odsouzeni. Demokracie zdpadu se
najednou zdala prazdnym slovem nejen pro Machovce. V tomto tézkém obdobi nachazi
utéchu v dile Karla Marxe. Od této doby se stdva marxistou, jimz zlistane az do konce
svého zivota, pfestoze puvodni nadSeni pro marxismus ziskava z averze Kk zapadni
demokracii.

Machovec ale nebyl typickym marxistickym soudruhem. Neodvoldval se jen na
Marxovo dilo, protoze i Marx se zabyval a odvolaval na feckou kulturu a némeckou
filosofii. Podotyka, ze Marxe je nutno chapat i v kontextu s tim, z ¢eho on vychazel
a bez téchto souvislosti se vytraci pravy Marxtv vyznam.

Je rozdil mezi tim rezim nenavidé¢t a bojovat proti nému. Nejde zde o boj proti vyssi
vrstvé. Zminéné vrstvy nebyvaji schopny uvédomovat si veskeré nasledky svého
pocinani oproti autorum, ktefi si své ¢iny uvédomuji do detailt. Je Ihostejné, umite-li na
vetejnosti mluvit a lid 1zivé pfinutit k ¢inim dle néjaké ideologie. Mnohem riskantnéjsi
je, pokud se tyto pokleslé myslenky objevi ve vefejnych komentatich vudctu téchto
ideologii, coz ma za nasledek mystifikaci téch jedinct, jenz timto hnutim Zzij jeto

Od 19. stoleti se stale vice rozmahd jev vzajemného nerespektovani se. Tato
intolerance vznika riizné a ma proto i rizné dusledky. Jednd se o proces vyspélého
ducha, ktery vede k nadfazovani jedince, jenZ své moci tyransky zneuziva na ukor
obycejného cCloveéka. PfestoZze jsou tato hnuti znacné intolerantni, je mozné nalézt
mnozstvi lidi, ktefi takovéto jedndni toleruji, nebo piimo propaguji. Miizeme sahnout
k prikladu nam blizkému - komunistické diktature. Tyto zkusenosti byly sice velmi
bolestivé, avSak nékteti jedinci jsou jiz vice ostraziti, aby svou volbou ¢i necinnosti
nevedli narod k zaniku. Piesto problém moznosti znovunavraceni tyrana nas trapi stale

dal.t®

S Problém tolerance v déjindch a perspektivé. 1. vydani. Praha: Academia, 1995. s. 268.
18 Srov. tamtéz, s. 267-268.
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Plvodni Marxovo mysleni bylo logické. Vznikalo jako reakce na pielom 18. a 19.
stoleti, kdy byl obycejny ¢lovék (jedno jestli muz, zena ¢i dit€) byl zit v nelidskych
podminkach a pracovat az 14. hodin denné za nedostateCny plat. Marx s Engelsem tak
prisli s myslenkou socialismu. Na pocatecnim zdmeéru nebylo nic Spatného, bohuzel se
Marx dostate¢né nezabyval i etikou. Moralnimi aspekty socialismu se nezabyval, proto
mohl na Marxov¢ ideologii stavét Stalin. Aniz by marxistické zasady vyrazné porusil,
pretvorili Lenin a nasledn¢ i Stalin jeho mysSlenky na vnucovani socialismu lidem
pomoci teroru a nasili.

I ptesto, ze Staliniv rezim nicil idedl marxismu, na marxismus jako takovy
Machovec nezaneviel. Marxisticka ideologie je mu koncepci bojujici proti egoistickému
individualismu, diky které mame moznost ptat se na otazky po lidském Ja v kontextu s
déjinnym, socialnim, ekonomickym a spolecenskym vyvojem. ,,Machovec se povazuje
za zdka Karla Marxe, protoze vystupuje proti redukci na Ja a Ty, a nachdzi v Marxovi
kontrapunkt, jenz lidské Ja zakotvi ve svétovych déjindach, ve spolecenskych dejinach
av kosmu. “*'

U nas se marxismus vyvinul v neostalinismus, ktery v mnohych zanechal désivé
vzpominky. Nejvice se ona hrizovlada projevila za vlady Gustava Huséka,'®za n¢jz se
rozvinula koncepce ,,stalinismu s lidskou tvafi“. Teror t¢ doby nespocival v masovych
popravach a trestech, naopak byl postaven na pustoSeni lidské moralky. Tim byl vlastné
Husdak, potazmo Breznév, horsi nez kdy Stalin mohl byt, jelikoZ jejich postupy vedly
k ni¢eni naroda moralng.*®

Hlavné diky Husakovi a Breznévovi vznikl nejvétsi odpor proti socialismu jako
takovému. Lidé maji strach vratit se k rezimu, jehoz pocatecni myslenka je sice dobra,
ale zdegenerovala k désivému teroru. Jest¢ mnoho let bude trvat, nez se lidé k pivodni
Marxové myslence vrati a zanou ji opét zvaZovat jako moZnou variantu. Mozné
uplatnéni Marxovych mySlenek v budoucnu zéavisi predev§im na dalSim vyvoji
kapitalismu. Do té doby, nez bude spolecnost dostatecné¢ zklamana kapitalistickymi
pfistupy, marxismus u nas mnoho Sanci nema. Dokud bude alesponl polovina naroda

motivovéana ekonomii, svou finan¢ni strankou, bude tu i kapitalismus. Pak tu bude bud’

Y7 ZDARSKY, P. (ed.) Hovory s Milanem Machovcem. s. 22.

18 Gustav Husak - prezidentem 1975 — 1989.

9 Srov. ZDARSKY, P. (ed.) Hovory s Milanem Machovcem. s. 82.
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kapitalismus napotad, dokud se lidstvo samo nezni¢i svym materialismem, nebo dokud
nékdo nepfijde s jesté lepsi koncepei.?

Po této tragické éie se Ceskoslovensky narod, trpici komunistickym utlakem,
odhodlal k odporu. Protest se vyvinul v sametovou revoluci, ktera probéhla v listopadu
1989 v Praze. Béhem né¢kolika dni byla komunistickd, spiSe stalinistickd, nadvlada
rozehnana a Ctyficetiletd éra, s niz by se Karl Marx rozhodné neztotoznil, zmizela.
Revoluce probéhla bez uziti nésili. Tim konc¢i éra zdegenerované vétve marxismu.

Milan Machovec z tohoto vyvodil nasledujici: ,,Hlavni pouceni, které jsme si z toho
odnesli, je, Ze spolecnost nelze osvobodit tim, Ze ji uvrhneme do vieobecného strachu, Ze
ani ty sebeuslechtilejsi idedly nelze prosazovat terorem. «2l

Chybou neni bojovat za nadosobni ideal a véfit v né&j celou svou bytosti. Spatnym
se to stdva az v dobé, kdy se jedinec zacne zosobniovat s timto vzorem. Pak totiZ tento
idedl ztraci svou podstatu a dochézi tak k pfili§ subjektivnimu pohledu na svét. Cilem uz
neni dosdhnout svého idedlu, staivame se timto idedlem. Z dobrych umysli pfechazime
kK egoismu, pfestoze stale zastavame stejné cile. Véfime v jedno, ale koname druhé.
Takovito stoupenci jsou nebezpecni svou ,,paranoiou?? Z pozitivniho idedlu vytvofili
svymi pokroucenymi postoji zvracenou ideologii, schovani za hesla ,,Cistého lidstvi‘
a distojného humanismu* %

Lidska spolecnost je velmi uzce provazand. At zménime kterykoliv ¢lanek fetézce,
vzdy zménime postupné celou spole¢nost. Zménime-li zplisob zivobyti, v ndvaznosti na
tom zménime vyrobu. Uspotadani spolecnosti se komplikuje a vice se propléta. Vztahy
mezi lidmi jsou omezeny specializaci. Neni dileZit€jsi jedinec, ale kolektiv. Jedinec
sdm nic nedokdze, k tomu potifebuje pomoc. Vyvoj spolecnosti ustaviéné postupuje
kuptedu. Toto smysleni vedlo nakonec k moznosti zneuziti pivodnich Marxovym ideji,
napf.: ,,strana ma vzdycky pravdu“ a ,,0 zasadnich otdzkach se nediskutuje”. Tak
vznikla Zivnd pida pro zneuZziti marxismu Leninem, Stalinem, Mao Ce-tungem
a dalSimi.

V etice jsou humanistické mySlenky sice vSeobecné propagovany, ale zaroven

opominany. Socialné-ekonomicko-politické pomeéry patrné ptisobily na lidské nitro vic.

2 Srov. ZDARSKY, P. (ed.) Hovory s Milanem Machovcem, s. 127.
! Tamtéz, s. 127.
22 problém tolerance v déjindch a perspektivé. s. 255.
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Ke zméné¢ budoucnosti dosp&jeme zménou socidlnich poméri. Clovék je jistymi
spolecenskymi tlaky determinovan.

Marx vidél v téchto tendencich problém, ktery nasledné zredukoval na problém
»socialni. Vykofistovani Ize zabranit jen sjednocenim d€lnické tiidy. Tato tfida casem
ziskala pfevahu, nekvalifikovani jedinci se ocitli na nevhodnych pozicich a z toho se
odvijel faleSny dojem o vitézstvi proletariatu. Tento vyvoj je ovSem zavadéjici
a nebezpecny, dovedl nas k ndzoru, ze ptiroda je tu jen pro nasi potfebu a méli bychom
jiuzit beze zbytku. Timto ni¢enim pfirody se lidstvo pomalu ale jisté zene do zéhuby.23

Obdobi nesmirné¢ho rozmachu techniky spolu se neustalymi zménami v politickych
ziizenich a negativnich reakcich na né — revolucemi — zpusobuje nékterym lidem
zmatek v myslenkach a postojich. Snaha o feSeni situace je nékterymi lidmi
zpracovavana mySlenkoveé velice blizko postojim Tomase Akvinského. Neékteré
skupiny se k myslenkam Tomase Akvinského a podobné smyslejicich hlasi védomé.
»A spolu stim ovSem piesvédCeni: ,Vim, Ze Spasitel mtj Zije a ze v den posledni
povstanu ze zemé...* (JOB, 19, 25). Tim spiSe, protoZze v kiestanstvi se domnivaji
nalézt také pevnou, véky provéfenou oporu proti revolucnim snahdm délnictva, proti
marxismu.“?*

Podstata marxistické ideologie spociva piredev§im v myslence odcizeni ¢lovéka. Jde
pfedev§im o odcizeni ekonomické, ale i o zneuziti védy. Machovec byl zastancem
Marxova historického materialismu, kde je dnesSni svét chapan jako postaveny praveé na
odcizeni Clovéka, ktery je zavisly na ekonomickych a ekologickych vlivech a jejich
vzajemném prolinani. Zméni-li se princip fungovani spolecnosti, zméni se 1 politika
staitu a tim vznikd prostor pro zménu a vyvoj moralky. Tento princip muizeme
analogicky wuplatnit 1 na d&iny kiestanstvi - spoleCenské vlivy davaji vznik
naboZenskym ptevratim. Je vSak nutné dodat, Ze v soucasné dob& lze uvazovat
pfedevsim o spoleCenskych diivodech. Je mozné toto aplikovat 1 opacné — prevrat Ci
novy smér ma vliv na materialni situaci spole¢nosti.?

Machovec kritizoval na Marxové teorii jeji nepropracovanost vzhledem

k nabozenstvi a filosofii. Nepovazoval Marxe za ¢lovéka, ktery o nich neuvazoval,

2% Srov. MACHOVEC, M. Filosofie tvdri v tvdr zaniku. Bro: ,,Zv1astni vydani«, 1998. s. 275-276.
#* MACHOVEC, M., Novotomismus: O teologii a filosofii soucasného katolicismu. 1. Vydani, Praha:
Nakladatelstvi politické literatury, 1962. s. 9-10.
% Srov. ZDARSKY, P. (ed.) Hovory s Milanem Machovcem. s. 84.
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pouze je nerozvinul ve své teorii a tim umoznil chybny vyklad jeho myslenek. Jeho
nasledovnici nezahrnuli hodnoty nabozenstvi a filosofie a tim se dopustili redukce
potieb loveka.”®

plan, ktery mél za hlavni cil odstranit odcizeni. Snazil se toho dosdhnout rozborem
kapitalismu, bojoval proti vykofistovani délnické tfidy. Bohuzel chybné usoudil, Ze
nejlépe budou proti kapitalismu bojovat ti, ktefi nejvice stradaji. Na vykofistované
délnické tfide chtél postavit socialistickou spole¢nost. Neuvédomil si, ze da-li témto
lidem moc, zneuZiji ji mnohem hif neZ majetni lidé.”’

Vedle tohoto chybného tsudku se Marx zmylil jesté v jednom. Véiil, ze se
kapitalismus sam zni¢i a vyspélé primyslové (kapitalisticky zaloZené) staty piijmou
marxismus jako spravné statni ziizeni. Coz se samoziejmé nestalo, kapitalismus
nejenom ze nezanikl, ale dale se rozpind po celém svété. Marxismus se udrzel pouze
v zaostalém Rusku. Vyspélym statim Marxovy myslenky prospély, zatimco Rusku
spiSe uskodily.

Marxistim nejde o dosazeni rdje jako kiestaniim, ale o odstranéni jiz vySe
zminéného odcizeni. Nikdy nepopirali existenci nadpfirozené instance, ale pouze
klamné ptedstavy o zasahu zjiného svéta. Obhajovali duchovno a za podstatné
nepovazovali véci, ale lidské hodnoty a hlubsi propojeni celého lidstva.?

Na zékladé¢ Marxovych ideji véfili jeho nésledovnici tomu, ze sobectvi jedinct 1ze
odstranit tim, Ze vSichni budou mit praci a vyroba se stane spoleénou véci. Casem se ale
ukazalo, Ze tato potieba vlastniho majetku a Zivota sama za sebe, z ¢ehoz vyplyva
lhostejnost, neni jen v soukromém vlastnictvi, ale je zakofenéna uz v délbé prace. To uz
poznal 1 Marx, ale prostfedky k odstranéni téchto jevl dat nedokézal. MoZna je to i tim,
ze dnesni spolecnost je jiz pfili§ industridlni. Spolecnost bez dé€lby prace zkratka
existovat nemiize. Ani podporovani spoleCensky provazanych vztahli, zména
politického systému ¢i ekonomickych pomért neni dostacujici. Domluvy o tom, jak Zzit

“ NP 29
lepsi zivot, k lepSimu Zivotu nepovedou.

% Srov. ZDARSKY, P. (ed.) Hovory s Milanem Machovcem. s. 84.
%" Srov. tamtéz, s. 83.
%8 Srov. tamtéz, s. 39.

2 Srov. Problém tolerance v déjindch a perspektivé. s. 269.
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Machovec zminuje termin dialogického ateismu, ¢im je minén ateismus srovnatelny
nebo mozna i nadfazeny teologii. Z ndbozenstvi je potieba zachovat pozitivni aspekty,
jako je laska k bliznimu a jind pozitiva, a ty déle silnéji nez diive preferovat. Tento
koncept pochazi od Marxe a byva oznaCovan za ptivodni marxisticky ateismus. Marxovi
nasledovnici vsak tuto koncepci neptijimaji. Ti, jez ji pfijimaji, véfi, ze ndbozenstvi je
nastroj slouzici k seberealizaci.®

Stalinem prosazovany marxismus jiz skoncil vzhledem k tomu, Ze jeho idealem
nebyl pokrok, vyvoj naroda k lepSimu, ale snaha zistat u moci tak dlouho, jak jen to
bude mozné. Tento marxismus je spoleény Marxovu uceni jen nazvem, nikoli vSak
myslenkami. Proto ma marxismus $anci op€t povstat, ale jen zalozen na ptivodni ideji
boje proti socidlni nerovnosti.

Podle Machovce bychom se méli snazit vratit k marxistickym kofentim, tedy pfimo
k Marxovi bez pfihlédnuti k leninismu, stalinismu. Aby marxismus mél Sanci jeSté
n¢kdy byt uzit, objeven, je potfeba se oprostit od téch nasledovniki, ktefi uslechtilé cile
pouze zneuzivali. Je tfeba zacit s marxismem od zacatku a zménit ho jen do té miry, aby
zapadal do soucasné spolecnosti a mél moznost vyuziti.

Naplnéni marxismu dosahneme navracenim k pfirozenému stavu, zbavenim se
odcizeni. Machovec v tom vidi moznou budoucnost marxismu, moznost navraceni se
a znovuobjeveni. V na$i zemi je to ted nemozné. ,, Vtomto ohledu md marxismus
budoucnost. Ted' je kompromitovany. Ale Marx bude jednou znovu objeven. | Augustin
byl zapomenut a po case znovu pochopen. Marx neni mrtvy pes. Prestoze v nasi zemi
ted’ ano. Jsem jednim z velmi mala lidi tady u nas, kdo si mize dovolit Fict néco dobrého
o Marxovi. Mam vyhodu vtom, Ze jsem dvacet let nemél s rezZimem viibec nic
spolecného. «3l

Marx, ptfi¢emz Machovec sam s nim souhlasi, zastadva nazor, Ze vyvoj spole¢nosti
je dany piedevsim principy délby prace a musi nutné ¢asem vést ke zménam duchovni
stranky spole¢nosti. ,,V prirodnim prostredi nasi planety je nejvyznamnéjsi to, co si
vytvari clovek sam. «32 Spolecné pak oba zastavali urCity determinismus, jisté predurceni

spole¢nosti.

%0 Srov. ZDARSKY, P. (ed.) Hovory s Milanem Machovcem. s. 9.
3! Tamtéz, s. 84.
%2 MACHOVEC, M. Filosofie tvdFi v tvar zéniku. s. 276-277.
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Ovsem dale se Machovec s Marxovymi myslenkami neztotoznuje: Marx se zaobira
predevs§im socio-ekonomickym prostiedim, je zaméfen na revolu¢ni propojeni délnické
tfidy jako reakce na vzkvétajici nacionalismus. Podle Machovce tato mysSlenka
marxismus omezuje, smétuje ho piili§ tzce. Dale se rozchazi s Marxovym nazorem
Vv myslence nepfetrzitého pozitivniho rozvoje spoleCnosti. Tato myslenka je dle
Machovce zaloZena na zidovsko-kiest’anské tradici, ¢imz se marxismus odklani od své
veédecké funkce a priklani se k mystifikaci. Posledni z hlavnich rozporti mezi Marxem
a Machovcem tkvi v technickém pokroku lidstva. Zatimco Marx véiil, ze takto
dosp&jeme k osvobozeni, Machovec v tom vidi cestu k sebeznieni.*®

Marx se vénoval problematice determinismu, kde je ¢lovék determinovan uréitymi
spolecenskymi jevy, které neni schopen potladit, i kdyby k tomu byl nucen. Naopak
pokud ho v jeho vyvoji podpoiime a nebudeme se snazit tyto jevy omezit, pfisp&je to
rychlej$imu rozvoji jeho i spolecnosti, ve které se pohybuje. Uved'me si priklad: ¢lovek,
ktery se narodil do urcité doby a spoleCenské urovné, tak v jiné spolecnosti, a¢ mu to
bude piikazovano, bude stale ovlivnén tim, v ¢em vyrustal.

Podle této teorie také existuji urCité d&jinné tendence, které pokud panovnik
nerespektuje a nejde v jejich sméru, tak veskeré jeho ¢iny a snahy jsou v budoucnu
ptetvotreny jinymi lidmi. Marx rozliSuje dvoji pojeti d&jin. Prvni pojeti bychom mohli
pfirovnat k tomu, co se u¢ime v hodinach d&episu — panovnici, letopocty, udalosti —
L,DEJINY*, které v sobé ukryvaji daleko silng$i tendence, které ony mal¢é ,,d¢jiny*
ovladaji jako otroka. V momenté, kdy si Marx uvédomil existenci ,DEJIN®,
transformuje se timto zjiSténim z védce na starozdkonniho ,,proroka® velkych dé&jin,
jelikoz ty malé povazuje pouze za jejich hracku. Tyto velké d&jiny si bez ohledu na
¢innost a snahu malych samy vytvoii reformatora, bojovnika ¢i kohokoliv jiné¢ho, kdo
zpusobi pievrat, revoluci, kterda nevyhnutelné¢ zméni dosavadni snahy téch malych

oo 34
dejln.?’

% Srov. MACHOVEC, M. Filosofie tvdri v tvdi zaniku. s. 276-271.
% Srov. tamtéz, s. 277.
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3 Kiestanstvi v Machovcové dile

Jiz znejstarSich biblickych pramenti vyplyva tak vyhranény a specificky
monoteismus, ke kterému nemutzeme najit adekvatni srovndni. Pozadavek Boha byt
jedinym neni tak neobvykly, avSak zakaz zobrazovéani a piedstavovani nuti Clovéka
k mnohem véts§imu Gsili pfi stanovovani svych postoji a nazord, coz vyzaduje mnohem
vetsi zapojeni intelektu a vile. Pro soucasné lidstvo, ovlivnéné mnoha kulturami, je
tézké blize si predstavit, jak vnimali tehdejsi lidé boha Abrahamova, Mojzisova ci
Jacobova pted vlivem fecké a fimské kultury. Soucasny ¢lovek si tvrdosijné predstavuje
Boha jako osobu korigujici déni na zemi ¢i pdna vesmiru a bud v tuto piedstavu veéfi
nebo ne, ale tézko od ni ustupuje.35

Projev Boziho kralovstvi je popisovano jako pfedevsim uzce propojena spolecnost
z davné minulosti. Pokracoval v averzi K politice, kritice statniho zfizeni a vysSich
vrstev, které tento dokonaly projev skute¢nosti potlacoval, ohrozoval.

,»V budoucnu dojde Izrael spasy! Ba cely svét se radikdlné zmeéni a bude
vysvobozen! Vzejde idedlni fiSe, kdy skon¢i utisk a krveprolévani, kdy ,meC se
v radlice pretavi“ (Iz 2, 4), kdy dojde k harmonii nejen mezi lidmi, ale i s celou

piirodou. %

snaha proroku lidem ptedkladat vidinu budouci fiSe jako dodéani sily k vytrvani v nad&ji
a moralce.

Tak se postupem casu — stale Casové blize obdobi JeziSe — rozvijeji prorocké
schopnosti a mysleni a vytvafeni vidin budouciho Zivota. Tento vyvoj je velice dlleZity
pro pochopeni vzniku a roz§ifeni raného kiest'anstvi.

Vznikld potieba lidi zabyvat se podrobné€ji a hloubéji lidskou existenci byla
naboZenstvimi prohlubovana a byla tak schopna poskytovat lidem prozitky a pfedstavy,
kterych kazdodenni Zivot schopen neni. ,,Tak zacalo z nendpadnych kotfend zrat cosi,
co pozdéji — kiest'anskou a posléze islamskou, ale pozdéji i liberdlné demokratickou

a socialistickou misi bylo vneseno i k jinym narodim — zacalo ukazovat nesmirnou silu,

% Srov. MACHOVEC, M., Jezis pro moderniho ¢loveka. 2. vydani. Praha: Akropolis, 2003. s. 31.
% Tamtéz, s. 39.
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zaCalo formovat realné osudy milionti v jejich nadéjich i v jejich tragice. Budoucnost se
vvvvv «37

Brzy se touhy po lepsi vidiné budoucnosti zacaly upinat k postavam, které se
objevi a slibenou vizi uskutecni. Opora v predstavach o MojziSovi, ktery vyvedl svij lid
z Egypta, ¢i o krali Davidovi, podporovala v izraelském lidu predstavu, ze i pro né
jednou piijde velky clovek, ktery je pifivede k novému véku blaha. Predstava
0 prorokovi existovala napfi¢ celym izraelskym ndrodem, avSak blizSi predstavy se
odliSovaly.

Teilhard de Chardin si povS§iml, Zze cokoliv majici pfivodit zménu, ¢i nastolit
novy vek, ptichazi nejdrive jen jako zdani toho nového, které se snazi na sebe strhnout
pozornost koncici éry ve snaze udrzet moc puvodniho. Tim ,,zdanlivé novym* bylo na
pocatku nasi éry néco jiného nez Jezisuv ptichod. Z fimského pohledu to byly skupiny
fanatickych stoupenct, kteti se jevili jako hlavni a ohrozujici problém pro fimské
impérium. Z pohledu zidovského to zase byly skupiny radikdlnich sekt, které se
vymykaly spolecenskym piedstavam.®

Byl-li posléze Jezi§ popraven pravdépodobné za spolutiasti téchto dvou
vlivnych skupin, byl tento ¢in pro JeziSovy zaky vice nez podstatny, avSak pro obé
skupiny to byla pouha ¢ast jejich pilisobeni a tedy néco ne tak neobvyklého. Navic, jak
Machovec poznamenava, je piithodné oznacit vnimani této problematiky jako ,,pfeziravy
nezdjem®. Jedin¢ timto miZeme objasnit, jak je mozné, Ze o kiestanstvi nejsou ani od
jedné ze zminénych vrchnosti ¢etné zminky az do fimsko-Zidovské valky v Sedesatych
letech prvniho stoleti, ktera upozornila vSeobecné na déni v Izraeli. ,,A tak, ve stinu
ostatntho, mohlo — vSemi zanedbdvano — wvyrlGst ze spoleCenského kvasu to
nejpozoruhodnéjsi v ném.. %9

Miuzeme spekulovat, kdy se o JeZiSovi za€alo v ur¢itém okruhu jeho blizkych tvrdit,
Ze ma nejen schopnosti prorocké, ale 1 néco mnohem silngjSiho — mesidSstvi. Tato
skupina se bude brzy ke svému okoli stavit tak, Ze jim je dovoleno rozumét a vidét
néco, co je ostatnim skryté. Samoziejmé ze tento nazor byl ze zacatku v opravdu az
zanedbatelné mensiné, avSak takovy pribéh rozSifovani myslenek je zcela b&zny

V kazdé situaci.

3" MACHOVEC, M., Je3is pro moderniho ¢lovéka. s. 39-40.
% Srov. tamtéz, s. 50.
¥ Tamtéz, s. 51.
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Rimsky ufednik neznajici problematiku zidovské tématiky se mohl skuteénd
rozhodovat z pohledu na JeZise jako na bufi¢e a odptirce Rima, nicméné je dochovana
| varianta, ze jeho jednani byla jakasi nerozvazena msta zidovskym vidctim. V kazdém
piipadé se da usuzovat, ze samotné odsouzeni JeziSe probéhlo patrné¢ na zakladé
bezdiivodnych nafeni nebo nevhodného prevedeni fimského prava. *°

Je snad v povédomi kazdého z nas, Ze i bez Cinnosti ¢loveéka se v ptirodé bézné
vyskytuje nasili, avSak Clovék jako jedind bytost obdafena rozumem a empatii ma
moznost rozhodnout se a necinit tak. Machovec si vSak neodpustil poznamku o tom, ze
je v nasi historii pomérn¢ snadné cile stanovit, avsak jejich realizace je nad miru slozita
a naro¢na. Je zde ovSem riziko toho, Ze za¢nou-li se predstavy o utrpeni spojovat
s nabozenskymi a politickymi ideologiemi, tak i kdyZ na jedné strané nastane pfiblizeni
problematiky pro ,kulturni a odpovédnou bytost™, na druhé strané¢ miize vzniknout
podpora téch ,,ptivodnich primitivnich sadistickych mechanismi*, nabijet je jistou silou
— tak vznik4 fanatismus a vrazdéni, jiz v mnohem v&t$im méfitku, nez v pivodnim.**

V dob¢ JeZiSovy smrti vznikalo podezieni, zda jde o skute¢ného proroka, nebo jen
o podvodnika, jenz si zaslouzi odsouzeni k smrti. Jaky mé Jezi§ vyznam pro nasi
smrti, skutecného proroka, bylo nespravné, piesto ptijimané jesté po mnoho generaci.

Ona mySlenka o viné celého Zidovského ndroda se na mnoho staleti ukotvila
v mysli mnohych a nésledky, které v sobé nesla, byly tragické, zasahovaly do celého
svéta, az vyvrcholily v néco do té doby nepiedstavitelného — holocaust. Jako kdyby
»stard kfivda“ méla byt zidovskému lidu neustale predkladana jako divod toho, proc¢
maji trpét. Teprve az v soucasné dobé se objevuji radikalnéjsi postoje se snahou s touto
ptredstavou definitivné skoncovat a ukon¢it tak dlouhou dobu Utlaku Zidl pod zdminkou
odplaty.*?

Milan Machovec, a mnoho teologii a historiki, si klade otazky typu: Jak je mozné,
ze JeziSovou popravou neskonCily jeho myslenky v zapomnéni, jako se to stalo jiz
mnoha myslitelim a prorokiim? Ocekaval-li se brzy po JeZiSoveé smrti nastup nové éry
boziho kralovstvi a nestalo se tak, jak je mozné, Ze JeZiSovi blizci piekonali zklamani

v

Z nastalé situace, ba dokonce pokracovali v Sifeni své viry a presvédceni?

40 MACHOVEC, M., Jezis§ pro moderniho cloveka. s. 124.
* Srov. tamtéz, s. 126.
*2 Srov. tamtéz, s. 152.
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Pro dalsi rozvoj kiest'anské viry byl nenahraditelny Petr, ktery dal zvéstoval a §ifil
viru a zazrak zmrtvychvstdni. Diky nému se upustilo od pfichdzejiciho boziho
kralovstvi, potlacilo ji JeziSovo vitézstvi nad smrti, kralovstvi dosahneme Casem.“Beze
sporu predevsim touto virou v zmrtvychvstani se kirestanstvi stava mnohem vice nez jiné
nabozenské soustavy — nabozenstvi paradoxu, jak to vyzvedava napr. Albert Schweitzer,
tj. naboZenstvim prekracujici neviprosné zdkony logiky Zivota a smrti. “*

JeziSovou smrti se kiestanstvi dostava na rozhodujici rozcesti. Bud’ lidé JeziSovu
bozskou podstatu kviili jeho smrti popfou, nebo budou vétit 1 nadale, prestoze JeziSova
smrt byla pro né néco nevidaného, nepochopitelného. Malem byl kiestanstvi konec
diive, nez se viibec mohlo pofadn¢ ujmout a rozsitit. Pak ale piisly Velikonoce
a zmrtvychvstani. Jezi§ najednou dava celému ,,svému hnuti“ novy divod k vife,
K uctivani. Tato udalost umoznila Petrovi sjednotit JeziSovy zastance a rozsifit
ktest'anstvi po celé Evropé, pozdéji po celém svéte.

Sitily se i zvésti (nejen pied vydanim evangelii — ale i tieba v osvicenstvi) o 1z
apostoll, ktefi JeziSovu mrtvolu jen odnesli a zmrtvychvstani si vymysleli. Nebo Ze
neslo o opravdovou smrt, ale o zaménu se Simonem pod kiizem, snad i lékaiskou
manipulaci atd. Tyto ptibehy jsou dnes vSeobecné odmitany. Apostolové si tedy celé
zmrtvychvstani vymysleli, a pak putovali do riznych koutd svéta, aby Sifili kiestanstvi?
Byli pronésledovani, zabijeni a muceni pro JeZiSovo jméno. I pies smrt JeZi§ zvitezil,
ptekonal smrt a ocistil tak lidstvo. Takovéto sebeobétovani by nikdo nespachal, pokud
by si nebyl skute¢né silné¢ jist, Ze takova vira ma smysl.44

Milan Machovec pise, ze 1 kdyz bylo mnoho osobnosti, které uchvatily miliony lidi,
zadny JeziSe neptekonal intenzitou a rozsahem. Pro uceni Kristovo se umiralo
mucednickou smrti i vrazdilo. Nechalo se jim ovlivnit mnoho skupin, naroda 1 celé
epochy. Lidé, kteti se pokouseji definovat vznik tohoto mysleni, si pokladaji otazku,
zdali JeziSovo poselstvi nevzniklo ndhodou, ¢i ,,bylo snad jen iluzivné kumulovano
kolem ¢loveka, ktery byl vlastné jako desitky jin}’/ch‘?“45 I pro lidi, ktefi uvazuji timto
smérem, ale dale navazuji otazky ohledné ,,vlivu a smyslu Jezise tradovaného v mysli

1idi“*®. O v§znamu vlivu této tradice.

43 MACHOVEC, M., Jezis pro moderniho ¢lovéka. s. 165-166.
* Srov. tamtéz, s. 166-167.

* Tamtéz, s. 8.

4 Tamtéz, s. 8.
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Argumentuje tim, Ze pouhé omyly a ndhody by nezplsobily dva tisice let
,vieni“. I kdyby z pocatku nebyla myslenka tak silna, za stovky let boji a svara se
k tomu muselo pridat néco zavazného, podstatného, dotykajiciho se lidské osobnosti.
Poukazuje na to, ze Jezis jako zvéstovatel je mnohem podstatnéjsi pro budouci déni, nez
pribéh zivota JeziSe Nazaretského. Pokusy vytvofit presnéjsi piedstavu o jeho Zivoté
a vlastnich myslenkach jsou takika nemozné. Spisy, o které se opirdme, jsou napsané
dvacet az sedmdesat let po JeziSové Zivoté. Navic pro mnohé rozpory se da opravnéné
domnivat, ze evangelia nejsou o realném zivoté JeziSe Nazaretského, ale ze jejich
vyznam je jiny. Dalsi problém vidi Machovec v tom, ze z té doby nejsou jiné nez
teologické prameny, tudiz pokusy o sestaveni jeho zivota prevazné v 19. stoleti jsou
stejn¢ nejisté jako snaha ,restauritora snaziciho se odkryt zdkladni vrstvu mnohokrat
premalovaného obrazu.*’

Na teorie o JeziSové neexistenci a pouhému vytvoreni jeho piibéhu reaguje
Machovec objektivnimi argumenty. Napiiklad zminéné rozpory ve vykladu ukazuji spis
na odli$né vnimani situace, nez na vytvafeni stejného mytu — to by rozpory snad nebyly,
jednalo-li by se o mytus? Navic na rozsifeni se ptivodné podileli hlavné Zidé, kteii
nepatii mezi velké tvirce mytli. Tak vyvstdvd mnoho dalSich otazek, které teorii
0 vytvofeni mytu vyvraci. Pokud by mytus vytvateli Zidé, pro¢ by jej umistovali do
Galileje a ne do Judeje, kde byl pfichod mesiaSe ofekavan? Tato a mnoho dalSich
nesrovnalosti a rozporil v evangeliich spiSe poukazuji na to, Ze vznikalo né&co jiného nez
mytus. Machovec tyto rozpory povazuje za snad nejlepsi diikaz histori¢nosti Jezise.

Milan Machovec se nedomniva, ze by byl svét ,spasen”, ale pfichod JeziSe
a nasledné reakce na jeho u€eni neoznacuje ani za omyl, ani za nepodstatnou zapletku
lidské historie, nybrz za pocatek n&¢eho mnohem zasadngjsiho.*®

,Pochopit JeziSe z lidskych ptredpokladli znamena pro néj proniknout historicko-
kritickou metodou na zaklad¢ analyz riiznych vrstev tradice az k historickému Jezisi
ajeho vizi BoZiho kralovstvi. Machovec tak odmitd skepsi Rudolfa Bultmanna
a nekterych jeho zakd, jimz se historicky Jezi§ ztraci za kérygmatickym Kristem a jeho
historické obrysy neni moZno rekonstruovat. OvSem Ernst Kédsemann ukéazal na

teologicky vyznam JeziSovy d¢jinné existence. Bez jejiho zakotveni v evangeliich by se

4T MACHOVEC, M., Jezis pro moderniho ¢lovéka. s. 11.
8 Srov. tamtéz, s. 18.
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kfestanska zvést stala obéti gnose. Pro Machovce ma JeziSova déjinnad existence
vyznam filosoficky a humanitni.

Podle né&j je logické, Zze dnesni vétici po zazitcich spojenych s druhou svétovou
valkou a se soucasnym trendem odmytologizovani tradi¢nich kiestanskych prament
mohou citit potiebu zjistit, jak to skute¢né/historicky tenkrat bylo. Mohou také uvazovat
o tom, jaky smysl ma milovat blizniho, jelikoz soucasny svét nemd tendenci hledat
realné cesty pomoci Cloveku zit 1idstéjsi zivot. Naopak nevétici, ve smyslu hledajiciho
hodnotnéjsi spoleCensky zivot, nikoliv negativisticky pfistup k vife, si musi uvédomit
souCasn¢ rozsahy a dopady krize nasi doby a jejich feSeni nehledat jenom
v ekonomickych a politickych situacich, ale mnohem hloubéji, blize k ¢loveku a jeho
tradicim, abychom obstali a mravné nepoklesli v obzvlasteé v kontrastu srychle se
rozmahajicimi se vlivy Dalného vychodu. Za zaklad evropské tradice povazuje tii vlivy
— feckou kulturu, fimské statnictvi a zidovsko-kiest'anské ndbozenstvi a pravé to by
mélo byt pfedmétem zajmu a pochopeni i pro nevéticiho, aby byl schopen pochopit
nejen sebe samého, ale 1 spole¢nost a situace, ve kterych se ocita.*®

»Machovec mé hluboké sensorium pro to, co se v d&jindch prosazuje, co
v déjinach zistava, co déjiny transcenduje. Neda se odradit tim, jak mocenska instituce
cirkve svou praxi deformovala Jezi§lv zjev a jeho u€eni. Tim se distancuje od b&ézné
argumentace marxistické ideologie odmitajici kiest'anstvi pravé pro deformace, k nimz
v mocenské politice cirkve dochézelo. Proniké hloubéji, k samému jadru JeziSova uceni
o bratrstvi vSech lidi.

7w

Otazkou zustava, jak je mozné, ze Jezis ziskal tolik stoupenct, kdyz jim nesliboval

Fv e

na rozdil od nich sliboval, trochu filosoficky, zvéstovatelem okamzZity narok na ¢lovéka

z hlediska ,,budouciho veéku“ — toho, co nasleduje po smrti. Kiestanstvi se rozsifilo

v

audrzelo pravé proto, ze Jezi§ obyCejnym lidem nevykladal filosofické koncepce

0 budoucim svéte, o lepsi budoucnosti za boziho pfispéni, slibuje, Ze zménime-li sami

sebe v nitru, dojdeme tak kralovstvi boziho a je tedy jen na nas, zda ho dosahneme.*

9 Srov. MACHOVEC, M., Jezis pro moderniho clovéka. s. 19.
%0 Srov. tamtéz, s. 64.
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4 Dialog marxismu a kiest'anstvi

4.1 Definice a slozitost dialogu podle Machovce

Na zéklad¢ 6. kapitoly Dialog z knihy Smysl lidské existence jsem v nasledujici
¢asti priblizila Machoviv pohled na vyznam dialogu. Pokusim se jeho myslenky
vystihnout a vzit je jako inspiraci pro spravné uchopeni mnou feSené problematiky.

Nepovazuje za dialog béznou vyménu nazord tedy diskuzi. Dialogem mini néco
mnohem hlubSiho. Ne vtomto smyslu povrchnéj§i vymeénu zracionalizovanych
myslenek a argumentli, nybrz hlubsi propojeni aktérti. Hovofii o ,,celkovém rozevieni
¢loveéka Cloveéku®, kdy do komunikace nejsou zapojeny pouze znalosti a ndzory, ale
bytost jako celek se vSemi jejimi vnitinimi parametry. Dialog tedy pokazdé bude jiny,
originalni.

Skute¢ny dialog neni pouha metoda komunikace. Skryvd se v ném urcity prvek
lidské osobnosti, ktera nam dovoluje zrani a ujasnovani si hodnot. Pozbyvame-li této
schopnosti, je takika nemozné rozvijet se nad urCitou hranici naSich moznosti.
»Neumim-li se setkat bratrsky sjinym vjeho jinakosti, zistivam sam lidsky
podvyvinutym ubozZakem. Kdo nedba o vyvoj jinych, ustrne predevsim sam. Kdo
zotrocuje jiné, zustane v posledu sam otrockou dusi. «ol

Dialog je lidskému nitru jako systém chodu lidské spolecnosti. Oba dva maji za cil
oSetfit nasledky starodavného rozdé€leni lidi do profesnich skupin - specializaci. Dialog
oSetfuje zminéné lidské nitro, peCuje o individudlni duSi. Systém nahrazuje vné&jsi
dasledky specializace. 1 ta nejvyspélejsi specializovana spolecnost by bez systému
nemohla fungovat, tak i Clov€k ovlivnén specializaci pracovniho procesu strada
nedostatkem dialogu, ktery mu negativni stavy pomiiZze oSetfit.

V 19. a 20. stoleti nastdva komunika¢ni boom. Vznikd mnohem vice piileZitosti
kolektivniho vyziti, dokonce i organizace ktomu urCené, avSak tyto prilezitosti
neznamenaji zajisténi dialogu, pouze prilezitost jej vést. Je snad v povédomi kazdého
Z nas, ze 1 kdyz ¢lovek zije v milionovém mésté, chodi do prace, s prateli na kavu apod.,
1 tak se mize citit sdm, soucdsti mraveniste, kde plni o¢ekavani spolecnosti. I vyborné
pracovni misto ¢lovéku nemusi vytvaret pocit naplnéni, neni uspokojena jeho vnitini

touha. Dialog je schopen toto kompenzovat.

5L Problém tolerance v déjindch a perspektivé. s. 272.
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Je zajimavé také sledovat, Ze odbornost se ne vzdy ztotoziiuje s moudrosti.
Specialista mlize byt ve svém jednani ubohy a nizky ¢lovek.

Také nakladani s Clovékem jako s ,,véci* v nékterych modernich disciplinach ubira
¢lovéku to, v ¢em je jedinecny, ¢im se vymanil z piirody — svédomim. V uvédoméni
toho ,,jsem s nékym* neméame hledat nadlidské jevy, jak ¢ini nabozenstvi, ani prosty
fakt, nebot’ nikde krom lidské bytosti jej nenalezneme. Clovék, jako bytost majici
svédomi si mize svych ¢int vazit, tedy za né nést odpoveédnost. Vznika zde poznani, ze
1 druha bytost, se kterou jednam, je také v pozici, kdy svym svédomim posuzuje jak mé,
tak i sebe.

Skute¢ny dialog je ,,cilem i nastrojem* humanizace zaroven. Nejde o pouhopouhé
ziskani informaci, na to mé tato soucasna spolecnost vhodné&jsi prostiedky, ale
0 otevieni se lidem okolo sebe ve snaze piiblizit se, byt spolecensky v pravém slova
smyslu.

Machovec uvadi urcité predpoklady, které jsou dilezité pro dialog.

Prvni, nepochybné nepostradatelny, je odvaha rozevfit se, dat k dispozici nejenom
svllj rozum a znalosti, ale celou svou osobnost vcetné sily a slabosti, které mame. Pokud
davame k dispozici pouze své znalosti, nejsme nic jiného neZ kniha informaci
a zkuSenosti. Takovyto postup vede k odcizeni lidi, k omezeni toho, co je lidske.

S prvnim poZadavkem souvisi i dal§i podminka dialogu. Ta spociva v poskytnuti
svého celého védomi k dispozici druhému, at’ uz je to pfitel ¢i protivnik. Jsem-li ¢lovek
usilujici o pravdu a ne o potiebu vitézit, pak otevienim se nemohu nic ztratit, 1 kdyZ se
muze stat, Zze na cas prohraji. Tento pozadavek dialogu se zdd byt naivni,
zpochybnitelny uz jenom charakterem protivnika, ktery by byl schopen tento postup
vyuzit ve svilj prospéch, avSak jedname-li podle toho, co je spravné, méli bychom se
snazit prosazovat tento postup jako princip jednani, ktery zachova v €lovéku lidskost
a zamezi odlid§t'ovani civilizace touhou po tspéchu za kazdou cenu.>

Rozevieme-li se clov€ku, jsme ochotni mu dat celé své védomi, pak dalsi
podminkou je z4jem o ¢lovéka, se kterym mluvime, a ne jen o pfedmét nasi konverzace.
Zabyvanim se pouze predmétem, jak je typické pii hledani tzv. objektivity, ziskdvame
pocit, ze 1 kdyz je véc sebevzneSen€jsi, nejde o Cloveéka. NaSe tvrzeni jsou pak
odosobnénd a véc pusobi neciteln¢ az nelidsky. Budeme-li chtit prosadit charitativni

¢innost, nase teorie a plany budou vyborné, ale nase projevovani bude odosobnéné, pak

52 Srov. MACHOVEC, M. Smysl lidské existence. 1. vydani. Praha: Akropolis, 2002. s. 89.
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zajisté budeme pusobit nevérohodné. Nabizi se tvaha, zdali je dilezité zrovna tomuto
Clovéku se otevtit, jestli to ma smysl. Nechdme-li se pohltit racionalizaci a takto
k druhym piistupujeme, klesame pod jejich Groven uz jen tim, Ze je soudime. Spaseni
¢loveka na smrtelné posteli mize ptsobit jako tézeni z okamziku lidské slabosti, avSak
jiny, hlubsi pohled ndm dava znat, Ze pro spolec¢nost neni dulezity hlavné mlady,
zdravy, pracujici ¢lovek, jak je typické v moderni dobé, ale Ze Clovek, 1 par minut pred
smrti, je stale lidskou bytosti a ne véci, nad kterou neni tfeba travit sviij ¢as.

,,Ma-li se rozvinout dialog a jsem-li opravdu pfesvédéen o hluboké zavaznosti ,své
véci‘, pak nejen mohu, ale pfimo musim — I v okamziku nejvasnivéjsich sporti a vici
svému nejveétsSimu odpirci — vidét v tom ,druhém® jiz potencidlniho spojence ,své
vécis <3

Opravdovy dialog také vyZzaduje osobni angaZovanost. Nejen vnimani druhého
jako celého cloveka, ale je dulezité i exponovani sebe v celém rozsahu, obzvlasté
dotykat se 1 nepfijemnych az ozehavych témat. Kalkulaci se zavaznosti, obtiznosti
a smyslem ukolu opét klesime pod troveit druhych, brdnime tim svému osobnimu
zrani. Nikdo neni povinen nechat si ,,zlomit vaz*, avSak praktikovani tohoto postupu
jako principu jednéni je racionalizaci odosobnén a jeho chovani vypovida o tom, Ze
,nhikdo neni povinen byti Clov€kem®. Vyhybani se obtiznym tématim brani naSemu
osobnimu rast. ,,Nebot’ lidsky Zivot je uz takovy, Ze ,neprobudim ¢lovéka“, neziskdm
ani samu moznost ,najit cloveka‘ pokud pro své presvédceni, pro ,svou véc* a pro ,toho
druhého* neriskuji.“54

Posledni pfedpoklad dialogu neradi, co musim, ale naopak poznamenava postupy,
ke kterym se uchylovat nesmim. Nelze pfistupovat k dialogu jako k zapasu pouzitim
moci, natlaku apod. Toto je s dialogem Vv naprostém rozporu. Soucasna doba je bohuzel
preplnénd politicko-mocenskymi zapasy a dialog se objevuje pouze v malém mnoZstvi.
Proc¢ by ¢loveék nemél pouzit téchto prostredkii? Odpovédi je mravni odpovédnost nejen
za sebe, ale 1 za svého odptlirce. Ano, 1 jemu timto pfistupem pomahame na ceste
k pravdé. Machovec poukazuje, ze tyto myslenky velice hluboce vystihuje Mahatma
Gandhi svym ucenim o ,cest¢ pravdy“ a o ,nendsili“. Evropa dlouho toto uceni
nechapala a povazovala jej za pasivni kapitulaci pfed zlem. Gandhi vSak déaval nésili

pfednost pred kapitulaci a radéji by vidé€l Indii osvobozenou nasilim neZ odevzdanou

% MACHOVEC, M. Smysl lidské existence. s. 92.
 Tamtéz, s. 93.
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nepfiteli. Usilovanim o vyssi prostiedky komunikace (tim se mysli oprosténi se od
zpusobi zapasu) nutime svym zpiisobem i soupete k jejich pouzivani.

Machovec véri, Ze epocha mirového souziti nastane a dosud vzacné myslenky, jako
ma Gandhi, budou rozvijeny a zavaddény po celé Zemi. Nezni to jako fantazie?
A neznéla pred casem cesta do vesmiru také jako fantazie?

Krom¢ predpokladi dialogu je tieba zaméfit se 1 na prekazky, které musime
pojmenovat a postupné ze spolecnosti odstranit. Jedin€ tak se opét budeme piiblizovat
,,humanizaci ¢loveéka*.

Za jednu z ptekazek povazuje ,relativné pfili§ malou vzdélanost a kulturni
vyspélost mnoha individui®. Uznédva, ze i1 prosty ¢loveék je dialogu schopen, jelikoz
Ale pfeci jen je potieba urCité mnozstvi vzdélani, aby mél ¢lovek co sdélovat svému
okoli. Pokud ho neni, neni jeho J& schopné rozvoje.

Jiz zminovana specializace je dalsi ptekdzkou, v tomto ohledu mluvime vSak ve
vztahu ke vzdélani jednotlivce, k niZ se soucasna spolec¢nost ptiklani. Kdyby spole¢nost
V tomto sméru postupovala i nadale, dosdhneme toho, ze cela spolecnost bude znat vse,
ale jednotlivec pouze sviij Uzce vymezeny okruh. Pro vedeni dialogu je nutnost
spoleéné¢ho tématu, jakéhosi obecného piehledu. Navrhuje naptiklad otazky
svétonazorové a mravni.

V soucasné dobé je vSak nejvlivngjsi piekazkou princip hierarchizace lidské
spolecnosti. Systém zaloZeny na nadfazenosti a podifazenosti mnohdy brani dialogu.
,Hluboce naro¢ny, vnitin¢ obohacujici dialog muze vést farat s ateistou, sotva vSak
farat s biskupem.“>> Za paradox se da povazovat i fakt, Ze ti nejvyse postaveni nemohou
ocekavat dialog, jelikoZ kazdy s niZz§im postavenim musi svéa slova vazit. Panovnici,
ktefi si tento fakt uvédomovali, fesili tuto situaci naptiklad dvornim Saskem, jelikoz
pouze blazen si mize dovolit fici krali pravdu bez obalu a piikras.

Neni Clovék, ktery by prohlésil, ze o dialog nestoji, ale ne kazdy o n€¢j ma opravdu
bytostny z4jem. Za ptekazku nepovazuje neznalost toho, o ¢em dialog skutec¢né je,
ponévadz to se da naucit. Za problémem vidi Machovec moderni spolecnost vytvaiejici
lidi, jejichZ existence splyne s jejich funkénosti v ur€itém mechanismu. Dialog je
schopen vyvratit onen mechanismus a tim tedy z ur€it¢ho uthlu pohledu utocit 1 na

cloveka, ktery je jeho soucdasti. Zejména instituce Ufedniho charakteru slouzici navenek

% MACHOVEC, M. Smysl lidské existence. s. 98.
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lidem mé tendence k sebeuzavieni a samoucelnosti. Vznik instituce ma vzdy své
opodstatnéni, ale i kdyz smysl jeji ¢innosti jiz nemusi byt aktudlni, ma tendence udrzet
se jako kazdy ,,zijici tvor* — fetiSizuje své poslani, udrzuje metody — a S nimi muze srust
lidska bytost v jedno — vznika byrokrat. Piestoze jeho Cinnost vznikla z potieby
spoleCnosti, tak v soucasné dob¢ predstavuje spiSe zivocCicha udrzujicitho za kazdou
cenu svoji pozici, i kdyz mozné neuzite¢nou.

Utad, tvofeny byrokraty, plni své tikoly dané spole¢nosti, avsak kdyby je dokonéil,
nebyla by jeho ¢innost potfebna, tudiz se objevuje tendence vmeSovat se do dalSich
oblasti ptisobeni, aby svoji existenci zachoval. Tento ,paradox ufadi“ — plnéni
a neplnéni tkold — je pevné ukotven, dokonce az srostly s jejich pracovniky. Navenek
se uradu velice téZko prokazuje nepotiebnost jeho tkonili, pouze z vnittku jejich
uzavieného prostiedi se dd upravit jejich plisobeni. V této problematice vidi Milan
Machovec nejzavaznéjsi nebezpeci vrozvoji dialogu. Pokrok moderni doby si
nedokdzeme predstavit bez stale rostouci specializace a tim zplisobené
institucionalizace. AvSak tim se dostdvame zpét k problému uzavieni a samoucelnosti
instituci a jejich odosobnéni od &loveka.™

Timto procesem ovSem vzristd mnozstvi lidi, jeZ jsou s institucemi pevné svazani,
a tim nemohou citit “bytostnou pottebu dialogu®, dokonce k nému mohou citit 1 odpor,
jelikoz opravdovy dialog, jdouci k jadru problému v celém svém rozsahu, by ohrozil
jejich vlastni existenci srostlou s jejich funkci. Utady mohou vést diskuze, aviak
dialogu jsou schopné pouze lidské bytosti, protoZe lidska bytost ma ptirozenou touhu po
ristu, osobnim sebepiekonavani, naopak tendence ufadu je sebezachovna
a sebeuzavirajici. Smyslem humanizace by mélo byt odstranéni ufada tohoto typu.

Statisice lidi srostlych se svoji profesi jsou natolik izolovany od okoli, Ze
| pfedstava dialogu je téméf nemozna. V této moderni dobé je paradoxné dialog
nejcastéjsi v oblastech, které jsou davno zazité — milenecké lasce, komunité, pratelstvi.
Soucasné smysleni spolecnosti oznacuje spiSe dialog za néco nevhodného, neslusného.
Povazuje se aZ za nevhodné poruSeni komunikace, za¢ne-1i mluvit n€kdo pfili§ vazné.
Vznika ,,bludny kruh® kde paradoxné je spole¢nosti odmitdn dialog slouZici k rastu

osobnosti.>’

% Srov. MACHOVEC, M. Smysl lidské existence. s. 101.
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Vnitini dialog. Clovék je schopen nejen ustniho dialogu, ale i dialogu sam se sebou,
se svym lepSim, budoucim ¢i minulym Ja. Je mozné vést vnitini dialog i se zesnulou
osobou, pokud jsme znali velmi dobfe tuto osobu a jsme schopni pifijmout to, co by ndm
doty¢na osoba skute¢né odpovédéla. V minulosti byl vnitini dialog zajistén prevazné
rozhovorem s bohem, avsak ¢lovék ve skute¢nosti nemluvil s nadptirozenou entitou, ale
se svym ,idedlnim ja“. Usilovani o ,,r4j vV nebi“ vSak bylo ve skutec¢nosti ziskdnim
vnitiniho dialogu.

,,Chtél si ,motlitbou‘ vyprosit mir od boha, ve skutecnosti vSak si tim ziskaval jisty
,vnitini mir* sam. 8

Moderni ¢lovék svou racionalizaci neni ¢asto ,,dialogu s bohem® schopen, citi se
V ur¢itém slova smyslu ochuzen, nemé-li jiné formy dialogu.

»Zbavit se ,boha‘ mize moderni ¢lovék pomérné velmi snadno: jde vsak také o to,
aby tim neklesl pod to lidské, ¢im byla ,modlitba* (mystifikovany vnitini dialog), nybrz
aby se dostal nad to, tj. k vnitinimu dialogu nezmystifikovanému. Dosahnout tohoto je
nejtezsi tkol humanismu.“>®

,.Clovék potiebuje ,filosofii Zivota“ a ,vnitini dialog® v ohniscich svého pracovniho
a osobniho usili, nejen veCer nad knihami a v divadelnim sale; a pro toto jeste
humanismus své modely ,vnitiniho dialogu‘ prakticky viilbec nema, v tomto smyslu —
pouzijeme paradoxu — i novodoby ,,ateista* potfebuje najit svlij zptisob ,rnodlitby‘.“60

Machovec dale uvadi, Ze vnitini dialog neni bezpodmine¢né nutny pro béZny
spolecensky Zivot, ale je nezbytnosti pii aspiraci na naro¢néj$i mravni Vyspélost.61

Vztahnu-li dialog konkrétn€ na tuto praci, tedy na dialog marxismu a kiestanstvi,
za primarni pfistup povazuji nejprve uchopeni ¢i spiSe pochopeni smért jednotlivé
Vjejich plném rozsahu véetné aspektd, ve kterych spojitosti nemaji, v analogii na
vnimani dvou lidi vedouci dialog.

Vnimanim marxismu a kfestanstvi jako celkli se dostdvam do faze, kdy mtize

vzniknout dialog. Tak oba mySlenkové sméry maji stejny prostor a potencial ukazat

spojitosti a odlisnosti.

® MACHOVEC, M. Smysl lidské existence. s. 104.
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4.2 Marxismus a kiestanstvi v dialogu

42.1. Marxismus a kiestanstvi v rozhovorech s Péhlmannem®

V knize editora Pavla Zdarského, Hovory s Milanem Machovcem, nalezneme
mnoho diskuzi, debat a dialogti, s rozliénymi osobnostmi, novinafi... Pro tuto praci byly
velice zajimavé rozhovory s Prof. Dr. Horstem Georgem Pdohlmannem, dr. h. c.,
némeckym evangelickym teologem. S Milanem Machovcem byli velice dobti pratelé,
Casto diskutujici v roviné filosoficko-teologickych otazek, predevSim dialogu
ktestanstvi a marxismu.

Ctenim tdchto rozhovord je ziejmé, Ze jejich rozhovor byl skute¢nd veden
ptatelskym dialogem, avSak v pfatelstvi je vitané sd€lovat si své nazory a myslenky,
i kdyz se druhé strané nelibi. Oba tak ¢inili a je proto velice zajimavé sledovat dialog
dvou pratel a zaroven zastanci svym zpilsobem odlisSnych pohledd na svét,

marxistickych a kfestanskych.

4.2.1.1. Marxistické a kiest'anské pojeti bozi existence

Mezi marxismem a kiest'anstvim muizeme urcit mnoho rozdild, predev§im v pojeti
smyslu zivota. Kfestanstvi k tomuto pojeti potfebuje Boha, marxista takovyto pojem
nepottebuje. V hledani smyslu jsou ale ob¢ ideologie ¢astecné slouceny.

Oba smeéry jsou zalozeny na humanismu, tedy na ¢lovéku a jeho rozvoji, avSak
kazdy zastava jiné metody. Je jim spole¢nd vira v lepsi svét, v marxismu ho miZeme
dosadhnout za naSeho Zivota, naproti tomu v kiestanstvi lepsi svét nastane ,,po Zivoté* -
posmrtné v bozim kréalovstvi. 1 kdyZz kiestanstvi neodmitd mysSlenku lepsiho Zivota
V naSem svété, podstatné zistava, jakym zptsobem k tomuto dojdeme. Na rozdil od
marxisty, neveti kiest'an na lepsi zitfek bez pomoci boZi instance. Marxista absolutniho
Stésti, lepsi budoucnosti dosdhne skrze sebe, skrze ¢lovéka.

Lidstvo od pocatku spojuje piedstava nespokojenosti s danym stavem a hledani
néceho lepsiho, ,,jiného svéta®. Touha po tomto ,,jiném svété™ je zminovana uz od
vzniku Zidovstvi az tfeba k socialismu. Jednd se o typicky archetyp viry v pozitivni
budoucnost. To vlastné¢ nabizel i Marx, nejvice stoupencti si Marx ziskal svym
pfistupem, protoZze jeho reforma, pomoc niz§im vrstvdm, nespocivala v zajisténi
dostatku potravy pro vSechny, ale v nad¢€ji na lepsi budoucnost, na novy pohled na svou

existenci. Bylo to v dob¢, kdy vliv zidovstvi 1 kiestanstvi upadal. Uplatiovaly se spiSe

%2 Tato kapitola vychazi z: ZDARSKY, Pavel. Hovory s Milanem Machovcem.
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ideologie. ,, Neni divu, ze Marx — propojiv soucasné socidlni bolesti s novym druhem
prastarého eschatologického archetypu, mel rychle velky uspéch, protoze miliony po
necem takovéem touzily a knézZi jim to dat neuméli. Nadto se jevilo skvélym, Ze Marx
sliboval prostredky (organizaci, politiku a védu) i cile jen a jen ,z tohoto svéta’, bez

«“ 8 74jem o ideologie rychle vzrostl. Cim rychlejsi byl narist zdjmu

slibii ze zahrobi.
0 ideologii, tim bylo vétsi riziko rychlého upadku. Bez kladnych vysledkii se objevilo
pfili$ rychle prohlédnuti neomylnosti.

Jestli je kiestan 1épe piipraven na to, co ho ¢eka po smrti, marxista, potazmo ateista
je lépe smifen se svym zivotem ted. Podle Machovce je velmi pochybnd a mnohdy
egoisticka predstava doufat v zivot po smrti. Jde jen o planou nad¢ji, v kterou sice
muzeme doufat, ale neméli bychom na ni spoléhat.®

Prestoze nékteré stézejni prvky kiestanstvi a marxismu jsou si velmi blizké, sdm
Marx kiest'anskou viru nezastaval. VéEfil, ze ndbozenstvi je pouze nastroj, diky némuz
ustrneme Vv urcité pozici, misto abychom se vyvijeli dale. K vytvoteni lepsiho svéta,
lep$i budoucnosti nepotfebujeme Boha, ale naopak svétskou transcendenci v tomto
svéte, ne mimo ne;.

OvSem v pfipadé, Ze trpime a nemame Zadnou nadéji v lepsi zitfek, pak ndm
nabozenstvi miize pomoci. Jsme-li v pozici otroka, ktery nema ve svém zivoté nic, pro¢
by zil, pravé i pro né¢ho je tu Buh. Mit nadé&ji v lepsi existenci po smrti mu v jeho
bezutésné situaci dava diavod chovat se eticky, dobte, v souladu se svym nejlepSim
svédomim. Pokud ale pro néj existuje jiné, lepsi vychodisko, pak je Buh zbyte¢ny
a nemél by o ném snit.

Snime-li o lep§im Zivoté, odradi nés to od orientovani se na sviij soucasny zivot.
Zivime v sob& nad&ji na lepsi ¢ast Zivota po smrti, ale nemame jistotu, zda skuteén&
nastane. Co kdyZ ne? Marnim tedy cas, ktery mi byl dan na tomto svété? MiiZzu néco
zménit pouze tehdy, pokud se nebudu orientovat na nasledujici byti, ale zamé&fim se na
soucasnost. Jeden Cloveék v této spolecnosti nedokdze dosahnout absolutniho obratu
k lepsimu, ale kazda snaha ke zlepsSeni pfispéje. Spoléhat na bozi zasah, ktery by bez
lidské snahy zménil stavajici svét v rdj, je velice pasivni piistup. Sami bychom se méli
postarat, aby byl nas zivot kvalitné;jsi, jediné my mame schopnost zménit to, jaky svét

ve skute¢nosti je. Pfipustime-li existenci Boha, soucasné s tim musime uznat, Ze nam

%3 MACHOVEC, M. Filosofie tvdFi v tvar zaniku. s. 277-279.
% Srov. ZDARSKY, P. (ed.) Hovory s Milanem Machovcem. s. 50.
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Bith dal svobodnou vili k vytvareni naseho svéta a ze nebude zasahovat pii kazdém
problému, kde si pfipaddme bezmocni. Jde o chybny vyklad bozi dobroty
a vSemohoucnosti, povazujeme-li Boha za otroka, sledujiciho kazdy nas krok ve snaze
zabranit vSemu Spatnému. Mimo jiné je Cloveék spoleCensky tvor majici okolo sebe
rodinu a pratele, s jejichz podporou muize nastalé situace feSit. Necekejme na bozi
zasah, pomozme si sami. ,,Ale ze by me méla utésovat nejaka mimosvétska instance ci
mimolidska osoba, ktera pravdepodobné neexistuje, o to se nikdo nemiize ani nechce
opirat. Jak vidim, teologové nejsou schopni lidem dokdzat nic jistého ani jim poskytnout
Jjisté zaruky. Lidé chtéji néco z té moci videt, nenechaji si namluvit néjaké bachorky.
V nasem technickém véku plati jen zajistené, dokdzané skutecnosti. “6> Takto Machovec
vysvétluje své pojeti marxistického materialismu.

Pro Marxe neni podstatné, zda Biih existuje, ¢i nikoli, ale jak se nase vira v n¢j
projevuje. Toto pojeti neni pfimo ateismus, zalozeny na popfeni bozi existence, ale
0 mozny vliv Boha na socidlni déni. M4 na nase ¢iny Blh pozitivni vliv? Pro¢ by se mél
véticl smifit s bidou tohoto svéta? Protoze je odkazovan na posmrtny Zivot? Ale to neni
podle Marxe spravné. Neméli bychom se smifit se soucasnou spole¢nosti beze snahy
zlepSovat a rozvijet, jen pro pftislib lepSiho po smrti.®®

Zajisté se da mnoho vytknout na Marxovych tezich, avSak tvrzeni, ze pro ¢lovéka je
nejvyssi bytost Clovek, nikoli Bih, je vSak zpochybnitelnd, jelikoz by to vedlo
k egoisticky zaméfenému pohledu na Zivot a tim vzniklému sebepiecenovani ¢lovéka,
kultu osobnosti atd.®’

Marx zastava nazor, Ze kiestan se svou virou degraduje a odrazuje k vytvareni
lepSiho svéta praveé kvili vife v onen svét, posmrtny. On a jeho nasledovnici nevéti
méli za Zivota trpét, kdyZ po smrti nic lepSiho neptijde?

Milan Machovec na druhou stranu uznava, ze neni zcela pravdivé tvrzeni
0 kiestanské necinnosti v sou¢asném zivoté. Dodava, Ze jsou se svym osudem vice
smifeni, ale 1 tak kritizuji soucasnou spolecnost, jez se stala zfetelné¢ konzumni,
soucasny styl zivota oznacuji za pohodlny, a veskeré ¢innosti podle nich smétuji pouze

ke stale vétsimu uspokojeni sobeckych potieb. Ale kam se nam v tomto pojeti ztratil

% ZDARSKY, P. (ed.) Hovory s Milanem Machovcem. s. 38.
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¢lovek? V kolob&hu spolecnosti zapomindme na lidi kolem sebe, stdvame se zavislymi
na vymozenostech moderni doby a nejsme jiz schopni se bez nich obejit.

Je zcela lhostejné, jsme-li kiestané nebo marxisté, podstatné je, aby se ¢lovek
odvratil od své sobeckosti a zaméfil se zase vice na své blizni. Laska, spoleCenskost,

soucit atd. to je to, co nas déla lidmi, ne nd$ majetek.

4.2.1.2. Virav Boha nebo v ¢lovéka?
Milan Machovec, co by zastance marxistickych myslenek, uznava teology a jejich

pfinos lidské spolecnosti. Proto se zaobird myslenkou, pro¢ se dnes$ni clovék od
kiestanstvi odvraci. Je to tim, ze kiestanstvi neni schopné dat lidem zéaruku existence
Boha? Nebo tim, ze pro lidi je jednodussi se takovymto otazkdm vyhybat a od své viry
tak upustit? Zastava tezi, ze clovék Boha opustil ze zistnych diivodl - opustil svou viru,
aby neplatil cirkevni danég. I tyto uvahy vedou Machovce k presvédceni, Ze kiestanstvi
je ,,mrtvé“, tak jako kdysi hojné uzivana latina.®®

Tak jako to kdysi fekl Feuerbach: ,,Homo homini deus* — ,Clovék ¢loveku
Bohem®. Moderni ¢lovék se neorientuje na Boha, ale sam na sebe. Je mnohem snazsi
pochopit svou existenci, neZ se odevzdat vife, kterou nejsme schopni rozumoveé
pojmout.®®

Lid¢é se odvraci od viry v JeziSe, protoze nevéti v Boha, ktery je stale chapan tak,
jako ve stfedovéku. Bith pro nas neni nic, jen nic nefikajici pojem, protoze tento pojem
je ndm vzdaleny, neuchopitelny. Bith se nedd snadno pojmout pro svou obsaznost,
a kdybychom jej chtéli zredukovat na nckolik vyrazi, ztratil by svoji podstatu.
A nevéti-li lidé v tohoto Boha, pro¢ by méli véfit v jeho syna, nasledovnika JeziSe?
Neuchopime-li jeden pojem, nemiizeme na ném stavet dal.

Snaha zredukovat Boha pro jeho pochopeni je podle Machovce nejvétsi omyl
soucasné spole¢nosti. Na této snaze ale vira postavend neni ani byt nemlze. Podstata
viry spociva v naSem piesvédceni o existenci Boha, ktery je nam oporou, pomaha
a naslouchd, pfestoze odpovédi se nam nedostane. Prava funkce viry je véfit 1 bez
dikazl. Jejich hledanim se dostavame do slepé ulicky — nemizeme jej vysvétlit, aniz

bychom ho tak nedegradovali na néco mensiho, nez ve skutecnosti je.

% Srov. ZDARSKY, P. (ed.) Hovory s Milanem Machovcem. s. 31.
% Srov. tamtéz, s. 35.
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Vira je davéra, odevzdani se, a to i kdyzZ nemame zaruky. V nasem zivoté také
nemame jistotu, Ze existuje laska mezi dvéma lidmi, pfesto ji ale citime, stejn¢ tak jako
nekteti vérici fikaji, ze citi pfitomnost ,,svého* Boha.

Pro¢ bychom nemohli véfit v Boha, kterého jsme nikdy nevidéli, kdyz ani city,
nehmotné, neuchopitelné, také nejsou vidét, ale piesto jim véfime? Na tuto
Pohlmannem polozenou otazku Machovec reaguje: ,, Tedy ndbozenstvi je pouze
subjektivisticka citova zaleZitost, pri niz rozum ziistava venku za dvermi. Neni to nic pro
rozumné, nybrz jen pro emocionalni lidi. “’% Nagez mu Péhlmann vytyka, Ze takto byt
nabozenstvi chapano nema. Nabozenstvi je postaveno na rozumu, ktery musi piekrocit
sva omezeni, své hranice. Rozumem musime pfijmout viru, Ze existuje néco, co nas

rozum nikdy zcela neobsahne.

"0 ZDARSKY, P. (ed.) Hovory s Milanem Machovcem. s. 35.
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ZAVER

Vypracovani bakalaiské prace bylo pomérné komplikované. Mym hlavnim zdrojem
problému se stala pfedevsim literatura. Hned v prvni kapitole byl problém s riznosti
literarnich publikaci, které by bylo mozno né&jak komplexné¢ shrnout a piitom
nevynechat nebo klamné nevylicit urcité dilezité momenty Machovcova Zivota. Snazila
jsem se zaméfit hlavné na ty podstatné momenty, jez ho utvarely a diky nimz zastaval
praveé tyto své nazory. Piesto véfim tomu, Ze jsem dané kapitole vénovala dostatecné
usili a podatilo se mi zachytit stézejni okamziky Machovcova Zivota.

Druhé kapitola mé¢la byt plivodné vénovana obdobi Charty 77 a disentu. Bohuzel
jsem nenalezla dostatek podkladd, abych mohla tuto kapitolu dusledné vypracovat.
Z téchto dlivodil jsem tuto kapitolu po zralé tivaze radéji vypustila.

Nékteré z dalSich knih byly velmi téZko vyuzitelné pro mou konkrétni praci. Bud’
se vnich k dané problematice autor vénuje jen ziidka, jakoby mimod€k, nebo Slo
0 knihu raznych rozhovort, z riznych ¢asovych obdobi, s riznymi tématy. Vyuzit
auvést do souvislosti utrzkovité informace z textu psaného formou rozhovoru bylo
velmi obtizné. I tento problém ovSem nebyl nepiekonatelny.

Jesté stale k problémiim s literaturou bych zminila problém, ze pfimo tématu
kiest'ansko-marxistického dialogu Machovec sam nevénuje zaddnou konkrétni knihu.
Ale Machovcova dila jsou ¢tiva a zamétend predevsim na Sirokou vefejnost, jsou proto
psana srozumitelnym jazykem s uZitim cetnych ptikladd, n€kdy az pftili§ rozepsanych.
| piesto bylo potieba nékteré pasaze pieist nékolikrat, aby byl vyklad problematiky
spravn¢ pochopen.

Béhem psani této prace me zaujalo Machovcovo pojeti kiestanstvi z jeho osobitého
ateistického 1 tolerantniho pohledu, porovnavat Machovcovy myslenky s Marxovymi,
hledat co maji jejich postoje spolecné, co naopak rozdilné.

Pozorovéni vyvoje dialogu mé donutilo se zamyslet nad redlnou moznosti
uskutecnéni moznosti propojeni marxistickych a kiest’anskych postoji. Sama za sebe
veéfim tomu, ze urcité Casti obou ideologii je mozné, ne-li moudré, slucovat v jeden
novy koncept. Bohuzel i dobré myslenky byvaji ¢asto zneuZity a ptivodni pojeti je pak
odmitano v jakékoliv jiné — tfeba i umirnéné — podobé. (Tak jak to bylo s komunismem

u nas).
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Vérim ale tomu, Ze ptivodni mySlenky kazdé ideologie jsou v praxi zkresleny, coz
zpusobuje, ze se moznost Uplného naplnéni ptivodné dobrého politického systému stava
V praxi utopii.

Bylo velmi obtizné pracovat s literaturou, kterd se danym tématem zabyva jen
nepiimo, a vytvofit z takovychto poznamek souvisly text. Mym cilem préce bylo zjistit,
zda je skutecné syntéza kiestansko-marxistického dialogu mozna. Pfestoze to z prace
pravdépodobné pfimo nevyplyva, myslim, Ze toto spojeni je mozné jen castecné. Jsou
otazky, které jsou kiest’anstvi i marxismu spole¢né, ale zdaleka ne vSe je mozné v obou
ideologiich pouzit. Na zaklad€ své prace véfim tomu, ze ani sdm Machovec nemohl byt
spokojen s kiestansko-marxistickym dialogem. Véfite-li v podstatu marxismu, jen tézko

budete véfit 1 v Boha, tak jako kiestané. Poukazuje na to 1 fakt, Ze Machovec sdm byl

ateista.

38



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Primarni literatura:

MACHOVEC, M. Filosofie tvari v tvar zaniku Brno: "Zvlastni vydani--", 1998. 359 s. ISBN
80-85436-61-2.

MACHOVEC, M., Jezis pro moderniho cloveka. 2. Vydani, Praha: Akropolis, 2003. 292s.
ISBN 80-7304-033-6.

MACHOVEC, M., Novotomismus: O teologii a filosofii soucasného katolicismu. 1.
Vydani, Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1962. 106 s. ISBN 25-196-62

MACHOVEC, M., Smys! lidské existence. 1. Vydani, Praha: Akropolis, 2002. 127 s. ISBN
80-7304-016-6.

Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedoZitym osmdesdtinam ceského filosofa.
JINDROVA, K., TACHECH, P., ZDARSKY, P. (ed.). 1. vydani, Praha: Akropolis, 2005. 376 s.

ISBN 80-86903-13-3.

Problém tolerance v déjinach a perspektive. K vydani piipravil Milan Machovec. 1.
vydani. Praha: Academia, 1995. 279 s. ISBN 80-200-0414-9.

ZDARSKY, P. (ed.). Hovory s Milanem Machovcem. 1. vydani. Praha: Akropolis,

2008. 196 s. ISBN 978-80-86903-70-5.

Sekundarni literatura:

Ceska filozofie ve 20. stoleti 1. Sméry, osobnosti, problémy. 1. vydani. Brno:
Vydavatelstvi Masarykovy univerzity Brno, 1995, 361 s. ISBN-80-210-1222-6.

39



Ceskda filozofie ve 20. stoleti 2. Biograficko — bibliograficky slovnik. 1. vydani. Brno:
Vydavatelstvi Masarykovy univerzity Brno, 1995, 186s. ISBN-80-210-1242-0.
Milan Machovec [online]. 2010 [cit. 2010-12-08]. Zivotopis. Dostupné z WWW:

<http://milanmachovec.cz/>.
Nezapomenite.cz : Jaké to bylo pied rokem 1989 [online]. 2009-04-02 [cit. 2010-12-08].
Milan Machovec. Dostupné z WWW:

<http://www.nezapomente.cz/view/milan_machovec>.

Slovnik ceskych filozofi / Vedouci redaktor Jifi Gabriel. -- 1. vydéani. Brno:
Masarykova univerzita. 1998. 697 s. ISBN 80-210-1840-2.

40



SEZNAM PRILOH
Priloha I. — Bibliografie
Ptiloha II. — Fotografie

41



PRILOHA I.

Bibliografie

Milan Machovec psal ne jenom v ¢eském jazyce, ale i v némeckém. Jeho dila vSak byla
prekladana do mnoha dalSich svétovych jazykt. I kdyz bylo dilo primarné napsano
v ¢esting, patiilo pouze do samizdatové literatury. Knizniho vydani v ¢eském jazyce se

dockalo az o mnoho let pozdé;ji.

Knizni publikace v &esting’*

e Logika 1951

e Husovo uéeni a vyznam v d&jindch Eeského naroda (Nakl. CSAV, Praha 1953)
e O smyslu lidského zivota, 1957

e Utopie blouznivci a sektafd (s Markétou Machovcovou, Nakl. CSAV, Praha

e O smyslu a metodé¢ ateistické vychovy 1961 (s J. Machackem)

e Frantidek Palacky a ¢eska filosofie (Rozpravy CSAV, Praha 1961)

e Novotomismus (Nakl. politicke literatury, Praha 1962), slov. 1964

e Bude katolicka cirkev rehabilitovat Jana Husa? 1963

o Josef Dobrovsky (Svobodné slovo, Praha 1964. Akropolis, Praha 2004)

e Svaty Augustin, 1967(Orbis, Praha 1967)

e Toma§ G. Masaryk, 1968, Graz 1969 (Svobodné slovo a Melantrich, Praha
1968. Riopress a Ceska expedice, Praha 2000)

e Smysl lidského zivota Studie k filosofii zivota, 1965, Lublan, Freiburg i Br.
1971 (Nakl. politické literatury, Praha 1965)

e JeziS pro moderniho Clovéka (Orbis, Praha 1990. Akropolis, Praha 2003) (V
letech 1972-89 jako JeZi$ pro ateistu)

e Filosofie v d¢jinach ces. naroda (Problematika déjin ¢eské filosofie), 1958

e Masarykuv sbornik VII, 1991

e T. G. Masaryk a nase soucasnost, SI 1992

" Ceska filozofie ve 20. stoleti 2. Biograficko — bibliograficky slovnik. 1. vydani. Brno: Vydavatelstvi
Masarykovy univerzity Brno, 1995, s. 95-96.
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e Problém tolerance v d¢jinach a perspektivé (ed.; Predrevolucni jakobin aneb
zivot plny paradoxt; K fil. zakladim tolerance; SI 1981; Academia Praha 1995 —
Doslov in P. Teilhard de Chardin: Misto ¢lovéka v ptirode€, 1967)

e Filosofie tvafi v tvar zaniku (Zvlastni vydéani, Brno 1998. Akropolis, Praha
2005)

¢ Indoevropané v pravlasti (Akropolis, Praha 2000)

e Achilleus (Akropolis, Praha 2000)

e Smysl lidské existence (Akropolis, Praha 2002 a 2004)
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Projev pfi odhalovani sochy TGM v Havlickové Brodu, 15. Gervna 1991
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ZDARSKY, P. (ed.). Hovory s Milanem Machovcem. 1. vydani. Praha: Akropolis, 2008.
s. 134
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ABSTRAKT

RADLOVA, A. Dialog krestanstvi a marxismu v dile Milana Machovce. Ceské
Budg&jovice 2011. Bakalafska prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich.

Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky.

Vedouci prace: PhDr. Jan Samohyl, Th.D.

Kli¢ova slova: marxismus, kiestanstvi, dialog, Machovec Milan, Jezis, Karl Marx

Tato bakalaiska prace se vénuje tématu kiest’ansko-marxistického dialogu a jeho vyvoje
v dile ¢eského filosofa Milana Machovce. V prvni kapitole jsem se zaméfila predevsim
na dulezité zivotni udalosti tohoto filosofa. Kapitola je rozdélena do tii trovni, Mladi a
studium, KSC a Po roce 1989. Druha kapitola se vénuje pojmu kiestanstvi v dile
Milana Machovce. Na tuto kapitolu navazuje srovndnim marxistickych mysSlenek
S Machovcovymi, tak jak se ve svém dile o marxismu Machovec vyjadiuje. Posledni
kapitola informuje nejprve o vysvétleni dialogu a jeho pfesného vymezeni, dale pak
navazuje slouceni kiestanskych a marxistickych mySlenek. Na zavér jsou pfipojeny
ptilohy, prvni shrnujici bibliografii Milana Machovce v ¢estin€, v druhé jsou pfilozeny

fotografie z dulezitych momentd Machovcova zivota.
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ABSTRACT

RAaDLOVA, A. Dialogue of Christianity and Marxism in publications of Milan
Machovec. Ceské Budgjovice 2011. Bachelor work. University of South Bohemia of

Ceské Budgjovice. Faculty of Theology. Department of Philosophy and Religionistics.

Work leader: PhDr. Jan Samohyl, Th.D.

Key words: Marxism, Christianity, dialog, Milan Machovec, Jesus, Karl Marx

This thesis deals with theme of dialogue of Christianity and Marxism, and his
development in work of Czech philosopher Milan Machovec. In first chapter | focused
on important life happenings of this philosopher Milan Machovec. The chapter is split
to three layers. Mladi a studium, KSC and Po roce 1989. Second chapter deals with
conception of Christianity in work of Milan Machovec. This chapter is connected with
compare of marxism ideas and with Machovec ideas in the way of how Machovec
things about marxism. Last chapter informs about explanation dialog and his exact
limitation, next part is connected to consolidation Christians and marxism meanings. At
the end are added attachments. First attachment summarises bibliography of Milan
Machovec in czech language. In second attachment are pictures from important moment

of Milan Machovec.
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