Oponentsky posudek bakaliiské price Adély Radlové DIALOG KRESTANSTVI A
MARXISMU V DIiLE MILANA MACHOVCE

Stile znovu mé prekvapuje, Ze studenti pisi o tématech, kterym jsou na TF vénovany
seminafe, aniZ by tyto semindfe absolvovali. Pfitom by se tam mohli dozvédét ledacos, co se
pak dozvi aZ z oponentského posudku své prace. Védeli by pak napriklad, Ze marxisticko-
kiestansky dialog byl v Sedesatych letech euroamerickou médni zéleZitosti, v sedmdesétych
letech latinskoamerickym trendem atd., a Ze Machovec v tom nikterak unikétni neni, dokonce
ani v deském prostredi ne, a nepsali by hned v ivodu préce napf, takovéto véty:  "Vime-li,
na Sem stoji zaklady k¥est'anstvi i marxismu, jen mélokoho by napadlo hledat v takto
odlisnych ideologiich spoleéné prvky. Pfesto se tak stalo a vyznatnym autorem, ktery se
tématem kiestansko-marxistického dialogu zabyval, byl Eesky filosof Milan Machovec.
Mnoho autoril se zabyva marxistickou ideologii a je3té mnohem vice autorii se zaméfuje na
kiest'anstvi. Machovec je unikétni tim, te je spojuje.” Vyklddat nékoho pfi totalnim
ignorovani kontextu uz dnes opravdu nejde. Autorka ostatné hned v prvni véte Zivotopisu své
tvrzeni popira uvedenim jmen E. Fromma a E. Blocha, ktefi byli oba marxisty (coZ ale v
Cechach v piipadé E. Fromma unika mnoha lidem). Na s. 9 zmifiuje i konferenci v
Maridnskych Léaznich.

K napséni prace s timto tématem by dle mého nazoru bylo tfeba, aby se studentka nejprve
seznamila s tim, co je marxismus a co je kfestanstvi. Na tomto zékladé by pak mohla
pochopit smysl Machovecovych vyroki o nich a o jejich vztahu, vyroky, které jsou prakticky
vzdy interpretaci, a to silné angaZovanou, nejednou apologeticky k vlastnimu Zivotnimu
postoji. Tyto n&kdy velmi jemné distinkce mezi tim, jak to je obvykle vnimano a jak to
interpretuje Machovec, jsou nepochybné zajimavé, ale pro autorku sotva postizitelné. Autorka
si je toho jako tikolu védoma, viz citat ze s.31. (tedy aZ na konci prace!), bohuzel se o jeho
realizaci ani nepokusila: "Vztahnu-li dialog konkrétné na tuto praci, tedy na dialog
marxismu a kfest’anstvi, za primérni pfistup povaZuji nejprve uchopeni ¢i spiSe pochopeni
sméri jednotlivé v jejich plném rozsahu v&etné aspektil, ve kterych spojitosti nemaji, v
analogii na vniméni dvou lidi vedouci dialog."

Poznamky k textu:

1) Zivotopis - bylo by dobré zpracovat i obdobi po roce 1968. Tvrzeni o nepiekonatelnych
piekazkich ze zavéru prace mé nepfesvédéilo: "Druhé kapitola méla byt puvodné vénovéna
obdobi Charty 77 a disentu. BohuZel jsem nenalezla dostatek podkladd, abych mohla tuto
kapitolu diisledng vypracovat." Myslim si, Ze toto obdobi bylo z hlediska Machovcova vztahu
ke kiestanstvi dosti diilezité, napfiklad i pravidelnym stykem s kfest'anskou bohosluZbou a
lidmi kolem ni. Na fakult& v jiznich Cechach by napfiklad bylo namisté vypravit se do BéICic,
kde by se studentka kromé riiznych pikantnosti dozvédéla i leccos zajimavého o Machovcovi
po r. 1968, co by bylo hodno zaznamenéni a co se ztrati vymfenim pamétniki. Ale téch je
zatim bezpodet, takZe ziskani informaci o tomto obdobi neni vitbec Zidny problém.

2) Netusim, pro¢ se oddil 4.2.1 jmenuje Marxismus a kestanstvi v rozhovorech s
Pshimannem, kdy? se na celych péti strankach dozvime jen, Ze podle P6himanna naboZenstvi
nema byt chapano tak, jak je chiape Machovec?

Drobnosti:

5.7 - citat z Machovcova rozhovoru s P. Zd4rskym je zfejmym bonmotem a sotva jej 1ze
citovat jako vaznou informaci o diivodech humanitnich studii...

5. 8 - "to, co se mu zjevuje v televizi" - v r. 1944 se mu tam nemohlo zjevovat viibec nic!



vyrok na s. 9 zjevné pfecefiuje vyznam zminéné udalosti: "Na Filosofické fakulté Univerzity
Karlovy zalozil seminéf Dialog ateismu s ndboZenstvim, ktery rozpoutal mnoho diskuzi i v
zapadnim svété."

s. 11. - "Nebyl by to pravy filosof t€lem i dusi, kdyby se touto ekologickou problematikou
nezabyval." - Ale byl!

s. 13 - "V dobé Machoveova narozeni se naSe zemé nalézala v rozkvétu." - konjunktura zacala
az 1929 a dlouho netrvala...

s. 13 - kde zaCina citat pfed poznamkou €. 15 a jde opravdu o citat - je zde chybné uZito
vztazné zajmeno, coZ je typické spiSe pro autorku prace neZ pro Machovce

- podobné i s. 25 - kde kon¢i citat zaCinajici uvozovkami "Machovec ma hluboké sensorium...
a je to vibec citat? Podle jazykovych prohfeskia bych predpokladal, Ze je to autor&in text
("Jezis jim na rozdil od nich sliboval, trochu filosoficky, zvéstovatelem okamzity narok!)

s. 13 "Od 19. stoleti se stale vice rozmaha jev vzajemného nerespektovani se. Tato
intolerance vznika r(izn€ a ma proto i riizné disledky." Studentka jako i jinde nekriticky
divéruje Machoveovi, v podstaté jde naopak o zlaty vék liberalismu...

s. 14 Marx s Engelsem tak pfisli s mySlenkou socialismu". Nepfisli, ta tu byla davno pred
nimi.

s. 14 "U nas se marxismus vyvinul v neostalinismus, ktery v mnohych zanechal désivé
vzpominky. Nejvice se ona hrizovlada projevila za vlady Gustava Husdka," - Zde i jinde
studentka bez kritického odstupu parfarazuje Machovcovy myslenky. Machovec mél oviem
zkreslenou perspektivu, protoZe za Stalina byl na vysluni a za Huséka byl pronésledovan.
Pojem hriizovlada ve vztahu k Husékovi je ¢isté rétoricky.

s. 18 "Marx, pti¢emz Machovec sdm s nim souhlasi, zastava nézor, Ze vyvoj spole¢nosti je
dany pfedevsim principy délby prace” - podle autentického Marxe je dan vztahem k vyrobnim
prostfedkiim a dynamikou jeho dialektiky

.23 "JeziSovou smrti se kiestanstvi dostava na rozhodujici rozcesti. Bud’ lidé JeZiSovu
bozskou podstatu kviili jeho smrti popfou, nebo budou véfit i nadéle, prestoze JeZiSova smrt
byla pro n€ néco nevidaného, nepochopitelného” - ve skuteénosti o JeZiSové bozské podstaté v
dobé popravy nemél nikdo ani tuseni...

s. 37 "Bohuzel i dobré myslenky byvaji ¢asto zneuZity a ptivodni pojeti je pak odmitano v
jakékoliv jiné — tfeba i umirnéné — podobé. (Tak jak to bylo s komunismem u nas)". -
Predstavu o zneuZiti jakéhosi plivodné dobrého komunismu povazuji za mytus, pro néjZ neni
zadny podklad, komunismus byl odpo¢atku ideologii nasili, parazitujici na socidlnich
problémech a na socidlné demokratickém hnuti, z Marxovych dopist Engelsovi 1ze doloZit, Ze
uréité jeho formulace jsou Gstupkem "starosocialistim", v podstaté je to od zacatku
koncipovino jako terorismus s Sovinistickymi a vzdor Marxovu Zidovskému ptivodu i
antisemitskymi prvky. Bakalaureantka se miiZe zastavit u mné v kanceléfi a nahlédnout do
kteréhokoli svazku Marxovych spisi, o co tam $lo a co, jejimi slovy fe¢eno "pochizi z
Marxovy hlavy"..

ad seznam pouZité literatury - kdyZ autorka nepouZila vSechny relevantni tituly, méla asi vice
zvazit a zdlvodnit, pro¢ uzila ty, které uzila. Vyb&r mize byt jisté subjektivni, oviem nikoli
nezduvodnény. Napfiklad podle mého ndzoru je pro autor¢ino téma zasadni kromé JeZise pro
moderniho Clovéka piedeviim Machoveiiv Svaty Augustin. Price o novotomismu byla
zjevnym autorovym omylem - v sedmdesatych letech jsem ji nadel bohaté opoznamkovanou
vlastnikem knihy v knihovné tehdejsiho rozmitalského farare M.V, ale cely spor uZ byl tehdy
v podstaté passé pro obé strany

ad bibliografie - neni mi jasné, pro¢ to studentka pfevzala a zda to v tomto stavu skuteéné je v
citovaném slovniku (zdhadné pofadi publikaci, michani ¢eskych a cizich nazvii mista vydani -



Lublaf, Graz, a nejde jen o vydani v ¢esting, jak ohlaSuje v nadpise seznamu).
ad fotograficka pfiloha - pro¢ uvadéni zdroje v ramecku, navic stale téhoZz s plnou citaci?
ad abstrakt jde opravdu o slouceni kfest'anskych a marxistickych myslenek?

Jazyk prace je jesté prijatelny, pfeklepl je minimaln€ a neméni smysl textu. Mé kriticke
poznamky k autor¢inym tvrzenim nemaji vliv na hodnoceni préace, spie necht je pfijme jako
podnét k diskusi v hierarchizované a tedy podle Machovce a neomarxistii nedialogické situaci

obhajoby BP pii SZZk.

Prici doporucuji k obhajobé.

V Domazlicich 5. kvétna 2011 (v den bezmala dvoustého vyro¢i narozeni K. Marxe...)
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