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Logopedicka prevence v mateiské $kole

. Standardni{
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Pro dané téma zdarila a logicka
2. Pro dané téma primétend
3. Pro dané téma nevhodna

1. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
2. Dobr4, pfevazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi;

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit pouze ve vlastn{ praxi
3. Préci nelze pfili§ dale vyuzivat v praxi

1. Vyborna
2. Prijatelna

3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléafské praci:
1. nemim
2. méam tyto:

Dalsi hodnocent:

Vzhledem ke stile se zhorSujici trovni komunikaénich dovednosti déti je téma prce
velmi aktualni. Autorka kjeho zpracovani pfistoupila odpovédné a se zdjmem. Jedna se o
velmi obséhlé téma, rozsah a hloubku problematiky naznacuji i odlisnosti v pojeti
jednotlivych naruseni komunikacéni schopnosti (NKS) u riznych autorti. V teoretické &dsti
proto pozitivng hodnotim vyuziti vice literarnich zdroja, zvlasté téch nejnovejsich.
Smysluplnd neni kapitola 4. Metody prevence poruch vyslovnosti, kterd se kryje s ¢asti 1.2
Jak miize MS pomoci v prevenci NKS.

Vyskytly se ojedinglé drobné chyby (resp.pfeklepy); napt.na str.23 je uveden misto
tetismus .etismus®, s.42 mutisus (mutismus).

V praktické &dsti oceifuji zejména realizaci vyzkumného Setfeni. Velmi pozitivne
hodnotim pocet respondentii v obou skupinach, komparaci jejich odpovédi a vlastni
stanovisko autorky u jejich vyhodnoceni. Drobna nedislednost se objevila v dotaznicich;
nabfdka odpovédi v otazce na poteby d&ti v oblasti logopedické prevence neni zcela shodné
pro pedagogy a klinické logopedy. Nemohu také zcela souhlasit s tvrzenim na s.79, ze
vyzkumnym Zetfenim bylo zjisténo, na jaké drovni je logopedickd prevence v matefskych
gkolach v Jihodeském kraji, protoZe o této urovni vypovida jen v omezené mife, vysledek
nelze na zékladé informaci z 15 kol zobecnit. Piesto jsou ale zjisténé poznatky rozsahlé,
piinosné a autorka je zpracovala petlivé, prehledné a suvedenim vlastnfho hodnoticiho
stanoviska. Praci povazuji za vyborné provedenou sondu v oblasti logopedické prevence na
matefské skole.

Dale chei ocenit zpracovani dopliikového programu logopedické prevence ke dvéma
tématicky zamé¥enym integrovanym celklim. Rozviji potfebné oblasti a inspiruje uzitim
vhodné motivace.

Préce spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobe: 1. ano
2. n¢

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél
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