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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Magdalena Dusakova
Studijni obor: Utitelstvi pro mateiské skoly
Vedouci bakalarské prdce: Mgr. Eva Svobodova
Katedra: Pedagogiky a psychologie

Ndzev bakaldFské price: Tvorba Skolniho vzd&livaciho programu

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Standardni
3. Méné vhodna

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: . Pro dané téma zdafil a logicka
. Pro dané téma pfiméiend
. Pro dané téma nevhodna

(UETN JE

. Velmi dobra. pouZity nejnov&jsi dostupné prameny

. Dobra, prevazuji bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

W R =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazor argumenta&né podpofeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze p#ilis dale vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:

1. nemam

2. mam tyto: doporucuji opravit pravopisné chyby v pitloze v
SVP, program je vizitkou Skoly, vim, Ze asi nevznikly vinou studentky, ale i tak jsou jinak
péknému programu na Skodu

Dal3i hodnoceni:

Celkové si cenim posunu, kiery prdce nabyla v pribéhu tvorby. Prdce je postavena predevsim
na praktické zkuSenosti autorky, vychdzi z jeji zkuSenosti s tvorbou SVP a opird se o sice
aktudlni, ale nepilis rozsdhlou teoretickou zdkladnu.  Vyzkum, kiery mapuje zkuSenosti
ucitelek MS s tvorbou SVP, pFindsi zajimavé poznatky z tvorby Skolnich programii, mohl by
slouzit jako predvyzium rozsdhlefst vyzkumné studii.

Pozndmka ke str.15, posledni odstavec vziahujici se k Prozatimnim osnovam z roku 1933:
. Timto byl vyiladen veskery individudini pFistup, ktery by respektoval potieby déti..." s timio
ndzorem nelze zcela souhlasit, individudlni pfistup a napliiovdni potreb ditéte bylo
proklamovdno v celém socialistickém systému predSkolniho vzdéldavani (viz. Matéjcek,
Opravilovd), viak kurikulum Kladlo diraz na Jednotnost a normy vychdzejici z vékovych
zvld§tnosti, takze bylo na ucitelce MS, do jaké miry vyhovi potfebdm déti, pFizplisobi své
plisobent a je schopna si je obhdjit u nadfizenych organi.

S touto pozndmkou souvisi i muj poZadavek k obhajobé. Vysvéilete, prosim, rozdil mezi
individudinim pFistupem k ditéti v dobé socialistického reZimu a dnes.

Préce splivje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovel

Podpis vedouciho/recenzenta™bakaldiske prace

Datum: 27.7.09

*nehodici se skrtnéte



