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Anotace :

Bakalatska prace se zabyva skolou jako vzdélavaci instituci a jejim postavenim
ve spolecnosti se zaméfenim na matetskou Skolu. Pokousi se nalézt odpovéd’ na otazku:
"Jaké je postaveni matetské Skoly v soucasné Ceské spolecnosti?" Ve své teoretické
casti je prace zaméfena na charakteristiku tématu a jeho vymezeni z hlediska
spolecenského vyznamu, vcetné historického vyvoje Skolstvi na nasem tzemi, funkci
Skoly v oblasti vzdélavaci, integraéni a socializacni, specifika matefské Skoly
a stanovenim metod a cili vyzkumu. Hlavni, praktickd ¢ast prace, je zaméfena na
vlastni vyzkum pozice Skoly v Ceské spolecnosti, komparaci zjisténych skutecnosti

a vyvozeni zaveru.

Annotation :

This work deals with the meaning of school as an educational establishment
(mainly of a kindergarten) and it’s place in the society. Trying to find the answer for the
question: ,,What is the position of a kindergarten in a present-day society in Czech?* In
it’s theoretical part it is concentrated on the profile of the topic and it’s social
importance, including the development of the school system from historical point of
view, function of school in educational, intergral and social sphere, specifities of a
mersery school, determination of methods and aims of researching. The main part — the
practical one — is aimed at the research itself of the position of school in the Czech

society and comparing the gained experience and making final inference.
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CAST TEORETICKA

vymezeni tématu

1.
Uvod

Tato bakalafska prace se zabyva obecnou charakteristikou uvedeného tématu

a jeho vymezenim zhlediska spole¢enského vyznamu, funkci Skoly v oblasti

vzdélavaci, integracni a socializa¢ni, edukacnimi procesy v kontextu spolecnosti

a predstavuje Skolu jako instituci pro fizenou edukaci. Prace je zaméfena predevSim
na charakteristiku matefské Skoly jako instituce pro ptedskolniho vzdélavani.

Jiz veliky myslitel a filosof Aristotelés si byl védom dulezité pozice Skoly

« (1)

ve spole¢nosti. Ve svém dile ,,Politika se zmifluje o vztahu spole¢nosti k vychové

ukolem jest usporadati vychovu mlddeze. Nebot nedeje-li se to v obcich, Skodi to
ustavam, jezto s kazdou ustavou musi souhlasiti také zpusob vychovy .... vSechny
dovednosti a umeéni vyzZaduji jistého predbézného vzdelani a navykani, abychom je
mohli vykonavati ..... Ponévadz vsak cela obec ma jen jeden ucel, jest ziejmo, Ze také
vychova musi byti jedna a tataz pro vSechny a Ze péce o ni musi byti véci spolecnou .....
Spolecneé ukoly vyzaduji spolecné pripravy. Nesmime se tak domnivati, Ze by obcan
nalezel jenom sam sobé, nybrz musime byti presvédceni, Ze vsichni ndlezeji obci, nebot
kazdy jest casti obce; i musi pak péce o kazdou jednotlivou cast hledeéti prirozené péce
o celek. "

Aritotelés shromazd'oval poznatky ze svého okoli a zkoumal realitu takovou,
jakd se mu nabizela. Své teze opiral o védeckd pozorovani skutecnosti a pfirozenost,
kterou vidél jako plivodce vSeho zkoumaného. Stejné jako ve véci spravy obci a statd,
kde se na zéklad¢ komparace poznanych statnich zfizeni pokusil vymezit postaveni
jednotlivych socidlnich skupin obyvatelstva a vztahy mezi nimi, i tato prace se pokusi
stejnym zpusobem nalézt odpovéd na otazku souCasné pozice Skoly ve spolecnosti

a v souvislosti se studijnim oborem zejména pozici Skoly mateiské.

' ARISTOTELES, Politika, Praha, Nakladatelstvi Petr Rezek, 1998, Kniha osma: ,,Vychova v nejlepsi
obci* — kapitola prvni, ISBN 80-86027-10-4 , pieklad KRiZ, A.



2.
Charakteristika tétmatu a jeho vymezeni

z hlediska spolecenského vyznamu

2.1 Struéné déjiny pedagogiky (historické skutecnosti)

Vzdélani a vzdélavani vzdy patfilo k lidské spolecnosti. Podle toho, jakym
zpisobem se vyvijela spole¢nost, ménily se i cile, obsah, formy a metody vychovy
v zavislosti na podminkach ekonomickych, socidln¢ politickych a kulturnich.

Zprvu probihala vychova a vzdélavani zivelné, dochazelo k tzv. nezdmérnému
uceni, postupné se vSak specializovala a institucionalizovala, zacaly vznikat Skoly
a dalsi vychovna zafizeni, kde se o vychovu a vzd€lani starali profesionalni ucitelé
a vychovatelé.

Zaklady vychovy a vzdélavani mlzeme najit jiz v prvobytné pospolné
spolecnosti, kde jednotny charakter vychovy urcoval spole¢ny zplisob prace, spolecné
vlastnictvi zékladnich prostfedkti i skupinovy zptsob zivota. Prvni diferenciace byla
dana délbou prace, kdy zeny byly pfipravovany piredevSim k zakladnim c¢innostem
pro domécnost a muzi se starali o obzivu, stavebni prace a boj.

Pocatky socidlni diferenciace vychovy souvisi s rozpadem prvobytné pospolné
spole¢nosti, kdy se védomosti a télesnd zdatnost stavaji dominujicim prostfedkem
vzdélavani mladeze z vladnoucich vrstev spolecnosti. Pro porobené obyvatelstvo
se vychova omezuje na pracovni pfipravu a moralni ukédznénost. Se Skolami se poprvé
setkdvame od 4. tisicileti pf. Kr. v Mezopotamii, Egypté a v Persii, kde vznikaly
pfi chramech a panovnickych dvorech. Mladez z nejvyssich socidlnich vrstev se zde
ucila psani, zakladiim mediciny, stavebnictvi a vojenstvi.

Prilomovym obdobim je antika, zde se zacaly objevovat prvni myslenky
o vychové, ale samotnd pedagogika se vyvinula pozdé€ji. S rozvojem pisma se zacala
postupn¢ vyvijet i vychova a mezi metody vychovy byla fazena prace, napodoba, hra,
zpev a slovni pouceni.

Vyspélej§i vzdélavaci systémy se rozvinuly az v antickém Recku, kde
dominovaly dva staty, Sparta a Athény. Ve Spart¢ byl kladen diraz na vychovu
svobodnych obcanti, kterd byla statni, a to pro chlapce i pro divky. Charakter této

vychovy byl vojensky a hlavnimi slozkami této vychovy byla vychova télesna a branna.



V Athénach, diky vyspélejsi ekonomice, kultufe a oblasti socialné politické, vznikl
a dobra). Vysledkem méla byt syntéza rozumovych, télesnych, mravnich a estetickych
znalosti. V tfistupfiovych soukromych Skolach se sméli vzdélavat pouze hosi.

Sofisté (soukromi ucitelé t€ doby) davali prednost vyuce prirodnich véd a jejich
aplikaci v femeslech, obchodu a pfi namotnich plavbach. Jejich vzd€lavaci systém
spocival ve vyuce gramatiky, rétoriky, dialektiky a pozdéji byl piejat scholastikou.
Pythagorejci se zamétovali zejména na aritmetiku a matematické vzorce a zakony
a Sokraté na ueni o pravdé a mravnim idealu krasy.

V antickém Recku se zprvu vychova vénuje piipravam zemédélct a bojovnikd,
ale v obdobi republiky (od 6. stoleti pf. Kr. do roku 30 pif. Kr.) dochazi ke zméné
vychovy svobodnych fimskych obani smérem ke Skoldm feckého typu. Vznikaji zde
prvni vysoké Skoly, z nichz se stavaji vyznamna kulturni centra.

Na ptelomu starovéku a stfedovéku nastaly v disledku slozit¢ého vyvoje

evropské spolecnosti (st€hovani narodl, vpady barbarti, valky a konstituovani novych
statnich Utvaril) pro rozvoj vychovy a vzdélavani nepfiznivé podminky a vyznamné sili
vliv kiestanstvi.
Ve stiedoveku se v Evropé (5.stol.) postupné konstituuje feudalni spole¢nost. Socialni
Clenéni spolecnosti na stavy se zakonité¢ odrazi i ve vychové, velky rozdil je mezi
ptipravou Slechty, duchovenstva a poddanych. Vznikaji Skoly cirkevni a pozdéji
1 univerzity v zemich jizni a zapadni Evropy, kiestanstvi tvofi tstfedni ¢lanek kazdého
vychovného plisobeni.

S pfichodem renesance (14. — 16. stol.) se objevuji nové postoje k Zivotu
charakterizované optimismem, duveérou v lidské sily a snahou o vSestranny rozvoj
osobnosti ¢lovéka. Tento novy ndhled na Zivot ssebou nese i touhu a potiebu
po harmonické vychové clovéka.

Reformac¢ni a protireformacni pedagogika nasla ve své dob& jen cCastecné
uplatnéni ideji renesan¢nich pedagogickych myslitelti ve svych praktickych snahach.
Tyto nové podnéty hodnoti a aplikuje z hlediska svych konfesijnich cilt.

Ideovym zakladatelem hlubSiho vzdélavani Sirokych vrstev obyvatelstva byl jiz
na prahu 15. stoleti Jan Hus, jehoz idedl gramotnosti obyvatelstva dale rozvijela jednota
bratrské zasluhou pfedevsim Jana Blahoslava, jenz se zaslouzil o Sirokou sit’ bratrskych
Skol. V Némecku se o rozvoj lidového vzdélani v matetském jazyce zaslouzil Martin

Luther. Protireformacni pedagogika vysla z renesan¢nich podnéti a v roce 1540 zaklada



Ignac z Loyoly novy cirkevni tad (tovarysSstvo JeziSovo). Jezuité vybudovali po celé
Evropé sit’ skol nového typu, které mély systematickou internatni vychovou ptipravovat
stoupence protireformacnich snah. U¢ivo bylo podrobné rozpracovano do metodickych
plant a pfi vyu€ovani bylo pouzivano nazornych pomucek.

V 17. — 18. stoleti je nejvyznamnéj$im pedagogickym odkazem odkaz Jana
Amose Komenského (1592-1670), ktery svym dilem polozil zaklady novodobé
pedagogiky. Jeho odkazem se zabyva specificka vé€decka disciplina ,,komenologie®,
ktera se rozviji po celém svété. Jeho rozsahlym pedagogickym dilem, které je neustale
predmétem studia a hluboké ucty, jsou spisy, jez fesi zakladni cile vychovy, jeji obsah,
principy a metody. Rovnéz ve svych dilech rozpracovava navrh organizacni struktury
Skolského systému pro vSechny vékové skupiny déti a mladeze. Celou pedagogiku
Komenského prostupuji demokratické ndzory na vychovu a vzdélani a Komensky tvrdi,
ze Cloveék se stava Clovékem jediné vychovou. Jeho myslenka rozvijet ,,vSechny

Mee

ve vSem vSestrann¢® je neustdle ziva a zékladni didakticky zdkon Komenského se az
dnes stavd béznou praxi. Komenského didaktické principy (ndzornosti, ndvaznosti,
aktivnosti, pfimétenosti a vékové a individudlni zvlastnosti) jsou i pro dnesni Skolstvi
zakladnimi principy a zasadami vyuCovani. Genialita Komenského dila je v téch
mySlenkach, které jsme schopni realizovat az v dneSni dobé, coz je napf. idea
celozivotniho vzdélavani ¢lovéka. Moralni povinnosti kazdého pedagoga by mélo byt
seznamit se s odkazem jeho pedagogického dila, aby ho mohl dale predavat Sirsi
vetejnosti a vyuzil jej ve své praci.

V Anglii se vtomto obdobi objevuje pedagogicky systém, jehoz podstatnym
znakem se stdvda demokraticky idedl kultury a nové koncepce vychovy.
Nejvyznamnéj§im stoupencem je John Locke (1632-1704), ktery prosazoval
individualni vychovu zprostiedkovanou soukromym vychovatelem, jez byla realizovana
piedevSim ve Slechtickych a méstanskych rodindch a zahrnovala télesnou, mravni
a rozumovou vychovu. Francouzsky pedagogicky systém je ovlivnén Velkou
francouzskou revoluci, po které¢ vznikd fada koncepci nové demokratické vychovy.
Vzdélani ma byt umoznéno vSem, coz je soucasti myslenky, které by vSem ob¢aniim
poskytla pravo na vzdélani o podileni se na rozvoji spolecnosti. René Descartes
(1596-1650) propaguje racionalni vzdélavani a sepsal principy analytického zkoumani
skutecnosti, dostatecné evidence, postupnosti a systematicnosti, které patii dodnes mezi
vyznamné pozadavky UspéSného vyzkumu a vyuky. Jean Jacques Rousseau

(1712 — 1778) je nejvyznamnéjsi postavou francouzské pedagogiky, ktery pozaduje



vychovu piirozenou a svobodnou, kterd by zohlediovala vékové zvlaStnosti ditéte
a byla zaloZzena na citlivém a laskyplném pfistupu k ditéti. Celkové Rousseau opira
vychovu o osobni zkuSenost ditéte, mimotfddny diraz klade na rozvoj smyslového
vnimani a mravni vychovu rozliSuje mezi vychovou divek a chlapcii. Vychové divek
nepiikladd velkého vyznamu (dostacuje vychova mravni a télesnd), divka ma myslet
mySlenkami svého muze.

Vedle Rousseaua jsou vyznamnymi pedagogickymi mysliteli pfedni francouzsti
filozofové 18. stoleti Claude Adrien Helvétius (1715 — 1771) — pedagogicky optimista,
ktery tika, ze vychova nds déla tim, ¢im jsme a chape ji jako ptsobeni veskerého
prirodniho 1 socidlniho prostfedi na Clovéka, a Denis Diderot (1713 — 1784) — realista,
ktery tvrdi, Ze vychova ma velky vyznam, ale musime zohledilovat i jedincovy vrozené
predpoklady.

V Némecku v 18. — 19. stoleti patii mezi dulezité osobnosti pedagogiky
Emmanuel Kant (1724 — 1804), ktery usiluje o piekonani tradi¢niho racionalismu
a sensualismu. Patii mezi pedagogické optimisty — podobné jako Komensky
a Helvétius. Tvrdi, ze prostfednictvim vychovy je jedinec postupné disciplinovan,
kultivovan, civilizovan a moralizovan, moralni formovani clovéka je nejvySSim
nebot’ umoznuje zalenéni jedince do spolecnosti. Johann Friedrich Herbart
(1776 — 1841) je némeckym filozofem, ktery rozdé€lil pedagogiku na teoretickou
a praktickou.

V Ceskych zemich se pocatkem 18. stoleti objevuji reformy Marie Terezie
a Josefa II., které zavedly povinnou Skolni dochazku, zatadily do vyucovani praktické
pfedméty a upravily vzdélavani ucitelti. Jan Ignat Felbinger (1724 — 1788) stanovil
povinnost ptidrzovat dité pti Skole a Gratian Marx navrhl reorganizaci stiednich skol.

Velkym pokraCovatelem Rousseauovym byl humanisticky smyslejici Svycarsky
pedagog Johann Heinrich Pestalozzi (1746 — 1827), podle n¢hozZ cil vychovy a vzdélani
neni v osvojeni poznatkt, ale v rozvoji schopnosti a pfedevs§im pfemysleni a pozadoval
vychovu a vzdélani pro vSechny. Podobné jako Komensky opira veskeré vyucovani
o nazornost, kladl diiraz na systematic¢nost a vychovu i pii vyucovani.

Na prahu 19. stoleti pfispél vyznamné k budovani pedagogiky jako védy
némecky psycholog a pedagog Johann Friedrich Herbart (1776 — 1841), jenz svym
analytickym rozpracovanim eduka¢niho procesu prispél k rozvoji vychovné praxe.

Friedrich Frobel (1782 — 1852) ocenoval jako vychovny prostfedek hru a praci. V roce



1837 zalozil v Némecku prvni matei'ské Skoly. Adolf Diensterwerg (1790 — 1866) patiil
mezi pokrokové ucitele a elementéarni Skolstvi povazoval za hlavni prostfedek hmotného
a mravniho povzneseni lidu.

Na konci 18. a zag¢atku 19. stoleti se v Cechach objevuji pozadavky na $kolskou
reformu od vlasteneckych uciteld maji za cil jazykovou rovnopravnost, nové vyucovaci
predméty, snizeni poctu zaka ve tfidé a budovani novych skol. Tito zakladaji knihovny,
hudebni a pévecké krouzky, snazi se Celit germanizaci a usiluji o zabezpeceni socialnich
potteb ucitelt. Patfi mezi n€¢ Jan Jakub Ryba, Jan Nepomuk Filcik, Jan Vlastimil
Svoboda, Gustav Adolf Lindner, FrantiSek Drtina a dalsi. Zvlastni pozornost je tieba
vénovat Vaclavu Piithodovi (1889 — 1979), ktery se zaméioval na otazky vyucovacich
metod a vycviku dovednosti. Navrhl novou Skolskou soustavu o péti stupnich. Karel
Slavoj Amerling (1807 — 1884) usiloval o formalni 1 vécné vzdelani a povinnou Skolni
dochazku rozsituje do 14 let. Do systému zatfazuje i organizovanou piedskolni vychovu,
kterou zavadi J.V.Svoboda. Miroslav Tyr§ (1832 — 1884) se podilel na zaloZeni
organizovaného t&lovychovného hnuti v Cechach.

V Rusku narazime na jméno pedagoga Konstantina Dmitrijevice USinského
(1824 — 1870), teoretik vychovy, ktery pfispél k jejimu konstituovani. Usiloval
o zapojeni vyuky do zivota a rozliSoval vSeobecnou a didaktickou ¢ast pedagogiky. Lev
Nikolajevi¢ Tolstoj (1828 — 1910) byl podobné¢ jako Rousseau stoupencem
pedocentrismu, tedy myslenky, ze vychova ma vychazet zpotieb ditéte. Nadézda
Konstantinovna Krupska (1869 — 1939) kladla pti vychové a vzdélavani duraz
na hracky a pracovni vyucovani v kazdém predmétu. Tato Zena ilustruje charakter
vychovy a vzdélavani v dobé socialistického Skolstvi. Nutno zminit také Antona
Semjonovice Makarenka (1888 — 1939), ktery zastaval principy optimismu, humanismu
a perspektivnosti. Podle néj hraje rozhodujici llohu prace, kolektiv a rezim.

Anglosaskou pedagogiku pielomu 19. a 20. stoleti ovlivnili pfedev§im dva
myslitelé Herbert Spencer (1820 — 1903) a John Dewey (1859 — 1952). Spencer,
anglicky filozof, sociolog a pedagog, je zastincem redlného vzdélavani, které ma
prispivat k rozvoji spole¢nosti. Dewey spatiuje cil vychovy jako ptipravu na zZivot.

Od pocatku 20. stoleti se rozviji v mezinarodnim métitku hnuti oznacované jako
pedagogicky reformismus. V jeho fadach stoji napt. Svédska pedagozka Ellen Keyova
(1849 — 1926) — priikopnice Zenského hnuti, Italka Maria Montessoriova (1870 — 1952)
— zakladatelka individualniho systému piedskolni vychovy a dalsi. Reformisté se snazi

Skolu integrovat a globalizovat, usiluji o Skolu zajimavou a pfitazlivou. Pfedstavuje ji



prace Bertholda Otta (1859 — 1933), Ovide Decroly a Johna Deweye. Experimentalni
pedagogika vychazela piedev§im z presného meéfeni edukacniho procesu a jejimi
predstaviteli jsou napt. Alfred Binet (1857 — 1911), Ernst Meumann (1862 — 1915)
a Wilhelm August Lay (1862 — 1926). Edward Lee Thorndika (1874 — 1949) studoval
na zaklad¢ behavioristické psychologie chovani jedince ve vztahu s prostfedim.O
uvadéni programového vyucovani do praxe se zaslouzil Burrhus Frederic Skinner (1904
— 1990). Vyusténi snah o racionalizaci edukaéniho procesu jsou teorie konstruktivismu,
predstavitelem kongnitivniho konstruktivismu jsou Jean Piaget (1896 — 1980) a Jerome
Seymour Bruner (nar. 1915). K tomuto sméru pak pristupuje socialni konstruktivismus
piedstavovany Albertem Bandurou a Lvem Nikolajevicem Vygotskym. Objevuji se
1jiné nazory a orientace, jako napt. pedagogicky esentialismus a rekonstruktivismus.

Z koteni psychologie a psychiatrie vychdzi zakladetel psychoanalytické
pedagogiky rakousky psychiatr Sigmund Freud (1856 — 1939), podle n¢ho jsou
rozhodujici silou v lidském Zivoté pudy. Individudlné psychologickou pedagogiku
zalozil Alfred Adler (1870 — 1937), kulturni (socidlni) psychoanalyzu reprezentuje
Erich Fromm (1900 — 1980).

Carl Ransom Rogers (1902 — 1987) je celnym piedstavitelem americké
humanistické psychologie, ktery rozpracoval koncepci nondirektivni terapie a edukace.
Na piidé evropské ma obdobné poslani Viktor Emil Frankl (1905 — 1997), ktery ve své
vychové k zivotnimu smyslu rozpracoval svou nauku nazvanou logoterapie.

Sociologicka pedagogika vychdzi zpoznatki sociologie, tento smér
reprezerntuje Emil Durkheim (1858 — 1917), Paul Barth (1858 — 1922), novokantovec
Paul Natorp (1854 — 1924) a Florian Znaniecky (1882 — 1958). Duchovédna pedagogika
byla vytvotfena pro potfebu duchovnich véd Wilhelmem Diltheyem (1833 — 1911) a ten
stava se jednim z tvlirct hermeneutiky. Jeho nauku dale rozvinul Eduar Spranger (1882
—1963) a Theodor Litt (1880 — 1963) z ni vytvoftil pedagogiku prozivani. Pro 20. stoleti
je dale charakteristickou pedagogika existencialistickd, vychazejici ve svych nézorech
z existencionalistického  vykladu svéta, kde nejvyssi hodnotou je clovek.
Na néabozenskych vychodiscich je zalozena pedagogika neotomistickd, ktera usiluje
o kiestanskou vychovu ¢lovéka. Do skupiny vyznamnych postav pedagogiky tohoto
stoleti patfi pedagog humanista Janusz Korczak, ktery nevadhal se svymi détskymi
sveétenci podstoupit cestu smrti v nacistickém vyhlazovacim tabote.

Antiautoritativni  pedagogika je predstavovana hnutim za odSkolnéni

a za svobodnou Skolu, nejznaméjSim predstavitelem tohoto hnuti je Ivan Illich
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(1926 — 2002). Od pocatku osmdesatych let 20. stoleti vstupuje na scénu nova vina
kriticismu a skepticismu, tzv. postmodernismus. Programové studie tohoto hnuti vydava
Jean Francois Lyotard, Wolfgang Welsch a Henrich Kupffer. ,Na typické rysy
postmoderny by méla pedagogika odpovédeét zménou pojeti vSeobecného vzdeélani,

. Ve . . 14 v ’ ‘(2
podporou schopnosti ucit se a rozvojem schopnosti mordlné se na rozporu podilet.

2.2 Historicky vyvoj Skolstvi na naSem tizemi

S prichodem ktestanstvi ( Konstantin a Metod¢j ) v 9. stoleti se Sifilo vzdélani
v tzv. katechumenickych skolach, kde vyucoval knéz a ptipravoval ke kitu. Prvni Skoly
tohoto typu se zfizovaly pii kostelech na Velké Moravé a pozdéji v Cechach.

Prvni skoly na poc¢atku existence ¢eského statu ( 10. st. ) byly skoly cirkevni:
klasterni, katedralni a farni. V klasternich se vzdélavali §lechtici a budouci ptislusnici
fadu, kterym Skola pattila. Tyto Skoly byly predchiidkynémi univerzit.

K nim ve 13. stol. pfibyly Skoly méstské = partikuldrni, které zfizovala a
financovala mésta. Pfipravovali se v nich méststi Gfednici, byly to Skoly svétské a
vyucovalo se zde pouze trivium, zéklady latiny a filosofie.

Zalozeni Karlovy univerzity v roce 1348 mélo velky ekonomicky i kulturni
vyznam. Vznikaly 1 malé pokoutni ( malé, détinské, Ceské ) Skoly, které si zakladali
femeslnici, ale tyto Skoly nebyly oficidln€ uznany.

Od 15. stoleti se hojné rozvijely cirkevni skoly, které budovala jednota bratrska, dale
Skoly katolicke, jezuitské, benediktianské a Skoly piaristické (1500-1773). Navstévovaly
je déti z vyssich stavli uréené pro cirkevni a svétské urady.

Prvni §kolsky systém u nas zavedla Skolska reforma v roce 1774 za vlady Marie
Terezie, ktera poprvé v naSich dé¢jinach zavedla povinnou Skolni dochazku pro déti
od Sesti do dvanacti let. Potfebovala odstranit zaostalost, spole¢enskou kritiku rezimu
a posilit osobni moc, a tak byla nucena vytvofit nékteré reformy pro posileni své moci.
Byla to spravni reforma, hospodaiskd reforma, robotni patent, Skolska reforma
a vojenské reforma.’ Pfi¢inou zmén pod vlivem osvicenstvi si rakouskd monarchie

uvédomila, Ze védéni je moc a negramotnost poddanych je brzdou rozvoje spolecnosti.

* JUVA, V., JUVA, V. Strucné déjiny pedagogiky, Brno, PAIDO, edice pedagogické literatury, 2003,
ISBN 80-7315-062-X, s. 66

3 On-line dostupny z : http://www.ucebnice-dejepisu.ic.cz/0802-osvicenstvi-pocatky-obcanske-
spolecnosti-osvicensky-absolutismus.php, 15.3.2009
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Na venkové byly zaklddany skoly, ve kterych se vyucovalo trivium (psani, Cteni,
pocitani). Ve méstech byly ztizovany Skoly hlavni, poskytujici jiz $irSi védomosti, a ty
byly pozdé&ji nahrazeny tzv. Skolami méstanskymi. Na gymnaziich a univerzitdch bylo
upraveno a rozsifeno vyucovani. Centralizace ve Skolstvi byla pfinosem, ale bez
respektu k jednotlivym narodnostem narézela na odpor.

Dalsim historickym krokem bylo uznani ceského a némeckého jazyka
za rovnocenné v roce 1866.

V roce 1868 byl vydan Zakon o postaveni skol k cirkvi, timto zdkonem zac¢ina
veskeré vyucovani, vychovu a dozor vykondvat stat svymi vykonnymi organy. Cirkev
od t¢ doby mohla fidit a organizovat pouze vyucovani nabozenstvi a mravni vychovu
na Skolach.

Skolsky zakon ze 14. kvétna 1869 (tzv. Hasnertiv zakon) zavedl nékolik typt
Skol a ustavy pro vzdélavani uditeld. Stanovoval ekonomické a socidlni zabezpeceni
uciteli a tkolem Skoly bylo vychovat déti k mravnosti, zboznosti a rozvijet jejich
poznani. Skoly byly vefejné, ziizoval je stit, izemni spravni celek — zem nebo obec
a nebo soukromé. Byly strukturované jiz od predskolniho vzdélavani jako pomoc
pro Zeny pracujici v tovarnach nebo v zemédélstvi. Skolni dochazka byla povinna
pro vSechny déti od dokonceného Sestého roku do dokonceného ¢trnactého roku, pokud
zvladaly trivium.

Od tohoto roku byl v Rakousku - Uhersku dvojkolejny skolsky systém. Stfedni
Skoly byly ur€eny pouze pro stfedni a vyssi spoleCenské vrstvy a platilo se zde Skolné.
Skoly obecné a mé&stanky mély ukondené vzdélani a nebyly predpokladem pro dalsi
studium. Z vétSiny pohledii mély nepiiznivy ohlas. Z ekonomického hlediska nutily
ziizovatele (obce) k nemalym vydajim, podnikatelska vetrejnost ztracela levnou détskou
pracovni silu a ostatni verejnost v nich vidéla rozpor se svétondzorovym a narodnostnim
povédomim, protoze dochdzelo ke germanizaci vzdélavani.

V roce 1883 dochazi k novelizaci tohoto zakona, kterou iniciovali klerikalové
a konzervativci, kterd se tykala fakticky zkraceni povinné skolni dochdzky na Sest let,
protoze rodice déti potiebovali pomoc od svych déti pti praci. Tato novela byla zrusena
malym Skolskym zakonem v roce 1922.

Ostatni druhy Skol, jako byla realka, gymnazium, redlné gymnéazium, reformni

redlné gymnazium, akceptovaly svym obsahem uciva potieby rozvijejiciho se pramyslu,
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obchodu i zem&d&lstvi tehdejsi spole¢nosti.* Po vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky doslo vroce 1920 k vydani Ustavniho zakona 121/1920 Sb., kterym se
ménila organizace Skolské spravy. Stanoveno bylo nasledujici:
L8119
Verejné vyucovani budiz Fizeno tak, aby neodporovalo vysledkium védeckého badani.
$120
(1) Zrizovati soukromé vyucovaci a vychovavaci ustavy je dovoleno jen v mezich
zdkonil.

’ ’ roov vy vy ’ ’ v ’ v oy ror 1S
(2) Statni sprave prislusi vrchni vedeni a dozor na veskeré vyucovani a vychovavani.

Zakon ¢€.226/1922 zajistoval nezletilym obfaniim obojiho pohlavi pravo na
vzdelani v méstanskych Skolach, ¢ehoz bylo hojné vyuzivano, ale do vétSiny Skol byly
pfednostné brani zaci pohlavi muzského. V nasledujicich letech stoupala celkova
troven ¢eského $kolstvi spolu se zvySujicim se poétem zaki v tdchto §kolach. Ubytek

zaki pocitovaly Skoly némecké. Tento vyvoj byl zastaven okupaci v roce 1939.

Pocet x ,
vSeobecnych CSR Cechy Morava a Slovensko e e
T o celkem Slezsko Rus
stiednich skol
Ceské skoly 203 127 73 - 3
Némecké skoly 83 53 27 3 -
Slovenské skoly 52 - - 52 -
Rusinské Skoly 10 2 - 1 7
Mad’arské skoly 7 - - 7 -
Celkem skol 355 182 100 63 10
Colkem obyvatel| 41 co8 | 39497 | 35207 | 52853 72 535
na jednu skolu

Tabulka:
Pocet obyvatel CSR na jednu vieobecné vzdélavaci stfedni §kolu (gymnazium, realné

gymnazium, uéitelsky ustav, piipadné jesté realku) ve $kolnim roce 1935/36.°

* On-line dostupny z :
http://www.astride.estranky.cz/stranka/vyvoj-skolstvi-v-ceskych-zemich- 18 -19 -stol , 15.3.2009
> On-line dostupny z :
http://www.narod-sobe.cz/clovek/spolecnost/pravo/sbirka_zakonu/1920/0121/index.htm) , 8.1.2009
% Encyklopédia Slovenska, V. svazek, 1981;
KARNIK, Z. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918 - 1938), dil tieti, 2003
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Béhem druhé svétové valky doslo k obrovskému tpadku Skol, ucebnice ze skol
témét zmizely a veskeré zminky o Ceskoslovenské republice nebo prezidentovi byly
z uCebnic vytrhdvany nebo zaferniovany. Vyuka jako cely zivot naroda byla podrobena
pfisné cenzure.

S koncem druhé svétové valky dochazi k ruseni némeckych Skol a zacind se
s novymi legislativnimi normami, které rovnéz postihly odvétvi skolstvi. V roce 1946
byly zaloZzeny prvni pedagogické fakulty pro vzdélavani uditeldi, ale po vitéznych
volbach komunistii se Skolskym zméndm pfili§ nedafilo. Az vroce 1948 byl vydan
Skolsky zakon o jednotné 8kole, ktery odstranil diferenciaci $kolniho vzdélavani déti
od 6 do 10 let a déti od 11 do 15 let. Potnorovy trend vlivu na uditelstvo ve sméru
ideové-politickych nazorti byl obrovsky a velkou ulohu pii ném sehrdly stranické
a odborové organizace na Skolach. Cil vychovy socialistického systému byl zaloZzeny na
tehdejsim veédeckém ndzoru socialistickych zemi stfedni a jihovychodni Evropy
a nepripoustél jakékoli vybocCeni z normalu, ktery byl centrdln¢ stanoven. V té dobé
byla povinné $kolni dochdzka stanovena na devét let a soucésti Skolského systému se
stala 1 matetska Skola.

V roce 1953 byl vydan novy Skolsky zakon, ktery upravoval povinnou $kolni
dochazku na osm let a zabyval se preménou Skol na Skoly podle nového Skolského
zékona. Skoly se zaCaly reformovat podle pozadavkii tehdejsi doby a rozvoje
pramyslové vyroby na skoly pro vychovu odbornikl a zékon také upravoval pozadavky
na vzdelani ucitelt.

Se vznikem nové Ceskoslovenské socialistické republiky byl vydan v roce 1960
Zakon o soustavé vychovy a vzdélavani, ktery organiza¢né sjednocoval statni Skolskou
soustavu ve vSech smérech.

Zakon, ktery upravoval vysokoSkolské studium byl vydan vroce 1966
a reorganizoval stdvajici systém. Bylo do ného nové¢ zaclenéno studium ucitelstvi
pro zakladni $koly na pedagogickych fakultach. Cas od unorové revoluce 1948 se
ve Skolstvi vénoval pfedev§sim otdzkam vychovy socialistického obcana, byla zde
neustale patrna vedouci uloha KSC, ktera méla snahu sjednotit vSechny védecké

1 pedagogické pracovniky v duchu socialistické ideologie a marxismu-leninismu.
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2.3 Charakteristika zmén v ¢eském Skolstvi po roce 1989

Zasadni zménou nejen ve Skolstvi byl rok 1989, kdy studenti naSich fakult
iniciovali protestni natlak na tehdejSi socialisticky rezim a byla tim ukoncena
Ctyficetiletd vlada komunistd. Az do roku 1990 platil skolsky zdkon zroku 1984.
Novela zrusila jednotnou ideovou orientaci $kol, snizila délku povinné Skolni dochéazky
z deseti let na devét a umoznila vznik soukromych a cirkevnich Skol, staitnim Skolam
poskytla pravni subjektivitu a tim vyznamnou mérou posilila jejich autonomii. Doslo
k decentralizaci  Skolského systému, vyznamnou mérou novelizovala Zakon
o predskolnich a Skolskych zatizenich v roce 1995 a Zakon o vysokych skolach v roce
1998 umoznil rozvoj neuniverzitniho a soukromého sektoru v této oblasti. V dal§im
obdobi dochdzi k dal§im legislativnim zméndm ve Skolstvi napf. Narodni program
rozvoje ve vzdélavani v Ceské republice mapuje stav Eeského kolstvi v roce 2001 a je
to programovy dokument, o ktery se ma opirat nové pojeti vzdélavani ve Skolstvi.
Skolsky zakon z roku 2005 je platnou normou pro viechna $kolské zafizeni a je v ném
zakotvena soustava a priibéh celozivotniho vzdélavani obcand, jelikoz dneSni potieby
spole¢nosti jsou na vysoké odborné urovni. Tendence porevolu¢niho vyvoje skolstvi je
toto odvétvi maximalnim zptisobem osamostatnit po vech strankach. Skoly dostaly
do ruky moznost vlastni volby programového nasmérovani ucebnich planli, moznost
ekonomicky se osamostatiiovat v riznych aktivitdch, ale novela rovnéz stanovila
ramcové cile, kterych musi vychovné vzdélavaci proces jednotlivych skol dosahovat
v narodnim mé&fitku.

Soucasna tendence uvolnéni vyuky a vzdélavani ve Skolach mé vSak i1 velmi
negativni stranky, které se tykaji vyhovéni narokti v pluralitnim ndzorovém bludisti déti,
ucitell, rodict, zfizovatelll a kontrolnich organti. Pfed pedagogickou védou stoji etapa
kritického vyrovnani se s uplynulym obdobim, se znovunavazanim kontaktii se zdpadni
pedagogikou a s koncipovanim zakladi liberalni vychovy nasi mladé generace.

Do hry vstupuji vedle jiz zminénych pedagogickych a profesnich zietelt
i aspekty komeréni a hleda se zpisob jejich optimalniho sladéni. Podstatné se rozsitila
sit vysokych Skol, zvlasté univerzit, v sidle byvalych pedagogickych fakult a vznikaji

v

tak univerzity nového, moderniho typu s nejrozmanitéj§im slozenim fakult.
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Usili teoretiki i praktikii ma jednoho spoleéného jmenovatele a tim je snaha:

o zménu celkové orientace Skoly

komplexné rozvijet osobnost Zéka po strance intelektualni, emociondlni a volni
nahradit dosavadni ,,Skolu uéeni novou ,,Skolou tvir¢i*

posilovat aspekty pracovni, estetické, télovychovné a zdravotni

prohlubovat kontakty Skoly se zivotem, se spolec¢nosti, s rodinou a s ptirodou
pfekonat tradi¢ni formy vyuky a nahradit je formami skupinovymi
a individualnimi

posilit ilohu hry v rozvoji jedince vedle uceni a prace

piekonat tradi¢ni strohé ¢lenéni zakl podle v€ku a vytvaret pfirozené skupiny
déti a mladeze

navodit novy partnersky vztah uciteli a zakd a pozitivné zménit celkovou

atmosféru skoly

HDP vynakladany na skolstvi v %
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V této kapitole se soustfedim na impulsy, které se staly podnétem pro vznik
instituci pro déti ve véku pred nastupem do Skoly. Rozvoj a poc¢atky téchto instituci byly
podminény potiebou zajistit dohled nad détmi zaméstnanych matek. Zpocatku mély
predevsim funkci socidlnich ustavii a cilem byla nahrada rodinné péce pro sirotky a déti
odlozené nebo handicapované. V nasi zemi maji specifickou narodni tradici ovlivnénou
mySlenkami J.A . Komenského.

Nejprve se predskolni zafizeni nazyvala opatrovnami a ve dvacéatych letech
19. stoleti se zacal ménit charakter jejich vychovnych programut, a tim zacaly plnit
1 funkci didaktickou. Détské zahradky se soustfedily na plnéni funkce vychovné
a matefské Skoly ktéto funkci pfidaly jeSté piipravu ditéte na vstup do Skoly
a podporovaly vychovu rodinnou.

S prvni organizovanou predskolni vychovou se mizeme setkat u moravskych
novokiténci a u Jednoty bratrské jiz v 16. stoleti. Jan Amos Komensky se zmifiuje
o zaclenéni ptfedSkolni vychovy do jednotného Skolského systému, ktery by mél byt
vzajemné¢ provazany a ve kterém by mélo dochédzet k posloupnosti vychovy
a vzdélavani.

S rozvojem primyslové velkovyroby byly do pracovniho procesu zapojovany
1 Zeny a vétsi déti jako levnéd pracovni sila a byla organizovana ptedSkolni zatizeni
pro déti SirSich chudinskych vrstev.

Jan Vlastimir Svoboda je spojen s prvni opatrovnou na Hradku v Praze (1832),
zpracoval uceleny vychovny program. Cilem jeho vychovného snazeni méla byt
vSestrannd vychova rozumova, télesnd, mravni, estetickd a vyuka trivia. V roce 1869
fesil rakousky Skolsky zdkon moZnost zacleniovani piedskolnich zafizeni pod Skoly
obecni a vroce 1872 byla vynosem ministra Skolstvi vymezena funkce ptfedSkolnich
zafizeni na uzemi Rakousko-Uherska.

Reformatorkami v predskolnim vzdé&lavani se v roce 1908 staly Anna Siissova
a Ida Jarnikova, které zpracovaly uceleny program ,Pfirucka pro Skoly matetské*
ana V. sjezdu pestounek se pokusily jednat o jejim vSeobecném pfijeti. VSechny ostatni
programy matetskych skol byly nahodilé a ani pedagogicka teorie se touto otazkou do té

doby nezabyvala.

7 On-line dostupny z :  http://www.slideshare.net/ewa/skolska-soustava, 15.3.2009
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V roce 1920 se konal ,,Prvni sjezd Ceskoslovenského ucitelstva® pod zastitou
T.G.Masaryka, ktery pozadoval piijeti zdkona o matefskych Skolach. Narazil vSak
na nepochopeni a nebyl pfijat.

Obdobi druhé svétové valky vedlo k vyraznému zaniku (az o 2/3) matetskych
Skol. Léta 1945 — 1948 se stala naopak obdobim intenzivniho rozvoje sit¢ matefskych
Skol. Objevil se prakticky ovéfeny pozadavek celostatné zavaznych osnov, a tak vySel
»Prozatimni pracovni program pro mateiské Skoly*, vychodiskem pro tento program se
staly osnovy zroku 1938, které byly zpracované v duchu reformnich myslenek
1. republiky. Proto byl v roce 1948 vydan novy ,,pracovni program pro mateiské skoly*,
jehoz cilem bylo formovat a vychovavat uvédomélého obcana oddaného socialismu.
V préci s predskolnimi détmi se zacaly uplatiiovat zkuSenosti sovétskych détskych sadd,
a to ¢innost matetskych znacné€ ideologicky ovlivnilo. Duraz byl kladen na mravni
vychovu a vychovu ke kolektivismu. Tento trend pokracoval az do roku 1960, byla
potlatovana individualita d¢ti, nerespektovaly se jejich zvlaStnosti a potieby.
V ,,Osnovach pro matefské Skoly* z roku 1955 se jako cil vychovy v rodiné i ve Skole
stanovi: ,,vychovavat nové lidi socialistické spolecnosti, lidi vsestranne rozvinute,
statecné a schopné budovat socialismus v nasi vilasti, chranit vysledky tohoto budovani
a branit nasi vlast, aby tato po uskutecnéni prvni etapy mohla v miru a v klidu

v ’ v . . ’ v . 8
pokracovat ve vystavbé komunistické spolecnosti*.

ideologicky néadech se stale stupnoval a byla hrubé potlacovana snaha o individualitu
ditéte 1 jeho samostatny piirozeny vyvoj. Rodi¢e matefskou skolu chépali jako nutnou
soucast jejich vychovného plsobeni a déti v téchto zafizenich travily dlouhé hodiny
denné, nékdy 1 v noci, a dokonce i pies cely pracovni tyden, protoze se vesSkera péce
o déti podtizovala potiebam budovani socialistické spolecnosti.

Poslednim jednotnym programem prace pro matetské skoly byl program z roku
1984, ktery pozbyl zavaznou platnost v roce 1989. *

Po roce 1989 se oteviela diskuze o tom, jaké by méla tato vzdélavaci instituce
mit poslani, jaké postaveni by méla mit ve Skolském systému a jakou vychovnou a
vzdélavaci funkci by méla plnit. Po strance legislativni se velmi osamostatnila role kol
ve spoleCenském systému a posilil se osobnostné orientovany model ptedSkolni

vychovy. Jejich ¢innosti se vhodnou formou dopliiuje forma rodinné vychovy, socialné-

8 SMELOVA, E. Mateiskd $kola — teorie a praxe I , Olomouc 2004 , ISBN 80-244-0945-8, str. 56 - 57
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kulturni péce o déti a zaroven se vytvaieni zakladni ptedpoklady pro jejich dalsi
vzdélavani. Mateiské Skoly se staly soucasti vzdélavaciho systému statu, dochazka
do nich neni povinna a je zpravidla uréena détem ve véku 3 az 6 let (zvlastni ptipady
upravuje vyhlagka &.14/2005 Sb.). Skoly mohou byt zfizovany riznymi zfizovateli
(obce, cirkev, soukromé osoby) a mohou na thradu neinvesti¢nich ndkladt vybirat
poplatek, vétSinou jsou samostatnymi pravnimi subjekty samostatné hospodaticimi.
Program prace vychovné vzdélavaci si zpracovava kazda Skola samostatné a rodice si
mohou podle téchto programt vybrat tu Skolu, kterd nejvice vyhovuje jejich rodinnému
vychovnému stylu, aby se navzajem tyto styly co nejméné odliSovaly. Stat tyto Skoly

ekonomicky podporuje a zdvaznymi normami usmeériuje jejich pedagogickou ¢innost.

3

Funkce Skoly v oblasti vzdélavaci, integracni a socializa¢ni

3.1 Zakladni funkce Skoly ve spole¢nosti — vzdélavani a vychova

Kulturni spolec¢nost vidi Skolu jako néstroj ptfechodu ditéte z rodiny do spole¢nosti,
je to jeji vyznamna soucdst, kterd zabezpecuje jednu ze zdkladnich funkcei spolecnosti,
funkci vychovnou a vzdélavaci. Skolu miZeme chapat jako integrovanou souéast
spoleénosti s urditymi zvlastnostmi, které ji vy¢lefiuji z ostatnich instituci. Skolu lze
povazovat za socidlni kategorii, za socialni instituci. Ma vsSak zvlastni (odliSnou)
strukturu, vlastnosti i organizaci, sleduje specifické cile a ma specificky obsah. Nalezi ji
predevS§im zabezpecovat vychovu a vzdélavani, tedy funkce, bez kterych kulturni
spole¢nost nemtize existovat. K zdkladnim znakiim soucasné Skoly v porovnani se
Skolou v minulosti patfi, Ze v obdobi povinné Skolni dochézky vyzaduje kazdodenni
dochazku do skoly, pfi povinné vyuce se vzdélavani uskuteciiuje ve tfidach slozenych
podle veéku zaki, ze se postupuje podle ucebnich plant a u¢ebnich osnov pro jednotlivé
druhy S$kol. V porovnani s minulosti se téz zvySil pocet zakd i1 pocet skol.
K zvlastnostem uplynulych desetileti patii také tendence rozsifit cile Skoly
ze vzdélavaci funkce na funkci mimo vyucovaci péce, komplexni vychovy, ale 1 funkci
opatrovnickou, pfedevsim tam, kde jsou oba rodice zaméstnani.

Skoly a $kolské instituce vytvateji $kolsky systém, ktery patfi k nejorganizovangjsi

¢asti vychovné vzdélavaci soustavy spolecnosti, ktera ma zabezpecit reprodukci
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spolecnosti, piipravit mladou generaci pro praci a zivot ve spoleCnosti, umoznit
reprodukci na vys§i arovni, kterd by umoznila individualni i spolecensky rozvoj.
Pro soucasné Skolské systémy vyspélych zemi jsou charakteristické urcité spolecné
rysy, které nejcastéji vedou k prodluzovani povinné Skolni dochazky, zvySuje se uloha
sttedniho a vysokého Skolstvi, dochdzi k masové profesionalizaci mladé generace,
co nejvice dochazi k zevSeobecnéni piipravy na budouci povolani. S tim souvisi také
zabezpecovani vyssiho podilu zdkladnich védomosti a v§eobecného vzdélani, pronikéni
informatiky a vypocetni techniky do obsahu vSeobecného vzdélavani. Dochéazi ke
zkvalitiiovani pedagogického procesu uplatiiovanim prvki tvofivosti a problémového
vyucCovani, aktivnich forem a metod vyuky, uplatiovani rovnych Sanci na vzdélavani.
Skoly a $kolsky systém chapeme jednak jako instituce zaméfené na plnéni
specialnich a odbornych ucéebnich cill, ale také jako instituce socialniho ovliviiovani,

které konkuruji jinym ¢initelim ovliviiovani nebo je posiluji.

3.2 Integrace a socializace

Skola a $kolsky systém nejsou pouze vzdélavacimi institucemi, ale i institucemi
socidlniho ovliviiovani. Vyznamnym c¢initelem socidlniho ovliviiovani je prosazovani
cile definovaného jako socidln€ Zadouciho. Socidlni ovliviiovani uplatiiuje
v podminkach Skoly dvé hlediska: normativni strukturu, kterou rozumime systém
pravnich a pedagogicko-organizac¢nich norem, které se maji v Cinnosti skol vyuzivat
a transformaci normativni struktury do obsahu vyucovani a do hodnot pozadovanych
uciteli prostiednictvim pfistupd, které maji zabezpecovat dosazeni cile. Skute¢né t€inky
Skoly vyplyvaji z interakénich vztahli mezi navzajem se ovliviiujicim potencidlem Skoly

ro~r

a motivaci a schopnosti zakti vyhovét tomuto potencialu, nebo se mu vzepfit. Lze fici,
ze ¢im jednotnéji ucitelé a ostatni Cinitelé vychovy uplatiiuji svoje néazory, tim je
pravdépodobnéjsi, ze budou akceptované. Proces nézorii a postojit bude o to u¢innéjsi,
o€ tésngjsi budou socialni vztahy téch osob, které v okoli dospivajiciho zastavaji stejné
nazory a postoje. Také pfenos ndzorti a postoji bude probihat tim intenzivnéji, ¢im
diive zacne socidlni ovliviiovani ditéte.

Ve $kolach realizujeme institucionalizované formy socializace. Skolsky systém
nemuzeme chépat izolovang¢, ale je nutno ho vidét v kontextu s existenci jinych instituci,

jinych zdroju socialniho ovliviiovéani, predevsim v souvislosti s rodinou a vrstevnickou

socialni skupinou.
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3.3 Edukacdni procesy

Minula doba prosazovani jedné¢ vyukové metody nebo metod zjedné skupiny
klasifikace metod. V soucasné dobé se doporucuji alternativni ptistupy,osvojeni si
SirStho rejstiiku vyucCovacich metod,a to proto ze pedagogické jevy a procesy
ve vyucovani ztraceji ambivalentni charakter a jsou velice riiznorodé a rozmanité. Je to
dano vyvojem spolecnosti a Skolstvi jako celku,zvySenymi naroky na profesionalitu
pedagoga a aktivizaci zédka. Aktivitou Zaka se nemysli jenom jeho ,,vystup*“z pasivniho
ucastnika vyucovani,ale zaktivizovani vice jeho smysli kterymi mad byt na vyuce
ucasten,coz zajisti snadnéjsi fixaci logickych postupii a nabyvani znalosti. Autofi

publikujici ve védnim oboru pedagogika uvadéji riizné klasifikace vyucovacich metod.

A. Metody 7 hlediska pramene pozndni a typu poznatkii - aspekt didakticky

Metody slovni:
1.monologické metody (popis,vysvétlovani,vypravéni,prednaska...)
2.dialogické metody (rozhovor,diskuse,dramatizace...)
3.metody prace s ucebnici,knihou

Metody ndzorn¢ demonstracni:
1.pozorovani ptredméti a jeva
2.predvadéni (predméti,modeld, pokusi,cinnosti)
3.demonstrace obrazu statickych
4.projekce staticka a dynamicka

Metody praktické:
1.n4cvik pohybovych a pracovnich dovednosti
2.zakovské laborovani
3.pracovni ¢innosti (v dilndch,na pozemku)

4.grafické a vytvarné ¢innosti

B. Metody z hlediska aktivity a samostatnosti Zakii - aspekt psychologicky

Metody sdélovaci, metody samostatné prace zaki, metody badatelské a vyzkumné.

C. Struktura metod 7 hlediska myslenkovych operaci - aspekt logicky

Postup srovnavaci, postup induktivni, postup deduktivni, postup analyticko-synteticky.
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D. Varianty metod z hlediska fazi vyuky
Metody motivacni, metody expozicni, metody fixacni, metody diagnostické, metody

aplikac¢ni.

E. Varianty metod 7 hlediska vyukovych forem a prostiedki - aspekt organizacni
Kombinace metod s vyucCovacimi formami, kombinace metod s vyucovacimi

pomuckami.

Ucivo se zakovi zprostiedkovava pomoci nékteré vyukové/vyucovaci metody.
Vyukovd metoda se tak stdva prostfedkem komunikace mezi ucitelem a zdkem.
Problémem je,kdyz zak neni ochoten ucitele akceptovat,nebo akceptovat ucitelem
zvolenou metodu. Pak se komunikace méni v jednosmérny tok informaci od ucitele
k zakovi.. TotéZ nastava, kdyz ucitel voli jenom monologické metody misto metod

zalozenych na dialogu nebo metody participativni.’

4

Matei'ska §kola — prvni stupeii vzdélavaci soustavy v CR
4.1 Promény pohledu na dité v predSkolnim obdobi

Kazdy z nas, kdo se n€kdy zabyval myslenkou o vychové déti a hledal spravny
pohled na obdobi détstvi, si kladl otdzku, kdo vlastné dité je a co déla dit¢ ditétem.
Rovnéz si musime utvofit vyvojovou kiivku pohledu na obdobi détstvi z hlediska
historického pohledu. Kazdy systém a politicky fad mél na dité jiny pohled a hodnotil
obdobi détstvi z pohledu jeho spolecenského postaveni jinak.

,»Na usvitu déjin lidstva prichazelo diteé na svét Zivelné a o jeho byti a nebyti se
rozhodovalo jako o véci. Po mnoho stoleti bylo bézné zbavovat se novorozence, zejména
Zenského pohlavi (infanticida). Teprve vroce 374 byl tento cin oznacen rimskym
pravem jako vrazda. Otec zvazil cenu jako u zbozi a podle momentalni situace

s vyuzitim prava veta mohl nechat ukoncit Zivot ditéte nezadouciho, nadbytecného ci

® MANAK ,J. Narys didaktiky, Brno, Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, 1990
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neduzivého. Podle aktudlni poptavky se tak reguloval pocet prislusnikii komunity ci
preferovalo Zddouci pohlavi, “"’

Jisté¢ si vSichni pamatujeme, Ze takovéto nazory nepatii jen k nazorim z davné
minulosti, s podobnymi ndzory jsme se méli moznost setkat i ve dvacatém stoleti.
Nositelé nacistickych myslenek se snazili vypéstovat tzv. ¢istou rasu a i v jinych zemich
je soucasna populacni politika regulacni a omezujici prava lidi.

Ve stfedoveéku nebylo snadné prezit utlé détstvi a vychovou malych déti se zabyvali
pouze u Slechtickych déti muzského pohlavi. DévEata musela od utlého véku pracovat
a kazdé dité se mohlo stat majetkem jinych lidi v pfipadé, ze rodice usoudili, ze dité
potiebuji prodat. Doba détstvi byla v tomto obdobi pouze pét az sedm let. Détska prace
byla zakazana teprve v roce 1833 pro déti mladsi deviti let, v tovarnach détskou praci
zakézali v roce 1855 v Rakousku-Uhersku.

Vytvarné uméni je nepfimym svédectvim o pojeti détstvi, protoze az do konce
12.stoleti se prakticky na obrazech déti neobjevuji. Vyjimkou jsou vytvory lidovych
umélcil, sosky a obrazy, kde jsou zobrazovany redlné madony s ditétem v naruci.

I obdobi humanismu je k détem necitlivé a provazené télesnymi tresty
pro ,,neposlusné déti. VSeobecné se tvrdilo, Ze jen ¢as vyléci cloveka z détstvi a mladi,
protoze détstvi je v kazdém ohledu obdobim nedokonalosti.

Prvnim, kdo dokézal ocenit skute¢nou hodnotu détstvi a nahliZzet na dité jako
na svébytného tvora, ktery méd své specifické potieby, byl Jan Amos Komensky
(1592-1670). Ve své knize ,Informatorium Skoly matefské“ popsal nutnost
systematické predSkolni vychovy a predpokladal, ze i déti predskolniho véku se maji
setkavat s elementdrnimi poznatky vSech véd. Komensky presvédcuje v celém svém dile
dosp€lé, Ze je dllezité vénovat pozornost vychové déti, ktera je zalozena na porozuméni
détskym potiebam a vyvojovym zvlastnostem, a tim dojde i ke spravnému vyvoji celé
spolecnosti.

Pozvolna se objevuje zajem o dit¢ a détstvi az v 17. stoleti, pozorujeme to
v umélecké tvorbe, kde je dité oblibenym namétem a kde jsou jiz jejich télesné proporce
odpovidajici redlu. Presto zlstdva spolecnost i nadale velmi pifisna v pozadavcich

na predskolni déti, Casto je trestd a citové projevy k détem jsou v rozporu s ndzory

'Y OPRAVILOVA, E. : Predskolni pedagogika I, Liberec, Technicka univerzita v Liberci, 2002 ISBN 80-
7083-656-3
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spolecnosti, vychovou déti se zabyvaly vyluéné zeny. Teprve koncem 17. stoleti popsal
John Locke (1632-1704) ve svém spise pozici ditéte v dob¢ narozeni.

Posunem byla kritika Jeana Jacguese Rousseaua (1712-1778), ktery odmita
pohled na dité¢ jako na nedokonalého malého dospélého a je zakladetelem teorie
ptirozené vychovy (tzv. pedagogického naturalismu). Povazuje détstvi za jedno
»spanku® rozumu. Z toho vyplyvala jeho teorie o pfirozené vychové, protoze byl
pfesvédéen, Ze tuto praci odvede sama ptiroda. Jeho mysSlenka o pfirozeném zrani
a zamérném uceni provazi predskolni vzdélavani do dnesni doby.

Myslenky ptirozené vychovy byly doplnény osvicenskymi nazory, zZe je dulezité
déti vzdélavat a to vyustilo do uzadkonéni povinné Skolni dochazky. Vychova déti
vutlém véku vSak zistavala stidle na okraji z4jmu spolecnosti, protoze byla velka
umrtnost déti a tudiz bylo toto obdobi Zivota ¢lovéka povazovano za velmi nestalé.

Konec 19. stoleti je charakterizovan rozvojem a specializaci védnich obort, které
pfindseji pro ¢lovéka nové vyznamné podnéty a zmény obsahu Zzivota a samotného
zivotniho stylu. Hnuti za novou vychovu (rovnéz reformni hnuti) se zaslouzilo
o posileni divéry v pisobeni vychovy jako nastroje k realizaci zadoucich zmén. Dalsi
zménou je pohled na détstvi, které je chdpano jako hodnotné obdobi lidského zivota
m¢éli dokonale uzit.

Filozof a pedagog John Dewey (1859-1952) charakterizoval détstvi jako stied
vesmiru okolo kterého se soustied’uji vychovna opatteni, dit¢ ma podle reformista sviij
odlisny svét od svéta dospélych a vychovatelé jej musi pochopit a plné respektovat.

Smér reformni pedagogiky objevil pln¢ détstvi a respekt k ditcti a to byl rozhodujici
pocin pro cely dalsi vyvoj vychovy a vzdélani. Prvni etapa rozvoje reformniho hnuti se
datuje od konce 19. stoleti az do zacatku druhé svétové valky a pro predskolni vychovu
u nas byla vrcholem 30.1¢ta , kdy se o rozvoj predskolniho Skolstvi zasadily ucitelky
Anna Siissova (1851-1941) a Ida Jarnikova (1879-1965).

V obdobi po roce 1945 opét dochazi k rozsifovani sité ptredSkolnich instituci,
mateiské Skoly se stavaji prvnim clankem vzdélavaci soustavy s nepovinnou dochazkou
a mély plnit pfedevs§im socialni funkci.

Totalitni ptedskolni zafizeni méla program ideologicky =zatiZzeny tehdejSim

spolecenskym ziizenim, zkvalitnila se vSak zdravotni péce o déti predskolniho véku.
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Po padu totalitniho rezimu ndsleduje obdobi hledani nového sméru vychovy
a vzdélani, spolecnost vytycila jasné strategické cile, které maji vést k depolitizaci
vzdélavani, uznavaji prava ditéte a pravo volby rodict o vzdélavaci draze jejich ditcte
a pravo volby vhodné Skoly. Dochédzi ke zruSeni statntho monopolu v oblasti
vzdélavani, vzniku soukromych a cirkevnich $kol a kvalitnimu nardstu sité¢ vetejnych

Skol a kvalitativni rozmanitosti vzdélavacich piilezitosti.

4.2 Rozvoj a orientace cilii pfedSkolni vychovy a vzdélavani

., Sledovali jsme, jak se v priibéhu spolecenského vyvoje meénilo pojeti ditéte
a postupné silily nazory o nutnosti jeho vychovy a vzdelavani od narozeni. Kromé
laskavé péce a snahy o poslusnou prizpiisobivost se pozvolna prosazovala myslenka
porozumeéni i ohled na psychické zvlastnosti. Ackoli byly tyto nazory obecné prijimany,

o r v K]]
praxe zustavala ponékud pozadu. *

Cile mohou mit troji zaméfeni:

e sociocentrické = v popredi zdjmu jsou potieby spolecnosti a instituce nad zajmy
jedince, vzd€lavaci cile jsou =zaroven normami, autorita instituce pievazuje
nad rodinou, typickym znakem sociocentrismu je diiraz na Skolni pfipravu,
komunikace s ditétem je ve sméru manipulace, pouc¢ovani na slovni Grovni a regulace
chovéni z vnéjsku

e pedocentrické = povazuje vyvoj ditéte za predem uréeny a naprogramovany
a v duchu tohoto cile vychova pouze pfipravuje podminky pro to, aby vyvojové
etapy probihaly bezkonfliktn€, nebezpeCim tohoto pfistupu je voluntaristicka
interpretace svobody ditéte, ze ono samo rozezna, co je dobré, a co ne, a nazory
o jeho vrozené Cistot¢ a nezkazenosti, metfitkem vyvojovych schopnosti se stavaji
pramérné vyvojové normy, které neberou ohled na individualni rozdily

e konvergentni = cile vychovy jsou orientovany na dité, ale zaroven toto zaméfeni
reflektuje jeho postaveni v ramci socialni skupiny, za podstatné povazuje konkrétni

stadium v rozvoji jedince
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4.2.1 Pocate¢ni vychodiska a vznik prvnich programii pro predskolni vzdélavani

Zprvu se détem pfizndvalo pravo v prvnich létech Zivota vyristat v doméacim
prostiedi a tak svym vlastnim individualnim tempem dozravat do pocatku prvnich
Zivotnich povinnosti.

Pocatek 18. stoleti se vyznacCoval primyslovou revoluci, ktera svymi dopady
na ekonomickou situaci rodin dala vzniknout vefejnym vychovnym institucim a s tim se
zacal teSit 1 cil, jejz by mély tyto instituce napliovat. Nejprve byla vefejnd predskolni
zafizeni zfizovana za ucelem zajisténi ndhradni rodinné péce pro déti opusténé nebo
pro sirotky. Nyni vstupuje na scénu potieba postarat se o déti rodica, ktefi museji
z ekonomickych a existencnich divodi oba pracovat. Brzy se zacalo jevit jako
vyznamné prostfednictvim institucionalizované vychovy rychleji postupovat v piiprave
ditéte na prakticky zivot. Spolecnd vychova vSak méla i své nedostatky, které spocivaly
v omezovani piirozenych zajmi a spontaneity, piehlizela individudlni rozdily mezi
détmi a umoziovala ptizpiisobovani détské osobnosti a poslusnosti k obrazu dospélych,
ktefi o déti pecovali.

Stale chybély zasady pro vzdélavaci cile, a tudiz vzdélavani bylo neurcité,
nebyla méfitka pro stanoveni diilezitosti Cinnosti ¢i hranic pozadavki, kterych by déti
mély v ur¢itém obdobi svého vyvoje dosahovat. Cile vychovy si vétSinou stanoval
ziizovatel téchto instituci, ktery kladl diraz na uznavané moralni hodnoty osobnosti,
na pracovni dovednosti a obcanské ctnosti.

Vyjimkou byla opatrovna na Hradku v Praze, zalozena 1.3.1832, kde ucitel Jan
Vlastimir Svoboda (1800-1844) zpracoval metodiku ptedSkolni vychovy, kterou
chépal jako prvotni vyucovani. Jeho pokus byl vSak ojedinély a jeho nosné myslenky
prevzala metodika primarniho vzdélavani.

Ke konci 19. stoleti se stavaji vetfejné predskolni instituce mistem ucelné
adaptace probihajici podle cilli, stanovenych na zaklad¢ pfesvédceni a viille dospélych.
Okruh odbornikd, ktefi se zabyvali otdzkami teorie i praxe predskolniho vzdélavani se
postupn¢ rozsifoval, mohli bychom se zminit o ucitelce prvni matetské skoly Barbore
Ledvinkové (1840-1922), Bozené Studnickové (1849-1934) nebo Ludmile Tesarové
(1857-1936). Pokusy o reformu ptedskolnich zatizeni v naSich zemich se zaslouzila Ida

Jarnikova (1879-1965), kterd vymezila vzdélavaci obsah pro mateiskou Skolu a prvni

'""OPRAVILOVA, E. Predskolni pedagogika I, Liberec, Technicka univerzita v Liberci, 2002 ISBN 80-
7083-656-3, s. 25
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tfidy obecné Skoly. Marie Bartuskova (1900-1978) byla odbornou vedouci Studovny
matefskych Skol (Praha, 1939), ktera byla centrem pedagogického déni v ramci celé
republiky a jeji snahou bylo zlep$it vychovny systém matetskych Skol po strance
obsahové i organizacni.

Povale¢né roky 1945-1948 byly obdobim intenzivniho rozvoje matetskych skol
a vyvstal pozadavek vydat celostatné¢ zavazné osnovy. Pedagogické dokumenty mély
vnést do vychovné prace mateiskych skol systém a cilevédomost. A tak ministerstvo
zacalo vydavat programy pro praci v matefskych Skolach, které byly ovlivnény
politickou situaci a pozdéji i zkusenostmi z pedagogické prace uciteli ze Sovétského
svazu. ,,Cilem vychovy bylo formovat a vychovavat dité v uvédoméleho obcana
oddaného socialismu. *

Naésledujici osnovy pro matetské skoly stanovovaly rozsah poznatkill, dovednosti
a navykt pro rizné vékové skupiny déti. Zaklad ucitelky spatfovaly v povinnych

zamestnanich a zjistilo se, ze déti jsou pietizené uc¢ivem.

4.2.2 Cile predskolniho vzdélavani v obdobi normalizace

Obdobi let 1948-1960 bylo zaméteno na prohloubeni socialistického charakteru
predskolni vychovy. Spolupracovalo se v ramci zemi socialistické soustavy, coz se
znacné odrazelo ve vzdélavacich programech ptedskolnich zafizeni.

Prozatimni osnovy pro mateiské Skoly predstavovaly od roku 1953 prvni
zdvaznou normu pro praci vSech ¢eskoslovenskych matefskych skol. Ucitelky vnimaly
praci podle téchto osnov jako nevhodnou, protoze vyucovani zacalo zatlaCovat
do pozadi ostatni vychovné prostiedky, formy prace a hlavné détskou hru. Neptihlizelo
se ktomu, aby byly znalosti déti vyuzitelné pro jejich dal$i rozvoj, ale Slo pouze
0 mnoZzstvi znalosti.

V roce 1955 byly vydany Osnovy pro materské Skoly, ke kterym byly vydany
1 stru¢né metodické pokyny, které mély byt voditkem pfi planovani a plnéni vytycenych
ukollu. Veskera vychova ve skole i v rodin¢ sméfovala ke spole¢nému cili ,,vychovavat
nové lidi socialistické spolecnosti, lidi vSestranné rozvinuté, statecné a schopné budovat
socialismus v nasi vlasti, chranit vysledky tohoto budovani a branit nasi vlast, aby tato

po uskutecnéni prvni etapy mohla v miru a v klidu pokracovat ve vystavbé komunistické
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spolecnosti“.'> K Pokusnym osnovam pro mateiské §koly (1958) byla vydana v roce
1960 1 prirucka s fadou praktickych naméta pro praci s détmi Rok v materské Skole.

Zavéry konference o predskolni vychové (1957) daly ftadu podnéti
pro zpracovani novych Osnov vychovné priace pro mateiské Skoly (1960), které
ramcov¢ vymezovaly cile a vlastni obsah vychovné prace. Zakon o soustavé vychovy
a vzdélani ¢.186/1960 zatazuje do predskolni vychovy 1 jesle, protoze netnosnou se
ukazovala minimalni navaznost praxe vychovy jesli a matefskych Skol. Uvedena
skutecnost byla impulsem pro vydani Osnov vychovné prace pro jesle a materské
Skoly (1963), kde byl obsah vychovy opét rozpracovan do jednotlivych slozek vychovy
a do dvou vékovych skupin pro déti 3-5 let a pro déti 5-6 let. Hovoftilo se v nich
o potiebé respektu individudlnich a v€kovych zvlastnosti déti, ale ve skuteCnosti
mnozstvi stanovenych ukold nevytvarelo prostor pro zménu v ptistupu k ditéti.

Nové normativni smérnice, které vstoupily v platnost v roce 1967 pro vychovu
déti od narozeni do Sesti let pod ndzvem Program vychovné prace v jeslich
a materskych Skolach, cClenily program opét podle véku déti s dirazem na specifika
vékovych zvlastnosti a podle vychovnych slozek. Program pietézoval déti a vyraznym
zpusobem svazoval praci ucitelky, kterd neméla moznost tvofivé pracovat. Soucasti
tohoto programu byla Metodika vychovné prace v jeslich a materskych Skolach,
kterd byla roz¢lenéna na pracovni program pro jesle a matefskou Skolu a dale podle
véku déti. Vychovny obsah byl rozpracovany podle slozek vychovy. Ucitelky mély
rozvijet hru v men$ich i vétsich skupinach, kde jen obc¢as ponechaly vice volnosti a jen
sledovaly ¢innost.

Po roce 1968 se sprobihajici reorganizaci Skolstvi zafaly ozyvat hlasy
pozadujici zmé&nu koncepce piedikolni vychovy. Ukoly piedikolni pedagogiky byly
vytyCeny vroce 1976 a podtrzen byl vyznam ideového plisobeni na déti s cilem
péstovat v détech takové vlastnosti a schopnosti, které budou potiebovat Clenové
vyspélé socialistické spolecnosti. Obsah programu byl tradi¢né koncipovan podle slozek
vychovy a podle véku déti, program byl normou, kterd se musela plnit.

Koncepce na$i predskolni pedagogiky vychazela ze sovétské pedagogiky
inspirované prevazné praci A.V.Zaporozce a T.A.Markové ,,Vospitanje i obucenije
v détskom sadu®, vydana v roce 1976. Zakladnim prostfedkem byla hra, uceni a prace,

zédbava a slavnost. PredSkolni vychova a vzd€lavani mély za tkol systematicky

'2SMELOVA, E.: Materskd skola — teorie a praxe I, Olomouc 2004 , ISBN 80-244-0945-8, s. 56-57
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piipravovat déti na zdkladni Skolu. V pieplnénych tfidach bylo obtizné udrzet kazen déti
a respektovani individualnich potieb bylo jen okrajovou zalezitosti vychovného procesu
v tehdejSich matetskych skolach. Vyvstal znovu poZadavek zpracovat program, ktery by
vytvarel vetsi prostor pro respektovani potieb déti a individudlni ptistup k nim.

Vroce 1984 byl vydan ,,Program vychovné prace pro jesle a materské
Skoly“, ktery se postupné dopliioval do roku 1988 o jednotlivé metodické ptirucky
ptislusnych slozek vychovy. Zakladni vychovné prostiedky zistaly ve své podstate
stejné, jen se jinak pojmenovaly, ale jednou zménou bylo zkvalitnéni
psychohygienickych podminek Skol a doslo k uvolnéni rezimu dne. D¢ti 1 ucitelky byly
vSak neustdle piet¢Zzovany velkym mnozstvim uciva a napjatym cCasovym
harmonogramem, Ze se z matetfskych Skol vytracela pfirozena hravost a spontanni

¢innosti. Tento program ztratil svou zdvaznou platnost v roce 1989.

4.3 Soucasné smérovani vychovného piisobeni v predskolnich zatizenich

Predskolni vzdélavani je v soucasné dobé zaclenéno do tzv. celozivotniho
vzdélavani a ma svlj podil na rozvoji klicovych kompetenci nezbytnych pro zivot
jedince a vytvarti predpoklady jeho dalsiho kvalitniho rozvoje.

Dnesni matefskou Skolu by méla charakterizovat otevienost a neformalnost,
rovnéz 1 individualizované usporadani konvergentné zameétenych vychovnych
a vzdélavacich cila, které vytvareji pro dité stalou pftilezitost Siroce zalozenému
socidlnimu uceni a poznavani. Spoletn¢ srodinou by méla realisticky a poucené
odhalovat, co ditéti skutecné pomaha ke spokojenému a lidsky hodnotnému Zzivotu.

Matetska Skola do roku 1989 piedstavovala dulezity ndstroj pro dosahovani
spoleCenskych cilt, které byly preferovany pied zajmy ditéte. Dulezité misto zaujimala
piiprava déti na Skolu s jednoznacnym vymezenim pozadavkl na védomosti, dovednosti
a navyky, bez zfetele na individualni potieby ditéte. Takto pojaty cil se odrazel
i do vzdjemného vztahu rodiny a sSkoly.

Soucasna matetska Skola se snazi o konvergentni pojeti cili vychovy, sméiuje
k samostatnému projevu, dava dostatecny socidlni, duchovni 1 vécny prostor
pro vyjadreni, ktery odpovida vyvojovym moznostem déti. Ztetel k zakladnim potiebdm
a vekovym zvlastnostem predSkolniho obdobi dopliuje individualizovany ptistup
ke kazdé jedine¢né a neopakovatelné osobnosti ditéte. Vztah mezi ditétem

a vychovavajicim se pii tomto zaméteni celkoveé demokratizuje a humanizuje.
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Soucasny dokument ,,Ramcovy vzdé€lavaci program pro predskolni vzdélavani‘
(2004) je zakladnim pedagogickym dokumentem, jimz stat stanovuje pozadavky
na predskolni vychovu a vzdélavani. Predstavuje vzdélanostni zéklad, na ktery navazuje
povinné vzdélavani a ndsledujici vzdélavaci etapy. RVP PV stanovuje pravidla
a mantinely pfedSkolniho vzd€lavani v uréitém ramci, ktery ponechava znaény prostor
pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programii jednotlivych matetskych skol.

Program je ¢lenén podle oblasti predskolniho vzd€lavani na biologickou,
psychologickou, interpersonalni, socialné-kulturni a enviromentalni, které respektuji
vyvoj ditéte, zrani a uceni a bézny zivot.

Vystiznou charakteristiku soucasného pojeti predskolniho vzd€lavani uvedla
doc. PhDr. Eva Opravilova, kdyz napsala: |, Institucionalizovand predskolni vychova
aktualizuje otdazku cilového zaméreni vychovy a vzdélavani v predskolnim obdobi.
Prinasi trvalé napéti mezi zdiraznénim spontaneity prirozeného zrani jedince
a zamérnym strukturovanym ucenim, které se promitd do predskolnich vzdeéldvacich
programii. Rozhodnuti o zaméreni techto cilii miize vychdzet jak z preference
spolecenskych, tak individualné osobnostnich zdajmii. Jako perspektivni se jevi snaha
o rovnovahu hledisek rozvoje osobnosti ze socialni i individualni pozice, o kterou usiluji

v r 4 v ‘“ 13
soucasné konvergentni smery.

5

Metody vyzkumu, komparace zjiSténych skutecnosti a stanoveni cili

5.1 Metody vyzkumu a komparace zjisténych skute¢nosti

Postaveni matetské Skoly v soucasné Ceské spoleCnosti 1ze hodnotit pfedevsim
ze ti1 zékladnich hledisek :
1. hledisko pravniho postaveni matefské Skoly v systému skol, jako pozadavku
spole¢nosti na ptedskolni vzdélavani,
2. hledisko odborné vetejnosti,
3. hledisko laické vetejnosti - spotiebiteli sluzby vzdélavéani, kterou jim

spolecnost poskytuje.

" OPRAVILOVA, E. : Predskolni pedagogika I, Liberec, Technicka univerzita v Liberci, 2002 ISBN 80-
7083-656-3, s. 32
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Pokud zavér méa mit vSeobecny charakter, neobejde se vyzkum zabyvajici se
postavenim Skoly ve spoleCnosti bez komparace zjisténych skuteCnosti ze vSech tii
uvedenych hledisek. Z kazdého hlediska pak obraz postaveni Skoly dotvaii jednotlivé
jeho segmenty, které lze pro potieby vyzkumu rozdélit nasledovné :

a) vliv matefské skoly na vyvoj ditéte predskolniho véku

b) odbornost a nezastupitelnost vychovy v matetskych skolach

c) odbornost a spolecenské postaveni pedagogickych pracovnikli matetskych skol
d) matetska skola jako dilezity a nezastupitelny partner rodiny pii vychové déti
e) celkové hodnoceni matetské Skoly jako I. stupné vzdélavaci soustavy

Vyzkum uvedenych segmenti z hlediska pravniho postaveni matefské Skoly
v systému Skol (hledisko €.1) bude proveden komparaci obecné zavaznych pravnich
ptedpist v oblasti Skolstvi.

Vyzkum jednotlivych segmentt z hlediska pohledu odborné a laické verejnosti
(hledisko €. 2 a €.3) bude proveden dotazovanim ndhodné vybrané skupiny respondentti
formou psaného dotazniku a naslednou komparaci zjisténych skutecnosti v tabulkach a
pomoci grafického znédzornéni.

Informace ziskané pifi vyzkumu budou oznacovany podle uvedenych hledisek

"1" az "3" s doplnénim o oznaceni segmentu "a" az "e" (napf."1b" nebo "3e" apod.).

5.2 Stanoveni predpokladii

V souvislosti s pfedmétem prace a vySe uvedenou metodou vyzkumu, je jeho

cilem ovéteni platnosti nasledujicich tezi :

= Vychova a vzdélani v matei'ské $kole v CR ma zasadni pozitivni vyznam pro
vyvoj ditéte predSkolniho véku.

= Vychova a vzdélavani v matei'ské $kole v CR se déje na vysoké odborné tirovni
a ma nezastupitelny charakter.

= Vychova a vzdélavani v matei'ské Skole v CR je zabezpefovana odbornymi a
spoleénosti cenénymi pracovniky.

= Matei'ska Skola v CR spolupracuje s rodinou ditéte a je nenahraditelnym
partnerem pri vychové déti.

= Matei'ska $kola v CR je nepostradatelnou soudasti §kolského systému jako I.

stupen celozivotniho vzdélavani.
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CAST PRAKTICKA

postaveni mateiské Skoly v soucasné ¢eské spolecnosti

6

Vlastni provedeni vyzkumu a komparace zjisténych skutecnosti

6.1 Pravni postaveni materské skoly

Prvnim hlediskem je obraz postaveni matetské Skoly v systému Skolského
vzdélavani, jak vyplyva z obecné zdvaznych pravnich predpisti v oblasti Skolstvi. Jak
bylo uvedeno jiz v teoretické casti, z hlediska pravniho je postaveni matei'ské Skoly
prvnim ¢&lankem systému vzdélavani na $kolach v Ceské republice. Zdkonné normy
vSak nestanovi povinnost podrobit déti predSkolniho véku vzdé€lavani v mateiskych
Skoléach, a tak se z pohledu ¢ésti vefejnosti stavd prvnim clankem vzdélavani az Skola
zakladni. Tato skutenost zavdava pfi¢iny k uwvaham o zastupitelnosti, nebo
1 postradatelnosti matefské Skoly jako instituce poskytujici vzdélavani na odborné
urovni a podle predem danych plant vychazejicich z pozadavka spolecnosti
na vzdélavani. V kazdém pfipadé je zcela ziejmé, Ze spolednost v Ceské republice
ponechdvd na zvazeni rodici a zakonnych zdstupcl déti, zda je ke vzdélavani
v mateiské Skole ptihlasi, ¢i nikoliv. V obecné zavaznych pravnich piedpisech a jinych
dokumentech z oblasti spravy $kolstvi v Ceské republice se logicky promitaji
pozadavky soucasné spolecnosti na vzdélavani. I z jejich zkoumani by tudiz mélo
vyplynout nejen pravni postaveni mateiské Skoly, ale i jeji postaveni ve spolecnosti

a ovéteni platnosti tezi.

Skolsky zdkon

Skolsky zakon upravuje predskolni, zékladni, stfedni, vys$si odborné a nékteré
jiné vzdélavani ve Skoladch a Skolskych zafizenich, stanovi podminky, za nichz se
vzdélavani a vychova (dale jen "vzdélavani") uskuteciiuje, vymezuje prava a povinnosti
fyzickych a prévnickych osob pifi vzdéldvani a stanovi plsobnost organl

vykonavajicich statni spravu a samospravu ve kolstvi.'* Jako takovy $kolsky zikon

14 Zakon &.561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpist
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stanovi zdkladni pravni ramec fungovani Skol a celého systému. Mimo jiné¢ rovnéz
stanovi, Ze vzd&lavani poskytované podle kolského zékona je vetejnou sluzbou. '

JiZ z vodniho ustanoveni je zifejmé, Ze pifedSkolni zafizeni je z pohledu
zékonodarce zatazeno do soustavy Skol na prvni stupenl systému. To mimo jiné vyplyva
i ze seznamu $kol uvedenych v zakong, kde se jiz pfimo hovoii o mateiské $kole.'
Dale zdkon stanovi, Zze se mimo jiné i vzdélavani v mateiskych Skolach uskuteciuje
na zédkladé Skolnich vzdélavacich programi zpracovanych v souladu se vzdélavacimi
programy ramcovymi a ze ministerstvo vypracovava a Poslanecké snémovné
Parlamentu a Senétu ke schvaleni predklada Narodni program vzdélavani.'” Spole¢nost
timto jasné deklaruje, Ze 1 vzdélavani v matetskych Skolach se déje na odborné trovni
a na zaklad¢ planu s jasné stanovenymi postupy a cili.

Zasadni ustanoveni o predskolnim vzdélavani pak v zdkoné najdeme v § 33, 34
a 35, které pojednavaji vyhradné¢ o problematice matefskych skol. Cilem piedskolniho
vzdélavani je podle téchto ustanoveni podpora rozvoje osobnosti ditéte piedSkolniho
véku, podileni se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji
a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych
vztaht. Predskolni vzdéldvani ma vytvaret zakladni piedpoklady pro pokracovani
ve vzdélavani, napomahat vyrovndvat nerovnomeérnosti vyvoje déti pred vstupem
do zakladni Skoly a mé poskytovat specidlné pedagogickou péci détem se specidlnimi
vzdé¢lavacimi potfebami. Je stanoveno, Ze predSkolni vzdélavani se organizuje pro déti
ve veku zpravidla od tfi do Sesti let a ze se k predSkolnimu vzdélavani prednostné
piijimaji déti v poslednim roce pted zahajenim povinné Skolni dochézky. Ministerstvo
Skolstvi bylo timto zdkonem povéteno k vydani pravniho ptedpisu, ktery stanovi
podrobnosti o podminkdch provozu matefské Skoly, organizaci pitedskolniho
vzdélavani, zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, jejich stravovani a dalsi

specialni péci o deti.

r r vy s , v o ogv , vyr .z 18
Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani
Réamcovy vzdélavaci program pro predskolni vzd€lavani stanovi ramec

pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programii tak, aby vychova a vzdélavani v matetskych

1382 odst. 3 zakona ¢.561/2004 Sb. (3kolsky zakon) ve znéni pozdgjsich predpist

1687 odst. 3 zakona ¢.561/2004 Sb. (3kolsky zakon) ve znéni pozdgjsich predpist

'783 odst. 1,2 a 3 zakona ¢.561/2004 Sb. (3kolsky zakon) ve znéni pozdgjsich predpist

'8 Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzd&lavani, Vyzkumny Gstav pedagogicky, Praha, 2004
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Skolach probihaly na odborné¢ turovni a v jejich dasledku bylo pii vychové déti
piedSkolniho vé€ku dosazeno spole¢nosti pozadovanych cili.

Ramcovy program mimo jiné deklaruje, ze: "Zdkonem o predskolnim,
zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolskym zdkonem) se
predskolni vzdélavani stava legitimni soucasti systemu vzdélavani. Predstavuje
pocatecni stupen verejného vzdeélavani organizovaného a rizeného pozadavky a pokyny
MSMT. "

Koncepce predskolniho vzdélavani je zaloZzena na tychz zéasadach jako ostatni
obory a urovné vzdélavani a tidi se spolecnymi cili: sméfuje k tomu, aby si dité
od utlého véku osvojovalo zaklady klicovych kompetenci a ziskavalo tak ptedpoklady
pro své celozivotni vzdélavani, umoziujici mu sndze a spolehlivéji uplatnit své znalosti
ve spole¢nosti.

Predskolni vzdélavani je institucionalné zajisStovano matetskymi Skolami
(v€etné matetskych skol s upravenym vzdélavacim programem), popi. je realizovano
v ptipravnych tifidach zakladnich Skol. Matefska Skola je legislativné zakotvena v ramci
vzdélavaci soustavy jako druh skoly. V procesu vzdelavani i v jeho organizaci se proto
tidi obdobnymi pravidly jako Skoly ostatni.

Ukolem institucionalniho piedskolniho vzdélavani je dopliiovat rodinnou
vychovu a v 0zké vazbé na ni pomédhat zajistit ditéti prostfedi s dostatkem
mnohostrannych a pfimétenych podnéti k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. Predskolni
vzdélavani ma smyslupln€é obohacovat denni program ditéte v pribéhu jeho
piedSkolnich let a poskytovat ditéti odbornou péci. Mélo by usilovat, aby prvni
vzdélavaci kricky ditéte byly stavény na promySleném, odborné podepieném a lidsky
1 spoleCensky hodnotném zdkladu a aby cas prozity v mateiské Skole byl pro dité
radosti, pfijemnou zkuSenosti a zdrojem dobrych a spolehlivych zakladi do Zivota
1 vzdélavani.

Ptedskolni vzdélavani ma usnadiovat ditéti jeho dalsi Zivotni 1 vzdélavaci cestu.
Jeho ukolem je proto rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho télesny rozvoj a zdravi,
jeho osobni spokojenost a pohodu, napomahat mu v chapani okolniho svéta a motivovat
je k dalSimu poznavani a uceni, stejné tak i ucit dité zit ve spolecnosti ostatnich

a priblizovat mu normy a hodnoty touto spole¢nosti uznavané.

' Ramcovy vzdélavaci program pro predikolni vzdélavani, Vyzkumny tstav pedagogicky, Praha, 2004,
s. 4-5
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Dilezitym tukolem pifedSkolniho vzdelavani je vytvaret dobré piedpoklady
pro pokracovani ve vzdélavani tim, Ze za vSech okolnosti budou maximalné
podporovany individualni rozvojové moznosti déti a bude tak umoziiovano kazdému
ditéti dospét v dob¢, kdy opousti matetskou Skolu, k optimalni tirovni osobniho rozvoje
a uceni, resp. k takové urovni, kterd je pro dité individualné dosazitelnd. V zajmu
zajisténi propojenosti a plynulé navaznosti predskolniho a zakladniho vzdélavani a z
divodu maximalniho vyuziti a uplatnéni vysledkli dosazenych v etapé predskolniho
vzdelavani je nutné, aby zakladni Skola, zejména v pocatcich své prace s ditétem, s
témito prirozenymi rozdily ve vzdélavacich moznostech i vykonech déti dostate¢né
pocitala, brala v uvahu psychologické a didakticka specifika vzdélavani déti této vékoveé
skupiny a promitala tyto zfetele nalezité¢ do svych forem a metod vzdelavani.

Na zdklad¢ dlouhodobého a kazdodenniho styku s ditétem i1 jeho rodici muze
predskolni vzdélavani plnit 1 kol diagnosticky, zejména ve vztahu k détem se
specidlnimi  vzdélavacimi  potfebami. Détem, které to pottebuji  (détem
s nerovnomérnostmi ve vyvoji, détem se zdravotnim postizenim, se zdravotnim
a socialnim znevyhodnénim), ma ptedskolni vzdélavani, na zdkladé znalosti aktudlni
urovné rozvoje ditéte i jeho dalSich rozvojovych moznosti, poskytovat vcasnou

specialné pedagogickou pééi a tim zlepSovat jejich Zivotni i vzd&lavaci $ance."*

Bila kniha

Bila kniha®' je nazev pro Narodni program rozvoje vzd&lavani vydany
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. V kapitole I., bod¢ 4.3 deklaruje zamér
statu usilovat o plnou ucast vzdélavanischopnych déti ve véku 5 let na predSkolnim
vzdelavani. Z toho je patrné, jaky vyznam stat priklada predskolnimu vzdélavani
v mateiskych Skolach.

V kapitole II. pak Bila kniha v bod¢ 5 informuje o vSeobecné pfijimaném
nazoru, ze za vychovu a vzdélavani déti predskolniho véku odpovidaji predevs§im rodice
a ze predSkolni vzdélavani podporuje vychovné plsobeni rodiny, dopliuje je
o specifické podnéty, rozviji je a obohacuje. Pfednost institucionalniho ptedskolniho
vzdélavani v matefskych Skoldch kniha shledavda v odborném vedeni déti
a cilevédomém vytvareni vhodnych podminek pro jejich rozvoj a vzdélavani. Svym

vychovnym zaméfenim, pojetim a organizaci Zivota mé pozitivni vliv na pozdéjsi

% Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzd&lavani - uvodni ustanoveni 2 a 3.1
> MSMT CR: Narodni program rozvoje vzdélavani, 2001
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uspeésnost deéti, uroven jejich vykona i schopnost spolecenské integrace. PredSkolni
vzdélavani je prezentovano jako pocatecni etapa celozivotniho uceni, jejiz kvalitu
a dostupnost je tieba dale zlepSovat. Za dilezitou podminku je povazovano upevnéni
pfedskolniho vzdélavani v systému celozivotniho vzdélavani a zvySovani kvalifikace

pedagogu v predskolnim vzdélavani.

Vybér z doporuceni v uvedenych Bilé knize pro rozvoj piedskolniho Skolstvi:*

v "Zajistit kazdému ditéti predskolniho veéku zakonny ndrok na predskolni vzdelavani
a na redlnou moznost je naplnit.

»  Zakotvit predSkolni vzdeélavani jako integrdlni soucast vzdélavaciho systému
(predskolni uroven vzdelavani).

»  Propracovat systéem socialnich ulev a stanovit zpusob jejich kompenzace materskym
Skolam, aby poplatek nebyl prekazkou ucasti deti v predskolnim vzdeélavani.

»  Upravit financni normativ pro déti se zvlastnimi vzdélavacimi potrebami, resp.
diferencovat jej podle narocnosti potrebné péce.

»  Umoznit, aby se na rozhodovani o zahdjeni ¢i odkladu povinného vzdélavani ditéte
na zakladni skole podilel svym doporucenim i pedagog predskolniho vzdélavani
(odbornost, dlouhodoba znalost ditete).

»  Zdvaznost ramcového programu pro predskolni vzdelavani a povinnost kazdé
vzdeélavaci instituce pracovat podle skolniho vzdélavaciho programu stanovit
zdkonem.

» Vzhledem k potiebé zviddat sirsi spektrum odbornych, specidlné pedagogickych i
socialnich znalosti a dovednosti pedagogii v predskolnim vzdeélavani zajistit jejich
vysokoSkolské vzdélavani na urovni bakalarského studia na pedagogickych
fakultach univerzit nebo na vyssich odbornych skolach s akreditaci pro bakaldrské
studium. Toto opatreni chdpat i jako snahu o zvySeni jejich socidlniho a profesniho
statutu.

»  Zménu pozadovaného studia a kvalifikace zajistit legislativné. Prosadit a financné
zajistit vznik nového studijniho oboru pro pripravu pedagogii predskolniho
vzdelavani a kompenzacnich programii pro pedagogy z praxe. Rozvijet i jiné formy

dalsiho vzdélavani v ramci pedagogickych center."

2 Bild kniha, Tauris, 2001, Ustav pro informace ve vzdélavani: ISBN 80-211-0372-8, kapitola II. bod 5
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Sumarizace zjiSténych skutecnosti z hlediska pravniho postaveni materské Skoly v

systému $kol, jako poZadavku spole¢nosti na piredskolni vzdélavani (hledisko ¢.1).

Zkoumani byly podrobeny zakladni obecné zavazné pravni predpisy
a dokumenty, které se dotykaji oblasti predskolniho Skolstvi - Skolsky zakon, ramcovy
vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani a "Bila kniha" - nédrodni program rozvoje
vzdélavani. Z vySe uvedenych vybranych ustanoveni dotéenych ptedpisit vyplyvaji

nasledujici zjisténi :

la Vliv mateiské Skoly na vyvoj ditéte predskolniho véku :

Ze zkoumanych dokumentt je zcela ziejmé, Ze spolecnost prostiednictvim svych
volenych zastupci pii tvorbé obecné zavaznych pravnich predpisi poklada vliv
mateiské Skoly na vyvoj ditéte predSkolniho véku za zcela zasadni. PiedevSim pak vidi
vzdélavani v matefskych Skoldch jako dalezitou formu pfipravy na ndsledujici stupeit
vzdélavani na zakladnich Skolach. To je patrné zejména z ustanoveni § 33 Skolského
zakona, bodu 2 a 3.1 Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani

a v kapitole II. bod 5 Bil¢ knihy.

1b Odbornost a nezastupitelnost vychovy v mateiskych Skolach,

K uvedenému lze obdobné jako v predchazejicim bod¢€ uvést, ze z platnych
pravnich ptedpist je ziejmé, ze odbornost vychovy a vzdélavani v matefskych skolach
je zékladnim pozadavkem ceské vetejnosti. Podle § 3 odst. 1, 2 a 3 Skolského zdkona se
1 vzdélavani v mateiskych Skolach uskutectiuje na zéklad¢ Skolnich vzdélavacich
programt zpracovanych v souladu se vzdélavacimi programy ramcovymi, coZ je
zakladnim rdmcem odbornosti ve vychove a predpokladem dosazeni spolecenskych cilu
v predskolnim vzdélavani.

Nezastupitelnost role matetské Skoly v této oblasti je s ohledem na specifika
zminovand i ve zkoumanych pfedpisech zcela zfejma. Tento ndzor miizeme opfit
zejména o texty ustanoveni bodu 2 a 3.1 Ramcového vzd€lavaciho programu
pro piedskolni vzdélavani a bod 5 kapitoly II. Bilé knihy, ktery mimo jiné uvadi, ze
pfednost institucionalniho ptedskolniho vzdélavani v matefskych Skolach je v odborném
vedeni déti a cilevédomém vytvafeni vhodnych podminek pro jejich rozvoj

a vzdélavani.
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Ic Odbornost a spolecenské postaveni pedagogickych pracovnikii mateiskych Skol,
Na odbornost pedagogickych pracovniki mateiskych skol kladou platné pravni
predpisy veliky diraz. Jak uvadi Bild kniha, pravé odborné vedeni déti a cilevédomé
vytvafeni vhodnych podminek pro jejich rozvoj a vzdélavani je to, co v oblasti
vzdélavani a vychovy déti predskolniho véku odliSuje matetskou skolu od vychovy
rodinné a Cini ji tim jejim dalezitym dopliikkem. Z doporuceni uvedenych v bodu
5 kapitoly II. Bil¢ knihy mizeme vysledovat i zamér podporovat dal§i vzdélavani
pedagogickych pracovnikil a s ohledem na odborné pozadavky povysit stupen vzdélani
potitebného pro vykon prace pedagogického pracovnika matefské Skoly
na vysokoskolské. Ke zvySeni spoleCenského postaveni pedagogickych pracovnika a
jejich prestize ma pfispét nejen zvyseni jejich erudice, ale i dostate¢né financni

ohodnoceni.

1d Mateiskd Skola jako dileZity a nezastupitelny partner rodiny pii vychové déti,

Jak je uvedeno jiz v pfedchazejicich bodech, zejména v kapitole II. v bod¢ 5
Bil¢ knihy, za vychovu a vzdé¢lavani déti predskolniho véku odpovidaji predevsim
rodice, zatimco predskolni vzdélavani podporuje vychovné plisobeni rodiny, dopliuje je
o specifické podnéty, rozviji je a obohacuje. Radmcovy vzd€lavaci program
pro pfedSkolni vzdélavani obdobné charakterizuje tkoly instituciondlniho ptedskolniho
vzdélavani, kdyz stanovi, ze ukolem predskolni vzdélavani je doplnovat rodinnou
vychovu a v uzké vazbé na ni pomadhat zajistit ditéti prostiedi s dostatkem
mnohostrannych a pfimétenych podnétt k jeho aktivnimu rozvoji a uceni.

To v podstaté¢ mizeme povazovat za uznavany nazor spolecnosti na mateiské
Skolstvi prezentovany volenymi zastupci obCani a zakotveny v platnych prévnich
piedpisech jako urc¢itda norma soucasnosti. Jak je uvedeno v § 2 odst. 3 Skolského
zakona, je vzdélavani poskytované podle Skolského zdkona povazovano za vefejnou
sluzbu. Z doporuceni uvedenych zejména v kapitole II. v bod¢ 5 Bilé knihy je zifejma
snaha zajistit kazdému ditéti pfedSkolniho véku zakonny narok na ptedskolni

vzdélavani a na redlnou moznost je naplnit.
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le Celkové hodnoceni mateiské Skoly jako 1. stupné vzdélavaci soustavy.

Z informaci ziskanych ze zkoumanych ptedpist lze jednoznacné vyvodit, Ze
matetskd Skola neni z pohledu spolecnosti vnimana jen jako né&jaka "opatrovna déti"
pro pracujici rodiCe, ale naopak jako dilezitd soucast vzdélavaciho systému - jako L.
stupenn vzdélavani. Jak vyplyva z § 33 Skolského zakona, je cilem piedskolniho
vzdélavani mimo jiné podporovat rozvoj osobnosti ditéte tak, aby si osvojilo zékladni
pravidla chovéni, zékladni zivotni hodnoty a mezilidské vztahy, a vytvaret zdkladni
ptedpoklady pro pokracovani ve vzdélavani na zékladni Skole. V § 7 odst. 3 Skolského
zakona je pak ve vyc¢tu druht Skol matetska Skola uvedena na prvnim misté. Ramcovy
vzdélavaci program pro predSkolni vzd€lavani je sam o sobé v celém svém textu
dokladem  dulezitosti a  potiebnosti vzdéladvani v  matefskych  Skoléach.
O nezastupitelnosti role matefské Skoly pii vychové déti predSkolniho véku bylo
pojednano vyse. Z uvedenych ustanoveni Bilé knihy je zfejmé, ze si stait uvédomuje
dualezitost vzdélavani a vychovy v matetskych Skolach a z hlediska planovaného vyvoje
Ceského Skolstvi pocitd s posilovanim jejich role v systému Skol stejné jako s

posilovanim erudice pedagogickych pracovnikti v matetskych skolach.

6.2 Postaveni matei'ské §koly ve spole¢nosti o¢ima pedagogt

Metoda dotazovani

Pro ucel zjisténi potfebnych informaci byl vyuzit psany dotaznik sestaveny
vyhradné za timto G¢elem. Otdzky uvedené v dotazniku byly rozdéleny do péti Casti
podle segmenti vyzkumu daného hlediska. Kazdy ze segmenti obsahoval tii az pét
otazek. Odpovédi na otazky respondenti vybirali ze tii moznosti - "Ano" - "Nevim" -
"Ne." Formulaf dotazniku i vyhodnocovaciho archu je ptilohou této prace.

Vlastni dotazovani bylo provedeno u nahodn¢ vybrané skupiny respondentii
(64 pedagogti matetskych, zakladnich a stfednich $kol), ktefi méli za kol vyplnit udaje
0 své osobé a zaSkrtdvanim zvolenych odpovédi na predlozené otazky poskytnout

pro ucel vyzkumu udaje o svém nézoru na matetskou Skolu a jeji pozici ve spolecnosti.
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Sumarizace informaci poskytnutych v dotaznicich - 64 dotizanych pedagogi

Vysledky obsahuji prosty soucet odpovédi / procentudlni vyjadrent

Tabulka é. 2a :

Ano | Nevim| Ne

I. Déti predskolniho véku /% % | s/%

Domnivate se, ze dit&, které navitévovalo MS ma oproti ditéti,
které ji nenavstévovalo lepsi predpoklady:

1. |a) zvladat u¢ivo v prvnich roénicich ZS ? 48/75 4/6 | 12/19
b) zaélenit se do kolektivu d&ti v ZS a prosadit se v ném ? 64/100 |  0/0 0/0
¢) porozumét potfebam svych vrstevnikd ? ] 62/97 2/3 0/0
2. Domnivate se, ze détem pf§d§kolnih0 veku pfindsi pobyt v MS
predevsim radost a uspokojeni ? 50/78 | 10/16 | 4/6

Domnivite se, Ze za¢lenéni ditéte do kolektivu v MS je pro ngj
3. | dalezitym aspektem budovani vlastni samostatné osobnosti,
ktery rodinné prostiedi nedokaze v takové mite poskytnout ? 62/97 2/3 0/0

Grafické zndazornéni nékterych zajimavych vysledkii tohoto segmentu otizek v %:

1. Domnivate se, Ze dits, které navstévovalo MS, ma oproti ditéti, které ji
nenavstévovalo, lepsi predpoklady zvladat uc¢ivo v prvnich ro¢nicich ZS ?

100+
80
604 ORespondenti do 30 Iet,jejichi
déti nenavstévovaly MS
40¢° B Respondenti nad 30 let, jejichz
y déti navstévovaly MS
20+
04

Ano Nevim Ne

3. Domnivite se, Ze zaClenéni ditéte do kolektivu v MS je pro n&j dilezitym aspektem
budovani vlastni samostatné osobnosti, ktery rodinné prostfedi nedokaze v takové mire

poskytnout ?

100

80+

ORespondenti do 30 let, jejichz
déti nenavstévovaly MS

60

40+ HERespondenti nad 30 let, jejichz

déti navstévovaly MS

201

Ano Nevim Ne
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Tabulka é. 2b :

, i st Ano |Nevim | Ne
II. Vychova a vzdélavani /% % | s/%
1 Domnivate se, Ze vychova a vzdélavani v MS probiha
* | systematicky a planovang ? 52/81 | 10/16 | 2/3
Domnivate se, Ze spoluprace MS se specializovanymi pracovisti
2. | v oboru pedagogiky a psychologie (logopedie, somatopedie,
akupedie apod.) je na dobré irovni ? 24/38 | 26/40 | 14/22
3 Domnivate se, Ze dit¢, které navstévovalo MS je pii nastupu do
" | ZS vétSinou vyspélejsi nez dité, které MS nenavstévovalo ? 46/72 6/9 |12/19
Domnivate se, Ze spide neZ aby ve viech MS probihala vyuka
4. | stejnym a jednotnym zpuisobem, je vhodngjsi skolam umoznit
vyuku podle vlastnich vzdélavacich programi ? 48/75 | 12/19 | 4/6

Grafické znazornéni nékterych zajimavych vysledkii tohoto segmentu otazek v %:

1. Domnivate se, ze vychova a vzdélavani v MS probiha systematicky a planovan¢ ?

100+

80+

60+

40

20

ORespondenti do 30 let, jejichz
déti nenavstévovaly MS

E Respondenti nad 30 let, jejichZ
déti navstévovaly MS

Ano Nevim Ne

3. Domnivate se, ze dité, které navstévovalo MS je pfi nastupu do ZS vétSinou

vyspélejsi nez dité, které MS nenavstévovalo ?

80
70
60
50
40
30
20
10

ORespondenti do 30 Iet,jejichi
déti nenavstévovaly MS

B Respondenti nad 30 let, jejichz
déti navstévovaly MS

Ano Nevim Ne
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Tabulka é. 2c¢ :

- , . vy Ano |Nevim | Ne
III. Pedagogicti pracovnici v materskeé Skole /% % | s/%
1 Domnivite se, Ze pro pedagoga v MS je dostatené tplné
* | sttedoskolské odborné vzdélani (maturita) ? 46/72 4/6 | 14/22
) Domnivite se, Ze povolani pedagoga v MS je spole¢nosti
* | dostate¢né cenéno ? 6/9 16/25 | 42/66
3. | Myslite si, Ze na pedagoga v MS se hodi spi$e Zena neZ muz ? 46/72 | 14/22 | 4/6
4. | Domnivate se, Ze prace pedagoga MS je ndroénym povoldnim ? | 62/97 2/3 0/0
5 Domnivite se, Ze pedagog v MS je schopen u ditéte véas odhalit
* | a diagnostikovat odchylky od bé&Zné vyvojové normy. 56/88 8/12 0/0

Grafické znazornéni nékterych zajimavych vysledkii tohoto segmentu otdzek v %:

1. Domnivéte se, Ze pro pedagoga v MS je dostateéné uplné stfedoskolské odborné

vzdelani (maturita) ?

80
70
60

50 ORespondenti do 30 let, jejichz
40 déti nenavstévovaly MS

30 B Respondenti nad 30 let, jejichz
déti navstévovaly MS
20
10
0

Ano Nevim Ne

3. Myslite si, 7e na pedagoga v MS se hodi spi$e Zena nez muz ?

80
70
60

50 O Respondenti do 30 let, jejichz
40 déti nenavstévovaly MS

30 E Respondenti nad 30 let, jejichZ

20 déti navstévovaly MS

10
0

Ano Nevim Ne

4. Domnivate se, ze prace pedagoga MS je naro¢nym povolanim ?

100+

80

ORespondenti do 30 let, jejichz
déti nenavstévovaly MS

60

40+ HERespondenti nad 30 let, jejichz

déti navstévovaly M$

20

Ano Nevim Ne
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Tabulka é. 2d :

. v L x Ano | Nevim | Ne
IV. Rodina a materska Skola /% % | /%

1 Domnivate se, Ze by rodi¢e meli mit moZnost vstupovat do déni

* | v MS a ovliviiovat jeji vychovné vzdélavaci program ? 30/47 | 14/22 |20/31
) Domnivate se, ze MS dostatené spolupracuje s rodinou ditéte

* | pti jeho vychové a vzdélavani ? 40/63 | 14/21 | 10/16
3 Domnivite se, Ze vychova a vzdélavani v MS je

* | nenahraditelnou dopliyjici sou¢asti rodinné vychovy ? 52/81 2/3  |10/16

Grafické znazornéni nékterych zajimavych vysledkii tohoto segmentu otazek v %:

2.

Domnivate se, ze MS dostateéné spolupracuje s rodinou ditéte pfi jeho vychové a

vzdélavani ?

ORespondenti do 30 let, jejichz
déti nenavstévovaly MS

B Respondenti nad 30 let, jejichz
déti navstévovaly MS

Ano Nevim Ne

3. Domnivate se, Ze vychova a vzdélavani v MS je nenahraditelnou dopliujici soucasti rodinné

vychovy ?

100+

80+

60+

40

20

ORespondenti do 30 let, jejichz
déti nenavstévovaly MS

E Respondenti nad 30 let, jejichZ
déti navstévovaly MS

Ano Nevim Ne
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Tabulka é. 2e :

T 5] . “rco Ano | Nevim | Ne
V. Materska Skola - L. stupen vzdélavaci soustavy /% % | s/%
1 Domnivite se, e jste dostateéné informovan(a) o aktivitach MS
* | ve Vasi obci (mésté) ? 30/47 8/12 |26/41
) Domnivite se, Ze MS by mély byt ze strany statu podporované
* | stejnym zplisobem a ve stejné miie jako ZS ? 56/88 6/9 2/3
3 Povazujete MS za I. stupen celozivotniho vzdélavani spise nez
" | za sluzbu obyvatelstvu (hlidani déti) ? 58/91 0/0 6/9
4 Domnivate se, ze MS je v soustavé skolského systému
* | nepostradatelnou soucasti ? 62/97 0/0 2/3

Grafické zndazornéni nékterych zajimavych vysledkii tohoto segmentu otizek v %:

2. Domniviéte se, Ze MS by mély byt ze strany statu podporované stejnym zptisobem a

ve stejné mife jako ZS ?

100

80

60

401

20+

ORespondenti do 30 Iet,vjejichi
déti nenavstévovaly MS

E Respondenti nad 30 let, jejichz
déti navstévovaly MS

Ano Nevim Ne

3. PovaZujete MS za 1. stupen celoZivotniho vzdélavani spiSe nez za sluZzbu

obyvatelstvu (hlidani déti) ?

100+

80+

60

404

20+

ORespondenti do 30 Iet,jejichi
déti nenavstévovaly MS

HE Respondenti nad 30 let, jejichz
déti navstévovaly MS

Ano Nevim Ne
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Komparace nazori odborné verejnosti na postaveni materské Skoly v soucasné

¢eské spolecnosti podle jednotlivych segmentii zZkoumani

2a Vliv materské Skoly na vyvoj ditéte piedskolniho véku

Ze zjisténi uvedenych v tabulce 2a je zcela zfejmy nazor odborné pedagogické
vetejnosti. Vice nez tfi Ctvrtiny dotdzanych pedagogl se domnivaji, ze détem
pfedskolniho veéku piinasi pobyt v matefské Skole radost a uspokojeni a ze zaclenéni
ditéte do kolektivu déti v matetské skole je pro né dulezitym aspektem budovani vlastni
samostatné osobnosti, ktery rodinné prostiedi nedokdze v takové mife poskytnout.
Dotazani pedagogové se v tomto poméru rovnéz domnivaji, ze dit, které navstévovalo
matetskou Skolu, ma oproti ditéti, které ji nenavstévovalo, lepsi ptedpoklady porozumét
potifebam svych vrstevniki, za¢lenit se do kolektivu déti v zakladni Skole a prosadit se
v ném. Dité absolvujici MS ma podle jejich nazoru i lepsi predpoklady zvladat uéivo

v prvnich roénicich zékladni Skoly.

2b Odbornost a nezastupitelnost vychovy v mateiskych Skolach

Z tabulky 2b vyplyva zjisténi, Ze v pruméru 76,5% oslovenych pedagogl se
domnivé, Ze vychova a vzdélavani v MS probiha systematicky a planované a Ze ditg,
které navstévovalo matetskou Skolu, je pfi nastupu do zakladni Skoly vétSinou
vyspelejsi nez dité, které ji nenavstévovalo. Tti ¢tvrtiny dotdzanych se pak domnivaji,
ze je vhodné matetskym skoldm umoznit vyuku podle vlastnich vzd€lavacich programt.
V otézce zjistujici uroven spolupradce matetrské Skoly se specializovanymi pracovisti
z oboru pedagogiky a psychologie respondenti nebyli jednotni a nejvétsi ¢ast z nich

nedokazala odpovédéet ani "Ano" ani "Ne."

2c¢ Odbornost a spolecenské postaveni pedagogickych pracovnikit mateiskych skol

Tabulka 2c uvadi zjisténé udaje o pedagogickych pracovnicich v mateiské Skole.
V priméru 84,5% dotdzanych pedagogli se domniva, Ze ackoliv je prace pedagoga
v matei'ské Skole naroénym povolanim postacuje k jeho kvalifikaci Gplné stfedoskolské
odborné vzdélani (maturita). 80% respondentll se domniva, Ze se na tuto praci hodi

spiSe zena nez muz a ze pedagog v matefské Skole je schopen u ditéte v€as odhalit
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a diagnostikovat odchylky od béZzné vyvojové normy. Zajimavé je zjiSténi, Ze jen 9%
dotazanych se domniva, ze povolani pedagoga mateiské Skoly je spole¢nosti dostatecné
cenéno. Je ziejmé, Ze odborna pedagogické vetejnost vnima jakysi dluh spolecnosti viici

pedagogiim matetskych Skol v oblasti ocenéni odbornosti jejich prace.

2d Materska Skola jako dileZity a nezastupitelny partner rodiny pii vychové déti

Tabulka 2d obsahuje zajimava zjisténi ve véci ndzoru odborné vefejnosti na
vztah rodiny a matetské Skoly. Zcela zasadni se jevi odpovédi na otazku, zda vychova
a vzdélavani v matetfskych Skolach je nenahraditelnou dopliujici soucasti rodinné
vychovy. 81% dotazanych pedagogii odpovédélo, ze ano. To jasné vypovida o nazoru
odborné verejnosti na postaveni matetské skoly v souvislosti s vychovou v rodiné. Vice
jak tfetina respondentti v§ak vidi rezervy mateiskych $kol v komunikaci s rodinou, ale
jen neceld polovina dotdzanych se domniva, ze by rodice méli mit moznost vstupovat

do déni v matetské Skole a ovliviiovat jeji vychovné vzdélavaci program.

2e Celkové hodnoceni mateiské Skoly jako 1. stupné vzdélavaci soustavy

vvvvvv

otazky spojené s postavenim matefské Skoly ve spolecnosti. Z udaji uvedenych
v tabulce neni pochyb o tom, jaky ndzor u dotazanych respondentti prevlada. V priméru
92% pedagogli se shodlo na tom, Ze matefska Skola je I. stupném celoZivotniho
vzdélavani, nepostradatelnou soucésti soustavy Skolského systému a ze by méla byt
ze strany statu podporovana stejnym zpusobem jako Skola zakladni. Vice jak polovina

pedagogu pak spatiuje rezervy v informovani vetejnosti o aktivitach matetskych skol.
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6.3 Postaveni mateiské Skoly ve spole¢nosti z pohledu laické verejnosti

Metoda dotazovani

Pro ucel zjisténi pottebnych informaci byl vyuzita stejna metoda dotazovani jako
v pripadé¢ zjistovani pohledu odborné pedagogické vetejnosti - shodny psany dotaznik
s otazkami rozdélenymi do péti ¢asti podle segmentli vyzkumu. Dotazovani bylo

provedeno u ndhodné¢ vybrané skupiny respondenti (104 respondenttt).

Sumarizace informaci poskytnutych v dotaznicich - 104 osob laické verejnosti

Vysledky obsahuji prosty soucet odpovédi / procentuadlni vyjadrent

Tabulka ¢. 3a :

Ano | Nevim| Ne

I. Déti predskolniho véku /% % | s/%

Domnivate se, Ze dit&, které navitévovalo MS, ma oproti ditéti,
které ji nenavstévovalo, lepsi predpoklady:

1. |d) zvladat u¢ivo v prvnich roénicich ZS ? 74/71 | 24/23 | 6/6
e) zadlenit se do kolektivu déti v ZS a prosadit se v ném ? 102/98 | 272 0/0
f) porozumét potiebam svych vrstevniki ? ] 90/86 | 10/10 | 4/4
2. Domnivate se, ze détem pfed§kolm'h0 veku pfindsi pobyt v MS
predevsim radost a uspokojeni ? 80/77 | 2221 | 2/2

Domnivite se, Ze za¢lenéni ditéte do kolektivu v MS je pro ngj
3. | dulezitym aspektem budovani vlastni samostatné osobnosti,
ktery rodinné prostiedi nedokaze v takové mife poskytnout ? 92/88 8/8 4/4

Grafické zndazornéni nékterych zajimavych vysledkii tohoto segmentu otizek v %:

3. Domnivate se, Ze zaélenéni ditéte do kolektivu v MS je pro n&j dilezitym aspektem
budovani vlastni samostatné osobnosti, ktery rodinné prostfedi nedokaze v takové miie

poskytnout ?

100+

80+

60
ORespondenti do 30 let

B Respondenti nad 30 let

40-

20+

Ano Nevim Ne
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Tabulka é. 3b :

Ano | Nevim| Ne

II. Vychova a vzdélavani s/% /% | s/%

Domnivate se, Ze vychova a vzdélavani v MS probiha
systematicky a planovang ? 70/67 | 30/29 | 4/4

Domnivate se, Ze spoluprace MS se specializovanymi pracovisti
2. | v oboru pedagogiky a psychologie (logopedie, somatopedie,

akupedie apod.) je na dobré urovni ? 36/35 | 60/57 | 8/8
3 Domnivate se, Ze dit¢, které navstévovalo MS je pfi nastupu do
" | ZS vétSinou vyspélejsi nez dité, které MS nenavstévovalo ? 76/73 | 22/21 | 6/6

Domnivate se, Ze spiSe nez aby ve vSech MS probihala vyuka

vyuku podle vlastnich vzdélavacich programi ? 58/56 | 34/33 |12/11

Grafické znazornéni nékterych zajimavych vysledkii tohoto segmentu otazek v %:

1. Domnivate se, ze vychova a vzdélavani v MS probiha systematicky a planovan¢ ?

ORespondenti, jejichz dité
navsétévovalo MS

B Respondenti, jejichZ dité
nenavstévovalo MS

Ano Nevim Ne

3. Domnivate se, Ze dité, které navstévovalo MS, je pifi nastupu do ZS vétSinou

vyspélejsi nez dité, které MS nenavstévovalo ?

100+
80
60 ORespondenti, jejichZ dité
navstévovalo MS
401 B Respondenti, jejichz dité
b nenavstévovalo MS
20
04

Ano Nevim Ne
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Tabulka é. 3c :

- , . vy Ano |Nevim | Ne
III. Pedagogicti pracovnici v materskeé Skole /% % | s/%
1 Domnivite se, Ze pro pedagoga v MS je dostatené tplné
* | sttedoskolské odborné vzdélani (maturita) ? 58/56 | 22/21 |24/23
) Domnivite se, Ze povolani pedagoga v MS je spole¢nosti
* | dostate¢né cenéno ? 10/10 | 48/46 |46/44
3. | Myslite si, Ze na pedagoga v MS se hodi spi$e Zena neZ muz ? 54/52 | 28/27 |22/21
4. | Domnivate se, Ze prace pedagoga MS je naroénym povoldnim ? | 76/73 | 22/21 | 6/6
5 Domnivate se, Ze pedagog v MS je schopen u ditéte v&as odhalit
* | a diagnostikovat odchylky od bé&Zné vyvojové normy. 70/67 | 26/32 | 2/2

Grafické znazornéni nékterych zajimavych vysledkii tohoto segmentu otdzek v %:

1. Domnivéte se, Ze pro pedagoga v MS je dostateéné uplné stfedoskolské odborné

vzdelani (maturita) ?

ORespondenti, jejichz dité
navstévovalo M$S

B Respondenti, jejichZ dité
nenavstévovalo MS

Ano Nevim Ne

3. Myslite si, 7e na pedagoga v MS se hodi spi$e Zena nez muz ?

60+

50-
401

30+
20+
10+

\\\I\\

0-

Ano Nevim Ne

ORespondenti, jejichZ dité
navstévovalo MS

B Respondenti, jejichZ dité
nenavstévovalo MS

4. Domnivate se, ze prace pedagoga MS je naro¢nym povolanim ?

80
70
60

50

40
30

20

ORespondenti, jejichZ dité
navstévovalo MS

B Respondenti, jejichz dité
nenavstévovalo MS

10
0

Ano Nevim Ne
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Tabulka é. 3d :

. v L x Ano | Nevim | Ne
IV. Rodina a materska Skola /% % | /%
1 Domnivate se, Ze by rodi¢e meli mit moZnost vstupovat do déni
* | v MS a ovliviiovat jeji vychovné vzdélavaci program ? 52/50 | 30/29 |22/21
) Domnivate se, ze MS dostatené spolupracuje s rodinou ditéte
* | pti jeho vychové a vzdélavani ? 48/46 | 36/35 |20/19
3 Domnivite se, Ze vychova a vzdélavani v MS je
* | nenahraditelnou dopliyjici sou¢asti rodinné vychovy ? 84/81 | 16/15 | 4/4

Grafické znazornéni nékterych zajimavych vysledkii tohoto segmentu otazek v %:

2. Domnivate se, ze MS dostate¢né spolupracuje s rodinou ditéte pii jeho vychové

a vzdélavani ?

ORespondenti, jejichz dité

navstévovalo M$

B Respondenti, jejichz dité

nenavs$tévovalo MS

Ano Nevim Ne

3. Domnivate se, Ze vychova a vzdélavani v MS je nenahraditelnou dopliujici soucasti rodinné

vychovy ?

100+

ORespondenti, jejichZ dité

navstévovalo MS

B Respondenti, jejichz dité
nenavstévovalo M$S

Ano Nevim Ne
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Tabulka é. 3e :

T 5] . “rco Ano | Nevim | Ne
V. Materska Skola - L. stupen vzdélavaci soustavy /% % | s/%
1 Domnivite se, e jste dostateéné informovan(a) o aktivitach MS
* | ve Vasi obci (mésté) ? 52/50 | 28/27 |24/23
) Domnivite se, Ze MS by mély byt ze strany statu podporované
* | stejnym zplisobem a ve stejné miie jako ZS ? 92/88 6/6 6/6
3 Povazujete MS za I. stupen celozivotniho vzdélavani spise nez
" | za sluzbu obyvatelstvu (hlidani déti) ? 88/84 8/8 8/8
4 Domnivate se, ze MS je v soustavé skolského systému
* | nepostradatelnou soucasti ? 98/94 4/4 2/2

Grafické zndazornéni nékterych zajimavych vysledkii tohoto segmentu otizek v %:

2. Domnivéte se, ze MS by mély byt ze strany statu podporované stejnym zptisobem

a ve stejné mife jako ZS ?

O Respondenti do 30 let
HE Respondenti nad 30 let

Ano Nevim Ne

3. PovaZujete MS za 1. stupen celoZivotniho vzdélavani spiSe nez za sluZzbu

obyvatelstvu (hlidani déti) ?

ORespondenti, jejichZ dité
navstévovalo MS

B Respondenti, jejichz dité
nenavstévovalo MS

Ano Nevim Ne
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Komparace nazoru laické verejnosti na postaveni materské Skoly v soucasné Ceské

spole¢nosti podle jednotlivych segmentii zkoumani

V Gvodu je nutno konstatovat zjiSténi, Zze nazory laické vefejnosti v mnohém
koresponduji s nazory oslovenych pedagogi a tim podporuji jejich nazor na uroven

piedskolni vychovy a vzdélavani a postaveni matetské Skoly ve spole¢nosti.

3a Vliv materské Skoly na vyvoj ditéte piedskolniho véku

Stejné¢ jako v tabulce 2a 1 ze zjisténi uvedenych v tabulce 3a je ziejmy
prevladajici nazor vefejnosti. V priméru 84% dotazanych se domniva, Ze détem
pfedskolniho véku piinasi pobyt v matefské Skole radost a uspokojeni a ze zaclenéni
ditéte do kolektivu déti v matetské skole je pro né dulezitym aspektem budovani vlastni
samostatné osobnosti, ktery rodinné prostiedi nedokdze v takové mife poskytnout.
Dotazani se v tomto poméru rovné¢Zz domnivaji, Ze dité, které navstévovalo matetskou
Skolu ma oproti ditéti, které ji nenavstévovalo lepsi predpoklady porozumét potiebam
svych vrstevniktl, zaclenit se do kolektivu déti v zakladni Skole a prosadit se v ném.
Dité¢ z matetské Skoly ma podle jejich nazoru i lepsi pfedpoklady zvladat ucivo

v prvnich ro¢nicich zékladni Skoly.

3b Odbornost a nezastupitelnost vychovy v mateiskych Skolach

RovnéZz z tabulky 3b vyplyva zjisténi, Ze v priméru 70% oslovenych se
domnivé, Ze vychova a vzdélavani v MS probiha systematicky a planované a Ze ditg,
které navstévovalo matefskou Skolu, je pfi nastupu do zakladni Skoly vétSinou
vyspélejsi nez dit€, které ji nenavstévovalo. Vice nez polovina dotazanych se pak
domniva, Ze je vhodné matefskym Skolam umoznit vyuku podle vlastnich vzdélavacich
programll. V otdzce zjiStujici troven spoluprace mateiské Skoly se specializovanymi
pracovisti z oboru pedagogiky a psychologie ani respondenti z fad laikti nebyli jednotni

a vice nez polovina z nich odpovédéla na otazku "Nevim."
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3¢ Odbornost a spolecenské postaveni pedagogickych pracovnikii mateiskych $kol

Podle zjisténi v tabulce 3c, kterd uvadi ndzory na pedagogické pracovniky
v mateiské Skole, se v priméru 64,5% dotdzanych domniva, ze ackoliv je prace
pedagoga v mateiské Skole naro¢nym povolanim, postacuje k jeho kvalifikaci uplné
sttedoSkolské odborné vzdelani (maturita). 52% respondentll se domniva, Ze se na tuto
préci hodi spiSe Zena nez muz a 67%, Ze pedagog v matetské Skole je schopen u ditéte
v€as odhalit a diagnostikovat odchylky od bézné vyvojové normy. Skutecnost, ze dvé
tretiny dotdzanych véri v odborné znalosti pedagogickych pracovniki matefskych skol
je 1 dikazem toho, jakou uroven veiejnost matetfské Skole ptisuzuje. Podobné jako
u pedagogti 1 zde se jen 10% laické vefejnosti domniva, Ze povolani pedagoga matetské
Skoly je spolecnosti dostate¢né cenéno. I z jejich pohledu je zfejmé, Ze vetejnost vnima

dluh spolec¢nosti vii¢i pedagogim matetskych skol v oblasti ocenéni jejich prace.

3d Mateiska Skola jako dileZity a nezastupitelny partner rodiny pii vychové déti

Tabulka 3d se zabyva nazorem vefejnosti na vztah rodiny a materské Skoly.
Na otazku, zda vychova a vzdélavani v matefskych Skoldch je nenahraditelnou
doplilyjici soucasti rodinné vychovy, odpovédélo kladné 81% dotdzanych. Néazor
vefejnosti na postaveni matetské Skoly v souvislosti s vychovou v rodiné je tim naprosto
ziejmy. Zde vSak vice jak polovina respondentti vidi rezervy matefskych skol
v komunikaci s rodinou. Polovina dotazanych se pak domniva, ze by rodi¢e meéli

vstupovat do déni v matetfské Skole a ovliviiovat jeji vychovné vzdélavaci program.

3e Celkové hodnoceni mateiské Skoly jako 1. stupné vzdélavaci soustavy

Stejné€ jako v ptipadé odpovédi pedagogh 1 v tabulce 3e byl zjiStovan pohled
Z udaji uvedenych v tabulce je nazor dotazanych respondentt zcela ziejmy. V priméru
vice jak 88% dotdazanych se shodlo na tom, Ze matefska Skola je 1. stupném
celozivotniho vzdélavani, nepostradatelnou soucésti soustavy Skolského systému a ze
by méla byt ze strany stitu podporovand stejnym zplsobem jako Skola zékladni.
Polovina dotdzanych pak spatfuje rezervy v informovani vefejnosti o aktivitach

matefskych skol.
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6.4 Komparace zjisténych skutecnosti jednotlivych pohledii na pfedmét vyzkumu

Uvodem komparace skute¢nosti zjisténych ze viech tfi relevantnich pohledi lze

konstatovat, Ze jsou tyto ve vzajemné shod¢ a spole¢n¢ podporuji dale uvedené zavéry.

1,2,3a
Vliv mateiské Skoly na vyvoj ditéte piedskolniho véku

V souvislosti se zjisténymi skute¢nostmi podle bodi 6.1, 6.2 a 6.3 Ize
konstatovat, ze jak z pohledu obecné zavaznych pravnich ptedpist, tak z pohledu
odborné i laické vetejnosti 1ze konstatovat, Zze vychova a vzdélavani v mateiské Skole

v CR mé zéasadni pozitivni vyznam pro vyvoj ditéte piedikolniho véku.

L,2,3b
Odbornost a nezastupitelnost vychovy v materskych Skoldach

Z informaci zjisténych ze vSech tii hledisek je ziejmé, Ze vychova a vzdélavani
v mateiské Skole probihd systematicky a planované a ze dité, které navstévovalo
matefskou Skolu, je pfi ndstupu do zakladni Skoly vétSinou vyspélejsi nez dité, které ji
nenavstévovalo. Podle vySe uvedeného lze konstatovat 1 pravdivost tvrzeni, ze vychova
a vzdélavani v mateiské Skole v CR se dé&e na vysoké odborné tirovni a ma

nezastupitelny charakter.

1,2,3 ¢
Odbornost a spolecenské postaveni pedagogickych pracovnikii mateiskych Skol

Z vysledkt uvedenych v bodech 6.1, 6.2 a 6.3 je rovnéz zfejmé potvrzeni teze,
7e vychova a vzdé&lavani v matefské $kole v CR je zabezpeGovana odbornymi
a spole¢nosti cenénymi pracovniky. Nutno ovSem konstatovat, Ze v oblasti docenéni
prace pedagogickych pracovnikli vefejnost vnima ur€ity dluh a domniva se, Ze jejich
ocenéni by mélo byt vétsi. Z komparace zjisténych skutecnosti rovnéz vyplynulo, Ze
aCkoliv Bila kniha nastinuje pro budoucnost pozadavek na vysokoskolské vzdélani
pedagogli v mateiskych Skolach, vefejnost tento ndzor vétSinove nesdili a naopak se

ptiklani k tomu, ze postacuje vzdélani sttedni odborné s maturitou.

54



1,2,3d
Mateiska Skola jako duleZity a nezastupitelny partner rodiny pii vychové déti

Ze vSech tii zvazovanych hledisek je ziejma i1 skuteCnost, Ze mateiska skola
v CR spolupracuje s rodinou ditéte a je nenahraditelnym partnerem pii vychové déti. To
vyplyva nejen z pohledu vetejnosti, ale predevsim z pohledu soucasné platnych pravnich

predpist, ve kterych se odrazeji spolecenské pozadavky na vychovu a vzdélavani.

1,23 e
Celkové hodnoceni mateiské Skoly jako I. stupné vzdélavaci soustavy

V souvislosti s tématem této prace se jako nejdilezitéjsi jevi vysledky vyzkumu
prave v této oblasti. Z vysledkl nelze nez konstatovat potvrzeni vytéeného piedpokladu,
7e matei'ska $kola v CR je nepostradatelnou soucasti §kolského systému jako 1. stupeii

celozivotniho vzdélavani.

7

Zavér

Na pocatku praktické Casti této prace byly vytéeny cile spocivajici v ovéfeni
obecné platnosti stanovenych tezi. Teze byly zkonstruovany tak, aby dokazaly
odpovédét na otazky spojené s predmétem prace - objektivnim zjisténim skute¢ného
postaveni matetské Skoly v soucasné Ceské spolecnosti. V souvislosti s provedenym
vyzkumem a komparaci skutecnosti zjisténych z relevantnich pohledt, 1ze jednoznaéné
konstatovat, ze byla ovétena pravdivost vytcenych tezi.

Postaveni matetské Skoly v soucasné ¢eské spolecnosti lze tudiz charakterizovat
témito tezemi : "Vychova a vzdélani v matefské Skole v CR ma zasadni pozitivni
vyznam pro vyvoj ditéte predSkolniho véku. Déje se na vysoké odborné tirovni
a ma pro vyvoj ditéte nezastupitelny charakter. Vychova a vzdélavani v materské
§kole v CR je zabezpefovana odbornymi a vefejnosti cenénymi pracovniky.
Materska Skola spolupracuje s rodinou ditéte a je nenahraditelnym partnerem
pFi vychové déti. Matefska §kola v CR je nepostradatelnou souéasti $kolského

systému jako I. stupen celoZivotniho vzdélavani."
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* On-line dostupny z: http://www.vuppraha.cz/media/437, 15.3.2009

* SMOLIKOVA, K. a kol.: Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani .
Praha 2004, Vyzkumny ustav pedagogicky,

=  On-line dostupny z http://www.msmt.cz/uploads/bila_kniha/bilakniha 2001.pdf:
Bila kniha, 15.3.2009 (nakladatelstvi Tauris, 2001, Ustav pro informace ve
vzdélavani: ISBN 80-211-0372-8)

* On-line dostupny z : http://www.astride.estranky.cz/stranka/vyvoj-skolstvi-v-

ceskych-zemich- 18 -19 -stol , 15.3.2009

Piilohy :
1. Ptiloha ¢. 1 - Dotaznik pro respondenty

2. Ptiloha ¢. 2 - Vyhodnocovaci arch dotaznikli
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Piiloha ¢, 2 :

Dotaznik

Vazeny respondente, studuji na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v
Ceskych Budgjovicich tfeti roénik bakalafského studijniho programu "Specializace v
pedagogice" studijni obor "UCitelstvi pro matetské Skoly." V soucasné dobé
zpracovavam bakalaiskou praci na téma "Skola a jeji pozice ve spolenosti se
zaméfenim na matetskou Skolu." Dovoluji si Vas touto cestou pozadat o anonymni
vyplnéni dotazniku. Ziskané informace budou sumarizovany a pouzity pro statistické
vyhodnoceni nazoru soucasné vefejnosti.

W . y . 7
Dékuji za spolupraci 5 §, _/

LN L RN A A R N

Dagmar Sladka

Pokyny pro vyplnéni dotazniku :

Otazky jsou serazeny do jednotlivych blokii podle oblasti zkoumdni. Termin
"materskad Skola" se v otazkach uvadi ve zkratce "MS" a "zdkladni skola" ve zkratce
"7S8." Spravnou odpovéd' oznacte zatrienim nebo preskrtnutim krouzku (uvedte jen
Jjednu odpoved na kazdou z otazek). ®

Identifikace respondenta

Obec (MESTO) :  .......ooooiiii it
Pohlavi : Omuz O zZena

Vek : O 15 az 20let
O 21 az 30let
O 31 az 40let
O 41 az 50let
O 51 az 60let
O starsi 60ti let

Navstévoval(a) jste v détstvi MS? OAno ONe
Mate déti ? OAno ONe
Pokud ano, navstévovalo Vase dité MS? OAno ONe
Mate vzdélani pedagogického sméru? OAno ONe
Nejvyssi dosaZené vzdélani : O zékladni
O stfedni odborné
O tplné¢ stfedni vSeobecné nebo odborné (maturita)

O vyssi odborné
O vysokoskolské
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Dotaznik

I. Déti predSkolniho véku

Domnivate se, ze dité, které navitévovalo MS ma oproti ditéti,
které ji nenavstévovalo lepsi predpoklady:

1. |2 zvladat u¢ivo v prvnich roénicich ZS ? O Ano O Nevim O Ne
h) za¢lenit se do kolektivu déti v ZS a prosadit se v ném ? O Ano O Nevim O Ne
i) porozumét potiebam svych vrstevniki ? O Ano O Nevim O Ne
) Domnivite se, Ze détem piedikolniho véku pfinasi pobyt v MS
* | ptedevsim radost a uspokojeni ? O Ano O Nevim O Ne
Domnivite se, Ze zaélenéni ditéte do kolektivu v MS je pro ngj
3. | dilezitym aspektem budovani vlastni samostatné osobnosti,
ktery rodinné prostedi nedokdze v takové mife poskytnout ? O Ano O Nevim O Ne
II. Vychova a vzdélavani
1 Domnivate se, Ze vychova a vzdélavani v MS probiha
* | systematicky a planovang ? O Ano ONevim O Ne
Domnivite se, Ze spoluprace MS se specializovanymi pracovisti
2. | v oboru pedagogiky a psychologie (logopedie, somatopedie,
akupedie apod.) je na dobré urovni ? O Ano O Nevim O Ne
3 Domnivate se, Ze dit¢, které navstévovalo MS je pii nastupu do
* | ZS vétSinou vyspélejsi nez dité, které MS nenavstévovalo ? O Ano O Nevim O Ne
Domnivite se, Ze spi$e neZ aby ve viech MS probihala vyuka
4. | stejnym a jednotnym zptisobem, je vhodngjsi skolam umoznit
vyuku podle vlastnich vzdélavacich programi ? O Ano O Nevim O Ne
III. Pedagogicti pracovnici v materské Skole
1 Domnivite se, Ze pro pedagoga v MS je dostatené tplné
* | sttedoskolské odborné vzdélani (maturita) ? O Ano O Nevim O Ne
5 Domni\:étve se, vie povolani pedagoga v MS je spole&nosti 0 Ano O Nevim O Ne
dostatecné cenéno ?
3. | Miyslite si, Ze na pedagoga v MS se hodi spise Zenanezmuz? |O Ano O Nevim O Ne
4. | Domnivate se, Ze prace pedagoga MS je ndroénym povoldnim ? |O Ano O Nevim O Ne
5 Domnivate se, Ze pedagog v MS je schopen u ditdte véas odhalit
* | a diagnostikovat odchylky od bé&Zzné vyvojové normy. O Ano O Nevim O Ne
IV. Rodina a mateiska Skola
1 Domnivate se, Ze by rodi¢e meli mit moZnost vstupovat do déni
* | v MS a ovliviiovat jeji vychovné vzdélavaci program ? O Ano O Nevim O Ne
) Domnivite se, ze MS dostate¢né spolupracuje s rodinou ditéte
* | pti jeho vychové a vzdélavani ? O Ano O Nevim O Ne
3 Domnivite se, Ze vychova a vzdélavani v MS je
* | nenahraditelnou doplijici sou¢asti rodinné vychovy ? O Ano O Nevim O Ne
V. Materska Skola - L. stupen vzdélavaci soustavy
1 Domnivite se, e jste dostateéné informovan(a) o aktivitach MS
* | ve Vasi obci (mésté) ? O Ano O Nevim O Ne
) Domnivate se, Ze MS by mély byt ze strany statu podporované
* | stejnym zptisobem a ve stejné mife jako ZS ? O Ano O Nevim O Ne
3 Povazujete MS za I. stupen celoZivotniho vzdélavani spise nez
* | za sluzbu obyvatelstvu (hlidani déti) ? O Ano O Nevim O Ne
4 Domnivate se, ze MS je v soustavé $kolského systému
* | nepostradatelnou soucasti ? O Ano O Nevim O Ne
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Piiloha ¢, 2 : Vvhodnoceni dotazniku

Identifikace respondenta : O muz O Zena, Madeéti? O Ano O Ne
Vek : O 15 az 30let, O starsi 31let Navstévovalo dité MS? O Ano O Ne
Nejvyssi dosazené vzdélani :

O zakladni, O stfedni odborné, O maturita, O vyssi odborné, O vysokoskolské

I. Déti predskolniho véku

Domnivate se, Ze dité, které nav§tévovalo MS ma oproti ditéti,

které ji nenavst€vovalo lepsi pfedpoklady: Ano - Nevim - Ne
1. |j)  zvladat ucivo v prvnich ro¢nicich ZS ? ,

k)  zaglenit se do kolektivu déti v ZS a prosadit se v ném ? Ano - Nevim - Ne

)  porozumét potfebam svych vrstevniki ? Ano - Nevim - Ne

2 Domnivate se, 7e détem piedskolniho v&ku p¥inasi pobyt v MS
* | ptedevsim radost a uspokojeni ? Ano - Nevim -Ne

Domnivite se, Ze zatlenéni ditéte do kolektivu v MS je pro ngj
3. | dulezitym aspektem budovani vlastni samostatné osobnosti,

P o (s P o i

ktery rodinné prostiedi nedokaze v takové mife poskytnout ? Ano - Nevim - Ne
II. Vychova a vzdélavani

Domnivate se, Ze vychova a vzdélavani v MS probiha ;

1. systematicky a planovang ? Ano - Nevim - Ne
Domnivite se, Ze spoluprace MS se specializovanymi pracovisti

2. | v oboru pedagogiky a psychologie (logopedie, somatopedie, ,
akupedie apod.) je na dobré urovni ? Ano - Nevim - Ne
Domnivite se, Ze dité, které navitévovalo MS je pii nastupu do P

3. 78 vétsinou vyspélejsi nez dité, které MS nenavitévovalo ? Ano - Nevim - Ne
Domnivate se, Ze spiSe nez aby ve viech MS probihala vyuka

4. | stejnym a jednotnym zplisobem, je vhodn&jsi skolam umoznit ,
vyuku podle vlastnich vzdélavacich programu ? Ano - Nevim - Ne

II1. Pedagogicti pracovnici v materské Skole

1 e i TAng Newim N
2. ?;);;1:;23?::[; éz;op;)volam pedagoga v MS je spolecnosti Ano -~ Nevim _Ne
3. | Miyslite si, 7e na pedagoga v MS se hodi spise Zena nez muz ? Ano - Nevim - Ne
4. | Domnivite se, e prace pedagoga MS je naroénym povolanim ? Ano - Nevim - Ne
5. odhalita dingnostkovat eyl od béimé vivojout mormy, | A0 -Nevim  -Ne
IV. Rodina a materska Skola
LA s et ity Ao Nevim N
2. z?g'r:}lll(:/it;ci% Vzgi\/\ls ddé(izia;;:r;e spolupraCUJve s rodinou ditéte Ano - Nevim -Ne
3. | enahradieinon dopte soucist sodinné vichovy ? Ano -Nevim  -Ne

V. Materska Skola - 1. stupen vzdélavaci soustavy

A e e Ao Neim  Ne
2. | podporovint sengim spinaberma ve seiné mie ako 82| A0 -Nevim  -Ne
| e L S Ay Neim e
4. nDe(;)n;;l;r\::z[t; :;:r,] jj i\(/)ls (:J;S Z ;oustave Skolského systému Ano -~ Nevim _Ne
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