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Anotace
Tématem mé bakaigké prace jéeska rodina a jeji pozice v s@sné spokanosti. Toto
téma je porarné Siroké, a proto bylo zap@bi jej v praktickéasti zuzit a vymezit si
jasrgjsi osnovu.
V teoretickécasti jsem se snazila postihnout zakladni jevy. @éetefinice, funkce
rodiny, jeji historii od pragku, sociologii rodiny, vyvoj manZzelstvi v dnesni
spole&nosti, rozvod a jehotgledky. V praktick&asti se zabyvam dopady rozvoda
nasledné souzitieti a rodea v poznénénych podminkach. Hlawnmne zajimalo, jak
tato nargénd Zivotni situace ysobi na pedskolni dti. Toto téma jsem si vybrala
piedevsim proto, Ze rozvod je problém, ktery se vigkyv nasi spolaosti az pilis
casto, a ktery m&i mel velky vliv na velkoucast jejich¢lena. K zabyvani se timto
problémem m motivovala téZ skutmost, Ze rozvod potkal nejenomémale také
nekolik mych péatel. Za&alo me proto zajimat, do jaké miry se rozvod f@dpromitne
do k¥Zného Zivota fedskolniho dite.
V praktickécasti jsou uvedeny kazuistiky rodin. V daigisti se zabyvam pozorovanim
chovani dti.Toto pozorovani je dopéno kresbami.
Veérim, Ze zjiskné informace pomohou éni ostatnim Iépe pochopit, co prastd

znamena ,rodinné zazemi“.



Abstract
The theme of my dissertation thesis is the Czechilyaand its position in our

contemporary society. As this theme is rather wide/as necessary to narrow its
practical part and to define a clearer syllabus

Within the theoretical part of my work | dealt witthe basic phenomena such as general
definitions, family function, its history since tharimeval ages, family sociology,
development of marriage in the contemporary socigtyorce and its consequences.
My main concern in the practical part is the impattdivorce on the subsequent
common life of children and parents under the attesircumstances. | was especially
interested in how this complicated situation affethe pre-school children. My
selection of the theme was greatly influenced leyftct that divorce has become such
frequent phenomenon in our society and affects iderably the majority of its
members. | was also motivated by my personal expee — as divorce has appeared
not only in my family but also in the families ajrae of my friends.

In the practical part of my work | present caseorepfrom some families. Next part
concentrates on the study of children’s behaviadnich is supplemented with
drawings.

| believe that my findings will contribute to battenderstanding (for me and others as
well) of the importance of “happy family life” farhildren.
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1. Uvod

Rodina je prvnim a zdvaznym modelem spodesti, s jakym se ditsetkava.
Predutuje jeho vyvoj a jeho vztahy k jinym skupinam liddivka se &Zko stane
vyrovnanou, spolensky kompetentni Zenou, nema-li &stivi na @ich matku.
Chlapec seéfko bude orientovat vtom, co je spravné muzskévahio nebude-li

v rodirgé vystaven imému vlivu otcei jiného muze.

2. Rodina
2.1 Definice rodiny

NejbézrejSi definici  rodiny je podle sociologického slokmi ,Skupina
charakterizovana spoteym bydlenim a spolupraci de$gch obou pohlavi adi, které
zplodili nebo adoptovali®.

Jako nejstarSi spokenskou institu€j popisuje rodinu pedagogicky slovnik. Dale
uvadi, Zze Rodina vytvéi urcité emocionalni klima, formuje interpersonalni vata
hodnoty a postoje, zaklady etiky a Zivotniho &0k literatury se shoduji v rozliseni
rodiny, z hlediska formélniho a strukturalniho. bé&n¢jSim modelem je tzv.nuklearni
rodina (jadernd), kterou tyvionejblizSi gibuzni, tj. oba rode a dti. Rodina, ktera
zahrnuje SirSi fibuzenstvo, jako prarotB, strycové a tety, bratranci a $esice se
nazyva rodina prokreai, SirSi, gkdy téZz nazyvana rodindipuzenska.

Sowasné pojeti rodiny s#iuje k chapani rodiny jako socialni skupiny nebo
spole‘enstvi, Zijiciho ve vlastnim prostoru - do#avspokojujici patby, poskytujici
pé&i a zakladni jistoty etem?

Rekneme-li sotasna rodina, pak mame na mysli ty jeji rysy, ktérgenodliduje
od rodiny nesotasné, Bkdejsi, kterd je dnes uz spiSe vyjimkou. Odkazuj¢imena
déjinny vyvoj rodiny. Sodasna rodina je rodinou ,jadrovou“, kdy ono jadrmitv
partnerska nebo manZzelska dvojice. Pdtree jejich potomci tvé rodinu tzv.
dvougeneréni. Vice generni rodina byla saméegjmosti do pimyslové revoluce a

pietrvavala s #tSi ¢i mensi odolnosti v jednotlivych préstlich Evropy az doiplomu

! Boudon, R. a kol.: Sociologicky slovnik,: Olomouniverzita Palackého 2004, ISBN 80-244-0735-362 1

2 Pricha J, a kol.: Pedagogicky slovnik, Praha, Pofi@42ISBN 978-80-7367-416-5, s. 202



19. a 20. stoleti. Zakladem rodiny byl manZelskgzek, ten byl zapojen do SirSich
piibuzenskych vazeb, vytiénych generacemi prar@dj jejich ckti, déti jejich dti,
popipact dalSimi, vzdalegSimi piibuznymi, ktéi si uchovavali vztah ke své rodin

k rodu, ze kterého vzesli a za ktery citili spoldowdnost:

2.2 Historie institutu rodiny
Biblick& rodina

Prvni zminka o rodihjako takové je v knize ,Genesis”, kde se praWroto
opusti muz svého otce i matkusdne ke své Zena stanou se jedningléem* (Bible 1.
MojziSova 3.24, Ekumenickyteklad, Praha 1984).

Tak rgjak vzniklo prvni manzelstvi, jehoz charakteglmnma dlouhou dobu
predznamenat manZzelstvi dalSi. Rewtanovené podminky pro vznik manzelstvi a
nasleds rodiny, pevi dané socialni role. Muz, otec, nezpochybnitelrévalrodiny,
Zivitel ochrance. Nadm lezZela pln4 odpa@dnost za stav a chod rodiny a podle Bible

byl stvaen pra¥ tak, aby to unesl.

.Neni dobré, abyclovek byl sdm. Winim mu pomoc jemu rovnou(Bible,
1.MojziSova 2,18, Ekumenickytgklad Praha 1984). Zena — matka, na kteréispm
vSe ostatni — @@ o domacnost a&t. Jak vyplyva z vySe uvedeného, jeji postavet by
zamySleno jako rovnocenné s muzem, a tdesmmigné tizné socialni role. Snad
praw tato iznost vrovnosti dokdZze muZe i Zenu uspokojit a m@tit stability.
Nezbytnym ¢lankem, tvaéicim pradavnou biblickou rodinu bylo ditDit¢ — matkou
opgovavané a otcem ifgne vychovavané k Uét a poslusnosti svych ragi a
k nasledovani rodinnych i ndbozenskych tradic. Bydekadvano a fijimano. Rodina
byla sowésti SirSiho spotenstvi, takZe &i méli moznost vyfistat zcela firozere mezi

prislusniky rkolika generact.

Mozny, 1.: Sociologie rodiny, Praha Slon, 2002, E5B0-86429-24-8, .22

2 Mozny, I.: Rodina a spataost, Praha: Sociologické nakladatelstvi 2006 NSB-86429-58-X



Pravék

Z doby pra¥ku neexistuji pisemné dokumenty, které by vypoyiadatehdejSim
zpiasobu Zivota. Nafadu otazek nam poskytuji odpol/ prehistorické, etnografické
vyzkumy a studium Zivota doposud existujicich ptivmiich kmeri. Pragka
spol&nost néla beztidni charakter. Z jejiho charakteru vyplyvala jethdovychova
vSechélend spol&nosti. Od nejutlejSihodku se @ti Ucastnily prace dosiych, kterou
napodobovaly. Na jejich vychéwse podileli vSichni dosfi, nejenom rodie. Hraky,
které byly @¢tem zhotovovany, igdstavovaly napodobeniny pracovnich néstrByvni
diferenciace, ktera se odrazila do vychovy, vyplava clby prace mezi muzem a

Zenou.

Hlavnim poslanim rodiny této spotesti mizeme spabvat v zabezpeni reprodukce
a dit’ jako pokraovatel rodu*

Staroveké Recko aRim

V této dol byla rodina strikté patriarchalni. Muzi a Zeny se adiolvali pri
jidle. Zenam fislusely vSechny domaci pracesetrs vareni. MuZim se tolerovaly
konkubiny. Levobéci mohli byt otcem uznéni za legitimni potomky, pdkmanzelka
neporodily syna.

Svatba i narozeni prvniho &i¢ byly provazeny ritualy, které gy neutralizovat
negiznivé sily. Proto se @bovala prvni dila a#kdy i prvni novorozenci. Po narozeni
ditéte jej otec prohlédl a mohl jej zavrhnoutlotli viditelnou vadu.

Recka spolenostnutila muze keigatkim. Muz se neZenil z lasky, ale proto, aby
mél muzského nésledovnika, ktery by udrzoval rodikt. Kdyby se rodinny kult
neudrZoval, nemohl by byt zéely na onom sits &astny?

*Smelova, E.:Matiska Skola — teorie a praxe |, Olomouc: UniverzitdaBkého, 2004, ISBN 80-244-0945-8, .12

2 Matousek, O.: Rodina jako instituce a vztahovaRiaha, Slon, 1997. ISBN 80-8629-19-9.



Postaveni Zeny vrodinbylo podizené. Zeny se zdrZzovalyirqvaZzi ve
vyhrazen&asti domu a co bylo za zdmi, n&im se jich tykat. MuZ pobyval doma malo,
se zenou komunikoval také malo. Zeny se vdavalykorci puberty, muZzi kolem
tiicitky. Shatek domlouval otec nésty s zenichem, ktery zasé polbé¢ newsty musel
respektovat mini svého otce. Muz se mohl rozvéstukvzeniné newie nebo
neplodnosti, a to bez viech formalit. Zenaglehli se rozvést, musela se obrétit na
Uiednika, ktery posoudil jeji tidody. Newra manzela ji k rozvodu neoprawala.

Pouze pokud prokazala $patné zachazeni a biti, Giedihik Zenu rozvést.

Dit¢ bylo povaZzovano za plnopravnou osobnost az v okamkdy dostalo
jméno. Potraty nebyly stihany, vdana Zena si molelehat udlat potrat, ale jen se

souhlasem svého manzela.

Ve starémRime se odliSovaly dva druhyiatku. Siatek, kdy newsta grechazela
Z p&e otcovy do pé& manzelovy aimtek, ktery ponechaval Zenu Wpé@tcow,

s vesSkerymi majetkovymiedickymi i jinymi pravnimi nasledky.

Podle dochovanych nahrobnich népisiohly Zeny ve staréimé pracovat
jako Svadleny, porodni baby, kojné, kadee, vychovatelky, dokonce i jako léks.
Jen prace v oblasti prdva a povolani bamlgylo Zenam zapézeno zdkonem. Na
rozdil od Zen v klasickéRecku sefimské Zeny prosazovaly i v politickém Zigove
starémRim& bylo také mnohem vic rozvad neZz vRecku. Byly po pravni strance

snadwjsi.t
Rodina ve stedowku

Po padu starakého ifimského impéria se nové formy organizace evropske
spol&nosti objevily nejdive ve francouzskych aémeckych statnich atvarech.

Na naSe Uzemi tyto vlivyiighazely se zpozahim rekolika staleti. Dopéatrat se
toho, jak vypadala evropskad nebo slovanska rodimangm gedowku, je velmi

obtizné. Jsme odkazani pouze na kroifsk& zminky nebo na archeologické nalezy.

O Slovanech vime, Ze paiphodu na naSe Uzemi (5.stol.n.l.), Zili v malych

vesnicich a v hradistich. Slovanska rodina bylaigr@halni. Muzové mohli mit i vice

! Matousek, O.: Rodina jako instituce a vztahovaRfaha, Slon, 1997. ISBN 80-8629-19-9.



Zen. Satky domlouvali otcové nest, kigi dostavali za &vce tzv.zdsnubni dar. Po
siatku se od Zeny strikinvyZadovala ¥rnost. Cizolozstvi s vdanou Zenou mohlo byt
potrestano i smrti nebo prodanim do otroctvi. Sdobo Zenu vSak Zenaty muz milovat

smsl, mohl ji zaradit mezi své manzelky nebo konkubiny.

Stredowka spolénost Zila casto v existetni nejistot. Mnohokrat z4pasila
s epidemiemi nemoci, jeZz decimovalgst obyvatel. Tak&asté valky bezohledn
drancovaly zem. PoZi stedowka spolénost byla spoknosti stavovskou.
NejvysSim stavem byla Slechta, zvlaStnim stavem dythovni, stav tvidli kupci,
mestané, ale i venkované, kieredstavovali naprostoutsinu obyvatelstva. 8ili se
na poddané a svobodné. K zZivotnimu stylu na&deieké Slechty pdil kult osobni
stat€énosti, kult ochoty ke #Zovym vypravam, ale také kult platonicky zko¥ané
damy, ktery vSak nebyl nikterak spojovan se zaki&darodiny. O vhodnostiistku
rozhodovaly dynastické a Uuzemni z&jmy rodin. d&tanské rodiny byly zakladany
podle majetkovych z4jinSiroké rodiny. Venkovské rodiny musely Zadat olswbke

snatku vrchnost.

Uzavirani #atki bylo u nds od 11. stoleti &eno Keg’anské cirkvi. Bblizné o
dv¢ stoleti pozdji doSlo k rozporu mezi proklamovanou rovnosti Vsédi a cirkevni
praxi. ZhorSovalo se postaveni Zen ve spusti. Muz byl i nadale povaZzovan za
svrchovaného pana nad Zenowitni. Kieg'anska ideologie podporovala patriarchalni
pozici otce w¢i Zerg i détem. Di¢ Zenského pohlavi bylo z&& podcéiovano, coz

vytvéielo ukity predstupé nedocesni budouci Zen§.

Presto byla rodina veigdowku instituci, bez niZ mohl jednotlivec existovat je
t¢Zko. Bez pisluSnosti k ,panovi‘ a bezifslusnosti k rodis, nentl ve spolénosti
¢lovék misto. Venkovské rodiny byly&si. BéZzné bylo souZziti dvou generaci. Ve
meéstech ngli velkou rodinu pouze majetfsi lidé. Spoléné s rodinou Zili namezdni

pracovnici, &ni a tovarySi. 8atky muz ve nestech byly odkladany do doby, kdy se

! Matousek, O.: Rodina jako instituce a vztahovaRifaha, Slon, 1997. ISBN 80-8629-19-9.

2 Smelova, E.:Matska Skola — teorie a praxe |, Olomouc: UniverziaBkého, 2004, ISBN 80-244-0945-8



mlady muz stane ekonomicky s@betnym. Na venko¥ tomu bylo naopak. Muzi se

Zenili brzo, aby rodinu obohatili o pracovni situmejdive’

Déti venkovari Zily prevazrié v nuznych podminkach &itelem jim byly vlastni
Zivotni zkuSenosti. Jejich vychova byla vazana macgvni proces, bylyéasto
pietZzovany €Zkou praci. O ositu pro rodée se starali kazatelé. Ve svych kazanich
vedli rodice k p&€i o déti, za reZ nesou plnou zodpéanost az do sedmého roku Zivota.
Do této doby byly &i vnimany jako bezmocné a gliodkazané na pomoc dagch.
Poté se d# stavalo dosflou osobou. V osmi letech muselo &ibud’ pracovat
v zentdsIstvi, nebo $lo dodeni, obvykle mimo domo¥.

Stredowka rodina se v mnohém podoba radantické. Trva vedouci postaveni
muze, po#izena role Zeny, vysoka ofldnost muzské a Zenské role, necitelnagt v

nenarozenym nebgerstw narozenym &em, vazanost rodiny na majetek.
Obdobi novowku

V pocatku 17.stoleti 1ze zaznamenat &m ve vztahu k déti a to zejména
v podminkéach vysSich spdknskych vrstev. Nabyva na vyznamu pochogisti jako
specifickou vyvojovou faziK pochopeni déte vyzname prispel Jan Amos Komensky.
V jeho spisech vystupuje do pegi laska k déti, respektovani étské girozenosti a
nezbytna p&e o jeho vSestranny rozvoj. Vystizna jsou jehoaskbinformatoria pro
Skoly mateskeé: ,Ditky jsou nejdrazSim darem a klenotem negBiho opatrovani
hodnym®“*

Vyznamny francouzsky myslitel Jean Jacques Rousspatil nejen
k vyznamnym pedstaviteim Velké francouzské revoluce, ale svym pedagogickym
romanem ,Emil,¢ili o vychow", zahdjil novou etapu pojeti dfe. Domnival se, zZe
pouze vychova @i z vySSich vrstev fZe znénit vladnouci tidu, ktera potom bude
schopna uskutait napravu celé spaiaosti. Prosazoval také ochranu osobnosti@lih

jeho prav.

Revoluce, které bojovaly za &dmskou rovnost, nemohly pominoutcabské

prava Zen. Koncem 18.stoleti formovalo své cifeithza Zenskou emancipaci nigye

! Matousek, O.: Rodina jako instituce a vztahov¥aRfaha, Slon, 1997. ISBN 80-8629-19-9, s. 39
2 Smelova, E.:Matiska $kola — teorie a praxe |, Olomouc: UniverzitdaBkého, 2004, ISBN 80-244-0945-8



ve Francii a v Anglii. Zada se wm naprosta rovnost mtiza zen ped zakonem,
svobodnou volbu partnera,ée@nou pouze citovou naklonnosti. Patriarchélni radia

od toho momentu 2é&na rozpadat.

19. stoleti znamenalo pro sp&test dobu velkych vynaléz a novych
pokrokovych mySlenek a nazorSociélni situace rodin nizSich vrstev se ale bwala.
V tovarnach byly za nelidskych podminek vyuZzivanyi gako levna pracovni sila.
S tim souvisel i Spatny zdravotni stawtid vysokd umrtnost a vysoka mir&tske
delikvence. Na nevhodné a nezdravé Zivotni podmikiypoukazovali mnozi Iéka
pedagogové a kiii. Na konci 19.stoleti byl vydan zakaz zetmavat dti do 15ti let.
Détstvi z&alo byt vnimano jako obdobitiprav na dosgost a zé&lenéni se do Zivota
spolg&nosti. Muz pestava byt jedinym Zivitelem rodiny. Rodina ztiatipevny
spol&ensky status dany povolanim svéhiednosty. Batky prestaly byt uwovany

jinymi z&jmy neZ panim snouberic*
3. Sociologické studie rodiny

3.1 Teorie rodiny

Od paatku Sedesatych let devatenactého stoleti se gbjestale ¥tSi paet
vyzkumi rodiny. Otazky, které si klade historicko-pravikiou ovlivrény vyzkum
rodiny, se tykaji systému norem, zejména pravmiaazenych k rodinnému Zivotu.
Autori této Skoly vychazeji zipdpokladu, Ze tyto normy oviwji rodinné, manzelske,
rodicovské, sexualni affipuzenské chovani. Pravni normy souzily jako vycsiam pro
analyzu forem manzelstvi a rodify.

NejvyrazrgjSi postavou historicko-pravni Skoly byl profesobéanského préava
v Cambridge, Henry Sumer Maine.

P/ srovnavaci analyze pra¥nhistorickych prameh z antickéhoRima a
pravnich systér ostatnich kultur, fisuzoval rodid jako pravni jednotce Usdni

vyznam. Podle dj se primitivni spolénost sklddé z velkorodin afiglusnost k takové

! Matousek, O.: Rodina jako instituce a vztahovaRfaha, Slon, 1997. ISBN 80-8629-19-9, s. 40

2 Mozny, I.: Rodina a spataost, Praha: Sociologické nakladatelstvi 2006 NSB-86429-58-X



rodine urcuje status jejicheleni. Rodinné spokenstvi tvaili rodice s Zenatymi syny,
jejich Zenami a &mi, pod nadvladou patriarchy.

Se zanikem feudalismu seénmi rodinné a &dické pravo. Velka fibuzenska
rodina se rozpada a kdysi silné domaci sfaistvi ztraci svoje funkce. Nositelem
pravnich zavazk se stdva atan a oblast platnosti prava stale vitegahuje rodinu a
piibuzenstvi.

V druhé polovig devatenactého stoleti uz rodina neni chapana pakodni
jednotka, ale jako instituce, vznikla historickymyvejem. TehdejSi koncepce
sociologie, chape vyvoj spd@eosti jako vySsi stadium vyvojerippdy. Redpoklada
také, Ze spolmost seridi jako @iroda, podobnymi zéakonitostmi. Monogamii, jako
puvodni formu manzelského vztahu, chapalgdsi. Rousseau

Na sklonku devatenactého stoleti se rozvinula vasmiskuze o fvodni
promiskui€, matriarchatu a skupinovych manZzelstvich jako g¢stasSich forméach
uspdadani manzelstvi, rodiny a vztaimezi pohlavimi. Auti, ktefi publikovali své
sociologické vyzkumy, byli fgdevSim dobovi cestovatelé a etnografové, zalmjsgi
vyzkumem neddenych civilizaci. Takové poznatky skytaly mocné miyg pro
fantazii. Muselo to byt jakousi &thou pro autora, nezrusitélsvazaného zkostrigym
monogamnim manzelstvim, uvaZzovat o divoSské prautisk
PokraiilejSi etnografické vyzkumy zpochybnily schémataolefenského vyvoje
vytvoiena evolucionisty devatenactého stoleti a histérikoumani evropskych rodin
ustoupilo na dlouho do pozafi.

Podle koncepce sociologa Emile Durkheima, vznikédsba manzelska rodina
jako disledek vydleni se nuklearni rodiny Zibuzenské. Jakmile vlastnictvi jiz neni
vazano na idim, kazdyclen rodiny nmize mit swj vlastni majetek. Durkheim se
domniva, Ze &déni majetku a socialniho statusu, kterve zakladalo pevnost a
kontinuitu rodiny, ztraci stale vice na vyznamu.nkelstvi a rodina jsou akceptovany
pouze tehdy, pokud jsou jeflenové uznavani pro své hodnoty, nezavisle na své
socialni roli?

Za vznik sociologie rodiny, GZeme povazovat rok 1855, kdy vySla studie 36

hornickych rodin od Fréderica Le Playe ,Evropsk§nik. Le Play, jako uznavany

1 Mozny, I.: Rodina a spataost, Praha: Sociologické nakladatelstvi 2006 N8B-86429-58-X, s. 68.

2 Mozny, I.: Rodina a spataost, Praha: Sociologické nakladatelstvi 2006 NSB-86429-58-X
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dulni odbornik, podnikalfadu cest po Evrap az jej toto povolani zavedlo do
hornickych osad vémeckém pohih Harz. \€noval se zde studiugbhickych rodin, a
zvlase si vSimal, jak hospodias perzi. Svou metodu spojil s empirickym vyzkumem
v dneSnim slova smyslu. Aby ziskal vhled do fifrdho hospodéani studovanych
rodin, Zil vzdy rkolik tydni ve sledované rodénjako podnajemnik. Jako prvni se
pokusil nalézt kvantifikovatelné jednotky pro stuhi rodinného Zivota. Nalezl je
peréznich gijmech a vydanich domacnosti. Vychazel regwdceni, Ze ty
nejpodstatSi informace pro poznani rodiny lzedist z rodinného rozgtu. Vytvoril
schéma rozhovoru a dotaznik pro shrodf@Zni udaj. Uvadi v #im fadu skuténosti,
které se ekonomické analyze vymykaji. Psal nejpovemist, kde rodina Zije,
o pracovnich filezitostech v okoli i o pracovnich pérach rodiny. Pak bylo popsano
naboZenstvi a zivotni postajeena rodiny, Zivotni styl rodiny, kde uvétudaje o by,
ndbytku a také nafklad o voln@asovych aktivitach rodiny. Jeho dilo stalo n&giku

dlouhého systematického shronfa¥ani dat o nasledcich industrializdce.

3.2 Typologie rodiny

Na zaklad svych monografii rozliSil Le Playfittypy rodin: gibuzenskou rodinu,
nestabilni rodinu a roztwenou rodinu.

Piibuzenskou rodinu nalezl @i svém cestovani u nomadrientu a u zewgudelsky
hospodécich obyvatel vychodni Evropy.lenové takovéto rodiny pracuji bez naiok
na odnénu ve prospch rodiny. Nemaji osobni vlastnictvi.éDi po siatku Zistavaji
pod pravomoci nejstarSiho otce, patriarchy. Stabibdiny je vysokatidi se tradici a
poskytuje materialni i mordlni podporu slabsttenim rodiny., schopnymlenim
rodiny, je v&ak v jejich rozvoji bréno?

Nestabilni rodina vznikla v bohatych a vatanych vrstvach zapadni Evropy. Ziji v ni
pouze rodie a neprovdanéét. Ty po siatku rodinu opousti. Otcovska autorita a
ochrana dlesrg ¢i duSevig postizenychilena v této rodig mizi. Rodte a neprovdani
¢lenoveé rodiny jsou ve stidizolovani acasto umiraji opushi. Jen gkolik malo jedind

se dopracuje k igphu a bohatstVi.

1
Mozny, I.: Rodina a spoteost, Praha: Sociologické nakladatelstvi 2006 N®B-86429-58-X
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Rozwétvenou rodinu naléza Le Play v imecku, pedevsim v severriiasti. Poklada ji
za vzor pro socialni reformu, protoZze stoji mezswmdodou fibuzenské rodiny a
individualni svobodou nestabilni rodiny. Zaklad w&txené rodiny tvéi rodinny cim,
v némz zpravidla astava nejstarSi syn i poté, co se oZeniljebpd odpovdnost za
udrZeni kontinuity rodiny a rodinnych tradic. Rogénjmeni prechazi do rukou jediného
deédice, ktery m& povinnostiti rodicim do jejich smrti a trvale i&i sourozentm.
Nerozdleny majetek je firozenym zakladem dobré moralky,iadku, ¢istoty, radosti
z rodinného Zivota. Tuto rodinu nachazi Le Playnalych vilastnik pady a v €ch
nejmensich rodinachebhiki, ktefi maji i malé vlastni hospotiivi. Tato soudrzna,
plodna a Gastna rodina byla podle Le Playe rozbita ve Framsioluci a v celé Evrap

nasledujicimi valkami, socialnimigvraty a industrializati

4. Promény soutasné rodiny
Padesata a Sedesata Iéta minulého stoleti

Konec druhé sitoveé valky ginesl vinu porod, rodily se dti, jejichZz narozeni
bylo odkladano za valky. Tento stav dostal jménovgeny baby boom®. Unaveni a
otreseni valénou wavou a nejistotou, stahli se lidé k rodinnému krBadeséaté léta
dvacatéeho stoleti jsou desetiletim hospski@ho tistu, jaky lidstvo do té doby nezaZzilo.
Blahobyt dosahl vysokeé uro¥rhlavre ve Spojenych statech, jez nemusely zahlazovat
nasledky valky Prosazuje se neolokalita (nbwzakladana rodina nev zaklada i
samostatnou doméacnost v novém édoepro dvougeneni, samostat# Zijici rodinu
razeny pojem nuklearni rodinadgnaa byt chapan jako ozdani standardniho zjsobu
rodinného Zivot&

| v ¢eskych zemich ijichdzi po druhé stové vélce ,baby boom“ a posiluji
tendence k neolokatita nuklearni rodi&n Spotebni piimysl u nas neutgh dGjmu ani
frontovym nEenim, ani bombardovani, to se nasemu Uzemi vyhKdojunktura, jez
by nas vynesla v Zivotni arovni nglo evropskych spoteosti, byla vSak zlomena
v samém z&tku komunistickym ptem a naslednou totalni devastaci produktivnich sil
spole&nosti a masivnim vykitstovaniméeské ekonomiky Satskym svazem.

1 Mozny, I.: Rodina a spataost, Praha: Sociologické nakladatelstvi 2006 NSB-86429-58-X

2 Mozny, I.: Sociologie rodiny, Praha Slon, 1999BMN80-85850-75-3, s. 50
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Sedesata léta dvacatého stoleti jsou zvlaStnimbdbdoepokoje a najfl, jeZ
v3ak jsou zahy zlomeny.&b z poval€éného ,baby boomu® vstupuji do spétmsti za
naprosto jinych pokra nez jejich rodie. Maji ambice zasadnjinak zorganizovat
spoletenské instituce a rodinu maji prvni po rdce.

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 zaZin@jiny €Zkosti, na &2
nebyl nikdo pipraven. \&tSina chto problémi souvisi s otetenim prostoru pro nové
druhy spoléenského uplatmi dosglych muzi a Zen. Typickym fkladem nového
problému je krize v rodihmuze, ktery z&al podnikat, podnikani se muidlaale on je
v rodiré piitomen jen minimél& Svou absenci se snaZi rodlimynahradit zvySenym
prispivanim do rodinného rozgmi. Nekteti z chto muf si dogavaji milenky, wkteri
se rozvadji a znovu se ozeni s mladsimi, atrak&gimi partnerkami.

Novy problém niZe ale také vyvolat to, Ze Zena dosahla vydepSiho postaveni a
piijmu nezZ jeji manzel a ten se musi viguat s tim, Ze jeho Zena je vyznajsn
postavou jak doma, tak ve spatestit

Dramaticky pokles porodnosti aaenosti, spojeny s nastem rozvodovosti,
provazi dnesni spaleost jiz reékolik let. Pribyva dti vyrastajicich jen s jednim
rodicem, nesezdanych manzelstvitanych forem alternativniho souziti muze a zeny.
Sociologove tuto situaci nazyvaji jako ,, krize nogi.

Jest v generaci matek dnesnich mladych lidi platil@eské republice pro
zaloZeni rodiny nasledujici posloupnost krokyber partnera-seznameni se , sexualni

styk, nesezdané souZiti a kdyZ par zjistiteka di#, vesnds nasledovalismtek?

4.1 Vybér partnera

Pri volb¢ partnera hraje roli soubokekavani, ktery by mohl byt dotazen do
konkrétni gedstavy o idealnim prggku. Krome védomych @ekavani si lidé do
partnerského vztahuipaseji i @ekavani nesdoma. V nich mze figurovat pedevsim
rodi¢, jako pozitivni model i jako odstrasSujictiklad, nebo jako postava napovrch
respektovana, na jiné arovni i obavana az neragidVv nasi spotaosti v nasSi dobje
hlavni podminkou partnerstvi zamilovanost, tedya&ii stav #domi, v BmzZ jsme

partnerem fascinovani a idealizujeme si ho. Sténirivni zamilovanosti trvaékolik

1 Mozny, I.: Sociologie rodiny, Praha Slon, 199BM80-85850-75-3, s. 50

2Mozny, |.: Rodina a spateost, Praha: Sociologické nakladatelstvi 2006 N8B-86429-58-X, s. 257
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viv s

malo nEsial, u muz rychleji nez u Zeniechazi do stavuistliveéjSiho wdomi, v mz
je mozné partnera hodnotit realisticky. Obeer @ekava, Ze tento stav zamilovanosti
bude trvat celé manzelstvi, proto se do tohotoustalé vemlouvaji, i kdyz vém jiz

nejsou. Jinak by totiZ ohrozili iluzi, na niz modemanzZelstvi spgva’

4.2 Siatek

Clovek si vzdycky chil magicky zajistit zdar vyznamnych akci, do niz se
pouStl. Snad nejvice prastaré magie didp na siatku. Jedt v 18. stoleti byl u nas
shatek pozoruhodhpropracovanym ritualem, ktery spojujicim se rodinamozoval
zvladnout vSechny aspekty tykajici se této vyznammény. Minimalné dva ngsice
pied svatbou samotnou probihalyzmé cirkevni otady, Zadost rode o svoleni
k svatl, podtkovani rodéam za vychovu a pak se ,5lo" do kostela. Dnesni pado
svatby je odliSna. Partfiese dnes vybiraji sami, formalni namluvy té&nodpadly,
pravni pozice muzZe a Zeny je stejna. Za vznik mlahdejsou odpowdni jen sami
snoubenci, atek je mozny i bez souhlasu réii Ekonomicka podpora mladé rodiny je
ze strany pedchozi generace nutnosti. Souhlasisgkem dava fedstavitel mista nebo
cirkve. V pojeti svatby se projevi hodnotova oreetrodin. Hpadné konflikty tykajici
se organizace svatby mohotegznamenavat poz@i vazrjsi stety. Paibéh svatby je

swvedectvim o tom, nakolik se to novomaniral podailo.*

4.3 Laska manzelska

Kazdy par uz od navazani vztahu musi sam &tkho zd&it a wdomky
i newdomky rekam sngiovat. Dilezitym predpokladem trvale fungujiciho svazku je
laska. Laska jako zavazek, laska jakmest tomuto zavazku.

Nikdo negedpokladd, Ze lidsky par bude Zit ve stavu citovahsexuélniho
okouzleni jest po ticeti letech, ,dokud je smrt nerodd. Jednou ze zakladnich kvalit

manzelské lasky, ktera usiluje o trvalost, je,\&hs partnera apovre volim, nikoli to,

! Matousek, O.: Rodina jako instituce a vztahovaRfaha, Slon, 1997. ISBN 80-8629-19-9.

2Mozny, I.: Moderni rodina, myty a sketeosti, Brno: Blok, 1990, ISBN 80-7029-018-8
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Ze jsem ¥rny jednou danému slovut’ @e d@je, co se ge. Tato trvald moznost volby
podrecuje oba partnery k tomu, aby nabizeli ze sebesfepsi, aby byli znovu voleni,
jen tehdy pini svou funkdi.

Dnes se nejvice zinily postoje k chovani svobodnych Zen. Doslo k zyeamu
zvySeni hladiny toleranceis namlouvacim praktikam divek na vdavéani. Ty séasb
pii hledani partnera nechavaji vést poznatkem, Zepsitym je to nejlepsi“. Tolerance
takového chovani je pad jes¢ vyrazem porozusni pro ,slabostdia“. Tato strategie
se stale vice stava spodmsky gijatelnou a to je skutmé novum, jez tradni
spole&nosti neznaly. V tradhim pojeti uz jednou Zenaty muz nemohl byt svobadno
divkou vniman jako dosazitelny jedinec, protoZza&o& nebyl uz jako jedinec vniman.
Zenatyglovek, to bylo réco jiného. Nebyla to otazkamnosti, ale stavu.

Manzelstvi je modernimdlovéku zakladni oporou, zdzemim, zdrojem v jeho
obtizném usili, aby se prosadil veégwelkych organizaci. To nejmensi, céizeme od
manzelského partnera pozadovat, je, Ze naSemu dlisiéiberealizaci nestoji v cést
Nedodrzeni tohoto pravidlajipadré vyZadovani oktavosti je uz dnes patmvano jako

nedostatek manzelské lasky.

4.4 Rodiovstvi

Diive, v tradénich rodinach, bylo narozeni & sezdanym raéiim
povazovano za sami@most. ManZelstvi byla uzaviragasto za rozhodujiciho vlivu
rodict, kvali ziskani potomstva.
Potomek nil byt doma pracovni silou, ¢hvypomahat fi ziskavani prosedki na
obZivu, nEl byt dédicem rodového majetku a garantem jeho uchovamzemmoZeni.
Mit deti bylo i naboZzensky motivovdno — rozmnoZovat pmokolzboznych a
spravedlivych. Bezthost byla tragédii, ale také praggkem, byla vnimana jakéjaka
h/i$nost, ktera si zaslouZ trést

Nekteré z &échto znak slably a slabnou nadale. Réelinemaji strach, Ze ve #ta
budou bezvyhradnodkazani na &i. Mit ¢i nemit dti je dnes spiSeéei osobniho

rozhodovani.

"Helus, Z. Socialni psychologie pro pedagogy, Pr&rada 2007, ISBN 978-80-247-1168-3, s. 143
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Dit¢ pro rodte dnes znamena zdsah do kariéry. Mladi lidé <st@d&ji trpi
obavou, Ze zdrzeni apobené détem a pohlceni @ o n¢ zpisobi, Zze Sance kariéry
bude promaréna. Tyto problémy vSak daleko vic dopadagdevsim na Zenu-matku.

Dit¢ také zasahuje do @pobu Zivota, nelibomezuje navyklé Zisoby volného
hospodéeni s¢tasem, a to na dlouhou dobu. Vyzkumy prokazuji, Zeohmo rodéu,
zejména Zen, trpi depresi z pocitu ztraty osobolbeay?

Dit¢ ale také znamena zasah do osobni ekonomiky. ®itines drahé, fingn¢ stale
nara:ngjsi. V dokg, kdy mlady par se teprve itauje, znamena ditpolozku, ktera pro
mnohé drasticky #&ni Zivotni Urové. Problémy v této oblasti £kem ditte strng
naristaji a budou néstat stale. Mnozi mladi lidé pochybuji, zda jdec zodpowdné
piivést dit do s\ta, ktery je zmitan tolikerymi problémy &ipasi tolik nejistot.
Vyhrady wci rodi¢ovstvi jsou ovSem jenom jednim polem vztahuéku.
Druhym pdlem jsou pozitiva, ktera do Zivataveéka dit vnasi. VZzdy narozeni déte,
dava Zivotu hlubsi smysl — Zit prékoho, kdo mne péébuje. Narozeni dite a fijeti
role matky a otce je Sanci vzajemného sblizeni abditu. Dit¢ je pro mnohé rode
vyzvou vydat ze sebe to nejlepsi, protoZe je tualfred nim, musim obstéat jako vZor.

Rodina, navzdory progndm, kterymi prochazi,igtavd svébytnym druhem

lidské pospolitosti, bez kterého gtdina sodasniki nedovede sy Zivot p-edstavit’

! Helus, Z. Socialni psychologie pro pedagogy, Pr&mada 2007, ISBN 978-80-247-1168-3

2 Mozny, I.: Rodina a spataost, Praha: Sociologické nakladatelstvi 2006 NBB-86429-58-X, s. 31
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4.5 Funkce rodiny
Pro zdravy vyvoj ditte a pro jeho Usgnou socializaci, Wenil prof.Helus deset
zakladnich funkci rodiny:

1) Uspokojovani zakladnich pokeb ditéte v rannych stadiich jeho Zivota Jde
o uspokojovani biopsychickych peb (jidlo, piti, pohodli, spanek). Dale pak
uspokojovani psychickych peb ditte, jako je pdeba utitého mnozstvi,
kvality a prongnlivosti vrgjSich podgta, pofeba stalosti,fadu a smyslu
v podreétech, pravidelného Zivotniho rytmu a lasky. Tim, seev rodig toto
uspokojovani &e v kontaktu se stale stejnymi lidmi, ude si na & dit
privyknout a vroucs je prozivat. Vznikaji tak podminky prdimzeny vyvoj
ditéte.

2) Uspokojovani pot¥eby domova a pokeby ,mit svého ¢lovéka“a
identifikovat se s nim Tato poteba je zakladem peédomi, ze patm do
spolehlivych a laskyplnych vztdh Tam kde je toto uspokojovani pelby
naruseno, traumatizovano, komplikovano, tam vznikagrodky poruch
osobnostniho vyvoje.

3) Vytvareni prostoru pro aktivni projev ditéte a jeho sodinnost s druhymi.
Tuto potebu miZzeme charakterizovat prozitkem ,ja jsem, jednamveda,
zvladam...” Vytv&i se tak ¥domi sebe sama, jakaiyodce udalosti, &koho,
kdo se svym jednanim sblizuje s lidmi &t&m a obohacuje Zivot 8yi jinych.

4) Uvadéni ditéte do vztahu k Wcem rodinného vybaveni Dit¢ ma gilezitosti
pozorovat druhé, jak zachazejifeg@nety, jak jim na nich zalezi, jak je kupuiji,
uchovavaji a opravuji. To vS8e ma vyznam pro kutlivaztahu ditte
k hmotnému sgtu.

5) Rodina uréuje prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce nebo divky
Napomahaji tomu vzory matky a otcéipgadreé babitky a dgdecka, i zkuSenosti
se sourozencem.

6) Rodina skyta dit@ti bezprostiredné pisobici vzory a fFiklady. Skrze lasku
k otci a matce, v€ovani se do nich vaenych situacich, napodobovani jejich

jednani, se ddtuci vidét v druhémelovéku osobnost a samo touZi byt osobnosti.

"Helus, Z.: Dit v osobnostnim pojeti, Praha, Portal, 2004, ISBN B08-888, s.141
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7)

8)

9)

Rodina v ditéti upeviiuje a rozviji védomi povinnosti, zodpo¥dnosti,
ohleduplnosti a ucty Déje se tak tim, Ze ditje prirozeré zapojovano do
spole&nychc¢innosti rodinného kolektivu (herni, pracovni, zay@orekreani).
Rodina otevird ditti prilezitost vejit do mezigenerdnich vztahi a tim
proniknout do chapani lidi rizného \®ku. Rodina ¥leiuje di€ do vztald
s prarodti, do vztatii s mladSimi i star§imi sourozenci, stryci a tetami.
Prostirednictvim prarodiéia, starSich sourozend a piribuznych navozuje
rodina ditéti piredstavu o SirSim okoli, spoknosti a swté. Dit¢ si tak ujaguje

swt profesi, sut problémi a pokuSeni, kterym jéabacelit.

10)Rodina je détem prostiedim, kde se mohou gi¥it, océekdvat moudré

vyslechnuti, radu a pomoc Tato funkce nabyva na vyznamu se vstupegtedit
do Skoly, kdy se zesiluje obdobi nezdareusgchi a krizi. Obavy a nejistoty se

diky chapajicimu zazemi rodiny lépgkonavajf

4.6 Typy rodin z hlediska jejich funkénosti

Zamyslime-li se nad vySe uvedenymi funkcemi, ktgréodina ndla vaci ditéti

plnit, pak nas napadne, Ze jsou zde popisovany sgé&aly, nez kazdodenni realita.

Bézre se setkavame s problémy, kterymi prochazi kazdimao Nektera se s problémy

zacas vyrovna, jina se ze svych probliémedokaze nikdy vymanit. To vSe risiava

bez vlivu na jejich &ti. Toto zjiS€ni zZ'ejm¢ vedlo profesora Heluse k sestavesii p

kategorii rodin podle jejich furskosti vzhledem k diti.?

1)

2)

3)

Funkéni rodiny s prechodnymi problémy. Ty dokaZou své problémy vzdycky
vyieSit a dale se poziti¢nrozvijet. Techto rodin je ¥tSina. Jejich problémy
zpasobuji nejizrejSi vlastnosti jejich¢lent, vrejSi okolnosti, osobni selhani.
Ohrozeni funkce rodiny si ale jefienové uédomuji a zpravidla altavym
asilim je davaji do p@dku, dokazotesit své problémy sami.

Problémové rodiny. Zde uz nejde jenom o to, Ze rodina ma probléneyza je
zproblematizovano pémi jejich funkci. Clenové rodinyceli krizi a hrozks
rozpadu.Castou alternativou byva rozchod a hledanisobu, jak uspi@dat
zélezZitosti tak, aby jim netély déti.

Rodiny dysfunkéni. Funkce takovéto rodiny jsou dlouhodolazre naruseny,

rodiné se vymkla situace natolik, Zétdjsou vazi ohrozeny. Hkladem mohou

! Helus, Z.: Di¢ v osobnostnim pojeti, Praha, Portél, 2004, ISBN 8D8-888, s.141
2 Helus, Z.: Di¢ v osobnostnim pojeti, Praha, Portal, 2004, ISBN BD8-888, s.148
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4)

byt rodiny zatizené alkoholizmem, vleklou krizijize duisledky getrvavaji,
rodiny s podpimérnym p@ijmem, tisnici se v nevyhovujicim Byt bez
schopnosti vytvit si perspektivu KeSeni. Rozchod rotli zanechava wthto
piipadech traumatické a dlouhodgimisobici nasledky.

Rodiny nefunkéni. Toto oznaeni znamena, Ze rodina neplricvdétem swjj
Ucel a dit vysloverg ohrozuje. Tak tomu byva wipadech, kdy nezdjem radi

o dit prenista v nenavistny postojavi nému. Je tedy naléhawnutné hledat
feSeni mimo tuto rodinu. Zpravidla se tafyedrozhodnutim soudu o zbaveni
rodicovskych prav a umighim digte v dtském domov. Takovych rodin je u

nas evidovano gmé nez 1%.

NejcastjSim typem rodin jsou v s@asnosti rodiny sigchodnymi problémy. Jejich

charakteristiku Ize popsat na deviti typech rddin.

Nezral&a rodina

Rodie, které rodiovstvi nepijemns zask@i a dit je prijimano jako nechiné. | kdyz

se situace a postoj k &it diive ¢i pozdji upravi, nezralost zisobuje velké problémy,

hlavre détem. Existuje skolik podob nezralosti:

nezralost v oblasti Zivotnich hodnot - mladi g@dmaji mnoho problésami
se sebou, jsou zvykli, Z&ékdo pe&uje o r¥, a nahle maji sami pevat o rgkoho
bezmocného a bezbranného. To vnési doe pé dit mnoho nestability,
improvizace i povazlivého rizika, coz se odrazigowahovych rysech die.
nezralost v oblasti zkuSenosti — mladi dedioho malo ¥di, malo si dovedou
piedstavit a domyslet. Vesw zlelkuji dosah toho, co by mohlo &it Skodit.
Nedokazou se dosho vcitit.

nezralost v oblasti dit— mladi rodie propadaji afekin, ale uz mé# dokazou

obklopit di€ klidnou atmosférou pohody &my.

Pedagog primarni Skoly ma zpravidla v kaztiéétjedno nebo vice dli z nezralych

rodin. MaZe tak zde sehrét velkou roli. Ukazuje se, Ze ovigstre prvnim ¢lovékem,

ktery dokaze takovym mladym radm otewit o¢i pro hlubSi pochopeni toho, co jejich

dits pottebuje?

! Helus, Z.: Di¢ v osobnostnim pojeti, Praha, Portél, 2004, ISBN BD8-888, s.149

2 Helus, Z.: Di¢ v osobnostnim pojeti, Praha, Portal, 2004, ISBN BD8-888, s.148
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Pi‘etizena rodina

Rodie nepostradaji vychovatelskou zralost, maji o vyahditte ugimny zjem,
zélezi jen na vzorné {iéo ng, miluji je. Casto maji nadimaérné vzdlani. A presto dig
strada v uspokojovartady svych dlezitych poteb. Divodem je petizenost doléhajici
na matku nebo otce, coz se promita disppu jejich souziti. Bkteré rodée problémy
mobilizuji k ¢inorodosti a z toho profituji idi. Oproti tomu rodie s nizkou frustkani
toleranci k zatZi podléhaji pocitu, Ze se zhroutiekay se i skuténé zhrouti), Ze jsou
vycerpani, bezradni a nevi kudy kam. Zdroje takovéttizenosti mohou byt:

- pretizenost konflikty — konflikty mezi manZzeli, mepiibuznymi, sousedy,
konflikty v zanmgstnani, které se promitaji do rodiny.

- pretizenost rodii narozenim dalSiho dfe - stim souvisi obava, Ze uz
nezvladnou povinnosti tak, jak je nezhytiieba a Ze starSi sourozenci budou
stradat.

- pretizenost starostmi #pobenymi nemoci v rodin— Uzkosti a obavy s tim
spojené odsouvaji jiné zalezitosti do ,havarijnilstédvu.

- pretizenost citovym stradanim — pocit osamoceni peadu, po umrti vlastnich
rodi¢t, po gesthovani.

- pretizenost bytovymi a ekonomickymi problémy.

PretiZzenost takovéto rodiny byvétginou d@éasna. Witel se v tomto obdobi snazi it
kompenzovat stradani a dba na to, aby je v Zadritgradd nefgetézoval, spiSe usiluje
o to, aby nedochéazelo k hrongad netdspchi. To ma zgtné i znany uklidaujici vliv
na rodinu’
Ambiciézni rodina

Casto jde o rodiny, kde na prvni pohled existuji idopodminky pro rozvoj
ditéte. Problém je v tom, Ze radi jsou nadrérné pohlcovani paebami, , které se vazi
K jejich vlastnimu uplatmi, postupu a seberealizaci. Obvykle si to rRdowmuji a
takovouto mySlenku vyktuji. V jejich hodnotovém Zékkku dominuje kariéra,
aspsnost jak v zagstnani tak ve sportu a vysoky materialni standadigny cim,
luxusni auta, fepychové vybaveni domacnosti, nadpérné platy.). Tito rodie sve
déti casto velkoryse obdarovavaji a kompenzuji si talalva digtem kde pak chybi
naplreni citovych poteb jako je laska, souéfti a solidarita. Bti z takovychto rodin

! Helus, Z.: Di¢ v osobnostnim pojeti, Praha, Portal, 2004, ISBN 8D8-888, s.152
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byvaji neuspokojené, ale nedovedou vijfaao jim viast@ chybi. Tato nespokojenost
je ¢asto uvadi na scesti.

S ambiciézni rodinou byva mnohdy obtiZzné najit spwures.

Perfekcionalisticka rodina

Pro rodte ztakovéto skupiny je typické, Ze stavi své dibustava do
natlakovych situaci, kdy musi podavat vysoké vykorykazovat perfektni vysledky a
byt lepSi nez ti druzi. To vSe bez ohledu nadpoklady ditte a zasady jeho
harmonického vyvoje. iehnany poZadavek radi se dostdva do rozporu se
schopnostmi déte (je od & Zadano vic, nez je schopno zvladnout), s jehmydje od
n¢j zadano aco, kéemu nema vztah), s &8imi moznostmi déte ( v rodirg se stale
néco ctje a dit se nemze na nic soustdit). Di€ se tak dostava do permanentnizat
M4 pocit, Ze musi dosadhnout vyslédkjaké @ekavaji rodie. Vznika vyerpanost a
Uzkost, Ze d& neobstoji a selZze. Prohlubuje se zklamani, nastistdarmonie ve
vztazich mezi détem a rodii, otreseni sebejistoty a seliedry.

Ucitel se snaZi spolu s ratlihledat zfgsoby, jak uvést v soulad naroky roili
s nerealnymi  moznostmi dfe. Osedcuje se spolupracovat s pedagogicko-

psychologickou poradnal.

Autorita iska rodina

Byva to rodina, kde jsou vztahy k &itomezeny na ustatmé gikazovani a
zakazovani, aniz je tiplizeno k poteb: ditéte. Dochazi k frustraci zavaznych
seberealizénich poteb. Disledky se projevuji ndp ve sklonu k apatii, rezignaci,
nezajmu o cokoliv, vimpulzivnich vybuSich nahrorrasl averze k autoritgkym
pongram v rodirg.

Autoritativné pasobici rodée vyZzaduji automatickou a slepou posludn@sisto
praktikuji vi¢i détem samodelny dril a Sikanovani. Velmiasto pouZzivaji trest &’ uz
fyzickych (biti) nebo psychickych (zessiovani, ponizovani, odmitani lasky).
V téchto rodinach neni neobvyklé, Ze&dihusi za trest p@#tovat. U dikte pakcasto
dochazi k masivnimu potiani touhy rozvijet se jaké osobnost, anebaistaji silné

agresivni tendence, vybijejici se v destrukcich.

! Helus, Z.: Di¢ v osobnostnim pojeti, Praha, Portal, 2004, ISBN 8D8-888, s.153
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Zdrojem autoritéstvi byva ¥tSinou otec, ale f¥e to byt i matka, ifpadré nékdo
z prarodét. Ostatni dosfli ¢lenové pak sami autoritgtvim trpi, a mnohdy je sami déle
aplikujf vici dstem?
Nadmérné liberalni rodina
Rodie nejsou s to vytipvat fed diktem jasné vychovné cile a realizovat spolu
s nim cesty k jejich dosazeni. Bpak strdda nedostatkefédu, programu, chybi mu
styl souziti. Nefivyka principam, kterymi je teba seidit, a podléha sklamm k lenosti,
pochybnym zabavam, egoizmu a sobectvi.
Ucitel se snazi spolu srodinou uzavirat fadiermulované dohody, tykajici se
postupného integrovani privkizeni do rodinného Zivota.
Odkladajici rodina
Nekteré getizené, ambicidzni nebo mladsi rodiny nachazegcie vleklé krizi,
maiji ¢asto tendence &kovat — ,odkladat” své ditkdykoliv je to mozné. Vazna situace
nastava, kdyz rode di€ swiuji kazdému, kdo je jen trochu ochoten jim odpomoci
Dit¢ putuje k prarodiam, tetam, pateiim a znamym, absolvuje &asné pobyty
v kolektivnich vychovnych zZ&enich. Tim se naruSuje zékladni osa jeho citového
zrani. Z€Zuje se mu vytv&ni vztahu k ,mym* ¥cem, k ,mym*“ lidem a k ,mému"
domovu. Je zde nebezppezniku deprivaniho syndromu —ifiznaku citového stradaf.
Disociovana rodina
Pro tento typ je charakteristicke, Ze jsou wamerusSeny dlezite vztahy, které
jsou nezbytnym jedpokladem psychologické fuirkosti rodinného progtdi. NaruSeny
mohou byt viij$i nebo vnitni vztahy, eventuétnoboje?
NaruSeni vSich vztal rodiny, tim miZe byt bd’ izolovanost od v&Siho okoli,
anebadkonfliktnost ve styku s ni.
- izolovanostse projevuje ve vyrazném omezeni koniaktjinymi rodinami,
piibuznymi a pateli. Rodina se extrémnidmu uzavira sama do sebe a do
svych problém. Okoli je ji bul’ lhostejné, nebo je pro ni podeziravé a
nedivéryhodné. Casto miva stj zarodek v ufitém psychickém narudeni
n¢kterého zlena rodiny (paranoické zatizeni).
- konfliktnost — Uzce souvisi s izolovanostélenové rodiny se brani ied
vycerpavajicimi konflikty tim, Ze se uzaviraji do gqwévatni sféry. Takovéto

rodiny neustale proti &emu protestuji a odvolavaji se, ustawi néco

! Helus, Z.: Di¢ v osobnostnim pojeti, Praha, Portél, 2004, ISBN 8D8-888, s.154
2 Helus, Z.: Di¢ v osobnostnim pojeti, Praha, Portal, 2004, ISBN 8D8-888, s.155
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prosazuji, ale to,®jim jde je nesltitelné s poZzadavky a zajmy okoli. Zdrojem

stretii byvaji vlastni dti, ale i cti cizi. Dité¢ vyristajici v rodig disociované od

SirSiho spoléenského celku, ma omezenjigadré naruseny prozitkovy sv.

Jeho celkova Zivotni pozicégaistavuje Zivnouimlu pro asocialni vyvdj.
NaruSeni vnitnich vztahi rodiny, jedna se o vztahy mezi jejiltleny a ma dv¥
z&kladni formy:

- oslabeni vzajemnych kontéktizolovanost jed#ch cleni rodiny od druhych
kdy kazdy je ponten do svych vlastnich zéleZitosti a ostatni j&jli$p
nezajimaji. Kontakty, pokud k nim dojde mohou byklidné a ¥cné, ale
prevazre formalni, postradajiciielost, vciéni a hlubSi z4jem. Ditvyrastajici
v takovém prosedi vykazuje zpravidlatffznaky vazného citového stradani —
deprivace.

- konflikty mezileny rodiny- v roding panuje nagti, neklid kazdy proti kazdému
neustale intrikuje a snazi se ziskat ostatni na stanu. Slabsélenové se
hrouti, typicky je strachdi z rozpadu rodiny. Ve vypjatych situacich dochazi
i ke vzajemnému fyzickému napadanificha nebo i dsledek vnitni

konfliktnosti byva alkoholizmus, zanedbavani donwsti, nevra?

5. Vyvojova stadia manZzelstvi

Manzelstvi nizeme definovat jako soci@nakceptovany a ,poseeny”
sexualni svazek mezi &wa dosplymi jedinci. Ribuzenstvi je potom vztah mezi
jedinci, jenz vznikasatkem nebo pokrevnimi liniemi. V zapadninetsvje manzelstvi
spojeno s monogamii, Vv jinych kulturach s polygaiftjii souZiti s vice nez jednim
partnerem).

V prab¢hu staleti se #mily procesy doprovazejici vznik a vyvoj manzelstvi
(domluvené satky, cirkevni satky, délka trvani aj.), nas vSakedevSim zajima
souwasna situace. Vyvoj v této oblasti je charakterfmogedevsim vzestupem citového
individualismu, tj. vytvéenim manZelskych svaikna zaklad osobni volby, jez

vychazi z tiznych motiwi pres romantickou lasku a#eba po sexualnitpazlivost.

! Helus, Z.: Di¢ v osobnostnim pojeti, Praha, Portél, 2004, ISBN 808-888, s.170
2 Helus, Z.: Di¢ v osobnostnim pojeti, Praha, Portél, 2004, ISBN 808-888, s.171
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Podstatnou zemou v sodasnosti je ndist rozvodovosti, ktera se promita do
Zivota nejen &ti, ale postup® vSech lidi. Pré vlastre rozvodi pribyva? Ricin je
n¢kolik a souviseji se SirSimi socialnimi Znami. Obec# celkow vétsSi ekonomicka
prosperita a &Si nezavislost obou partrievede k tomu, Ze rozvod dnes egistavuje

katastrofu, nybrz jen dii zménu v Zivot.

5.1 Socialni zanik manzelstvi

Nazory na manzelstvi jako takové, se vésmmosti mini. Zejména mladi lidé
nepopiraji, Zze se v ndzorech na rodinu a manzdistvdod svych roditi, ale zarova
maji i jina hodnotova #fitka. MladSi generaceézi ze svobod, které Zdila, tj. nag.
planované rodaovstvi, rostouci mobilita, svoboda Zivotniho styty, zangrného a
planovitého zfisobu Zivota. Tyto svobody vedou &Si otewenosti a toleranci a
k trendu odkladat narozendtlaz na pozgSi dobu.

Nazory na rozvod se rovh meni. Je nepopiratelné, zeétdrozvodem rodia
citové stradaji, jsou zmatené, labilnicasto genaseji do vlastnich milostnych vztiah
zkuSenosti z rozvodu ragti, omyly apod. | ve spodenském Zivat jsou nestabilni, maji
horSi vysledky, fluktuace v zamtnani a je vysoce praggbdobneé, Ze i jejich

manzelstvi skof rozvodent

5.2 Tradiéni, moderni a postmoderni rodina

Nelze popit fakt, Ze by se moderni rodina alesp@st&né nepodobala rodin
tradiéni. Oke byly zaloZeny na pé¢bs biologické a socialni reprodukce ve spolesti,
¢imz pispivaly k udrzeni fenosu informaci z jedné generace na druhou, a tim
i k vyhodrgjSimu postaveni rodiny ve spoénskych strukturach. Toto poslani stale
pietrvava, avSak moderni rodina prosla v minulostohanspoléenskymi proninami,

které se vyznamindotkly i zpisobu gedavani tohoto alictvi. Moderni rodina se uz

1
Mozny, I.: Sociologie rodiny, Praha Slon, 1999, EB0-85850-75-3
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z velké casti nezabyva pouze ekonomickyrdittvim, ale zaréfuje se stale vice i na
vztahy mezileny rodiny a na vz#anostni kapitéat.

Takto utvdend moderni rodina nezaslouzi a@vd ,manZelsk&i parova“.
Méla by byt zéazena bd’ pod termin ,vychovavajici“ nebo ,citova“r&hod moderni
rodiny k rodir¢ ,postmoderni“ se projevuje zvyragmm charakteristik prvniho obdobi,
a sice zameni na vztahy. To, co seém, je skuténost, Ze vztahy jiz samy o sbb

nemaji hodnotu'.

Podle Ilva MoZnéhose postmoderni rodina vyznhge nizkou nezavislostist
na rodéich. Misto toho se objevuje spiSe zavislost na medsich a také nestalost
v partnerském Ziveéts nasledé stoupajici bilanci rozvada zvySujicim se gitem tzv.

nesezdanych souziti.

Trvale se sniZujici stabilita manzelstvi Usti dipadi souziti mimo manzelstvi.
Zakonem byl rov&Z usnad#n relativré rychly rozvod po vzajemné doh®dbou
partnefi. VétSina pait po roce 1990 Zije v manzelstvi a maji zavedenaciapzaci
domacich roli a funkci, ovSemétgi cast své legitimity uz tato instituce ztratila.
ManZelstvi je ¥tSinovymre$enim az tehdy, kdy? lidé &fitmit dits.

Do instituce manzelstvi se pdda prosadit citovou logiku fungujici dlouho
zcela vig rodiny a manzelstvi {pomaime jen, Ze mytus lasky vznikl proti konceptu
manzelstvi z rozumu a materidlniho zajmugh&mn prvniho obdobi séasné rodiny
bylo mozné ¥iit, Ze spojeni mezi¢mito dwma prvky je trvalé. Tlak nardkvSak
postupr podkopal instituci manzelstvi zevhiMame tedy veSkeré postmoderni formy
soukromého a citového Zivota povazovat za projeamistu egoismu, ktery nakonec
rozbije veSkerou mezilidskou soudrznost? Pégedobré bychom je mohli povazovat
za vyhovuijici vzhledem k soasné spolknosti produkujici lidi citli¥jSi na mezilidské
vztahy neZ na formalni ramce a institute.

Snatek gestava byt instituci znamenajicigatek spoléného Zivota. Manzelsky
Zivot se naopak stava nestalym nadstandardem. Jebbkost ve srovnani
s predchozimi obdobimi je vSak nutno chapat v jiném fmyO rozchoduwi rozvodu

dnes totiz v prvnfad rozhoduji sami socialni akié¢ohoto vztahu. UZ to neni pouze

! Singly, F. de: Sociologie séasné rodiny, Praha Portal 1999, ISBN 80-7178-249-1

2 Mozny, I.: Sociologie rodiny, Praha Slon, 1999BMN80-85850-75-3

25



smrt, kterd #ve jako jedind roz&lovala manzelsky par. Séasna doba je

charakterizovana&sim ovladanim vlastniho osudu, @z jde o jednotlivce nebo celé
rodiny. Déje se tak ze dvoutodi. Prevlada hodnotovy systém vyzdvihujici autonomii
a snizujici hodnotu symbolickéhcedictvi. To se projevuje i v odmitani instituce

manzZelstvi. MuZi i Zeny cljf zastat sami sebou i ve svém osobnim Zivot

Manzelstvi ztraci atraktivnost, protoze diktuje Weai se do fedem u&enych
roli. Souziti v nesezdaném svazku je naopaki@ano, protoze je chapano jako
»Svobodrgjsi“ forma souziti, jez Iépe vyhovuje individualnipoZadavikm. Manzelsky
zivot musi konfliktni tendence partrfienaopak vsebavat’

V soutasnosti se navic sniZuje vyznaiegedeeni, Ze jednim z dilmanzelstvi
je stalost a jeho dlouhé trvani. Niglad nesezdani partfiesi nemysli, Ze manzelstvi
chrani citové pouto a Ze je pro druhéhikakem opravdové lasky. Trvani paru ma
hodnotu jen tehdy, pokud partner i nadale uspokdjoho druhého tak, jakcekaval.
Rozmanitost strukturalnich podob dnesni rodiny adhstabilita manzelského Zivota
by nas nerdly vést k mylné diagnéze. Pratginu dosplych lidi je i nadéle idealem
Zivot v paru®

Partner tedy logicky doplje toho druhého a tim spote vytvareji smysluplny
celek. Pro snadisi vyswtleni lze vyuzit metafory ,Sroubku a m&y“. Jedna
souwastka bez druhé jsou naprosto kcéemiu, ale jejich spojeni ma razem
nezpochybnitelny vyznam.

Zivot bez partnera tstava stale handicapem, protoze skubst, Zeélovek
nezije v uzkém sexualnim a citovém vztahugZzen byt druhymi vykladana jako
nedostatek lidskostti piiliSné zamdteni na kariéru, coZz se vzajetnmevyliiuje.
Skutenost, zetloveék Zije ve dvou, je vysoce cé&ma, protoZze tdéi o tom, Ze ve M€,
kde je silna konkurence mezi lidmi, neni identitaného jedince omezena jen na

dimenzi socilni, ale obsahuije réirjiné, hlubsi hodnoty.

! Singly, F. de: Sociologie sdasné rodiny, Praha Portal 1999, ISBN 80-7178-249-1
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5.3 Problematika kohabitaci

SouZiti bez svatby, nesezdané souziti a kohabitatieme pouZit pro jinou
formu spoléného Ziti muze a Zeny.¢No, co jest pred patnacti lety bylo vyjimkou, se
dnes stava normalnim jevem.

Pro poteby praxe se za nesezdané souZiti povaZigdepSim uité Zivotni
spole&enstvi vytvdené osobami, které maji odliSné pohlavi. Tyto lustxualni osoby,
které spolu v takovém zivotnim spéémstvi trvale Ziji a hradi spaéle naklady na své

potieby, nazyvame druhem a druzkou.

PrestoZe je tradni rodina a manzelsky svazek nadale pro podstatiést
spol&nosti nezpochybnitelnou hodnotou, zvySuje se zdirot@erance uci jevu
nesezdaného souZitifijatelnymi se rdzem stavaji oba zakladni typy neaeeho
souziti, tedy spolmé bydleni ped siatkem i trvalé souziti bez oddaciho listu. Lidé,
Zatimco ti, ktéi takto Ziji pouze na zkouSku, povaZzujiisvztah za formu ,chozeni“ a
vzajemného poznavani se, co? jim utnge volrgjsi normy i v sexualnim chovarii.

V Zivot¢ mladych lidi zaujim& své velké misto partnerstviodina, pesrgji
vytvareni dlouhodobého vztahu sdpim zaloZit pozgi vlastni rodinu. Zvlastni
skupinu tvai studenti a lidé s vysokoSkolskym wahim, pro které je u jejich partnera
dulezita inteligence a vzthni. VysokoSkolaci &Sinou své znamosti teprve hledaji,

prednosti proto vigzi inteligence a ekonomicky potencial.

Zda se, Ze mladi lidé maji pebu siatek odlozit na poziSi dobu, ale také
strach z rozvodu jefjmél vytvorit novou formu partnerského vztahu.c@otneni Zeny
¢i spol&né rozhodnuti pokusit se zplodit dife pak castym impulsem k uzagni
manzelstvi. Na manzelstvi dnes lidé pohlizi jakoinsdituci, ktera zabezpaje ckti.

Proto se podtiem k uzaveni siatku stava fedevsSim narozeni dfe.

* Smolka, P.: SouZiti bez svatby. 19. 4. 2002 gi02-10-21, s. 1-5], online dostupné_na http://wwdina.cz

2Vztahy mezi druhem a druzkou. 15. 5. 2002 [ciD200-21, s. 1], online dostupné na http://www.eprez

SFialov4, L. a kol.: Redstavy mladych lidi o manzelstvi a rémlistvi. Praha: SLON, 2000, ISBN 80-80850-87-7
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ManZelstvi m& vSak pro ¥ejnost i eticky a moralni vyznam. Uchovava si tak
mezi hodnotami mladé generace bezkonkimemostaveni. #stupuji k rEmu spise

z citového hlediska, nezapominaji ale na jeho priadist a racionalitd.

Vztah mezi manzelstvim a svobodou Ize vnimattyieraiznych uhti:

1. ,idealisté" si mysli, Ze je manzelstvi nijak neomgmoto do manzelstvi vstupuji
ochotrg;

2. ,individualisté” si uwdomuji, Ze manzelé se musi navzijem fjzodat,
omezovat se vSak ne¢fita siatek (Filis ochotr# neuzaviraji;

3. ,realisté” si uedomuji, Ze vstupem do manZzelstiijgoou o ¢ast své svobody,
ale jsou ochotni tuto cenu zaplatit;

4. posledni skupinu fedstavuji lidé, ktg si mysli, Ze by je manzelstvi v otdzce
osobni svobody neomezilo, ale stejoy je uzavit nechtli; jejich nechw ke

siatku prameni z jinychidvodii.?

V kohabitaci se partife [épe gizpisobi Zivotu ve dvou. Maji moZnost volby,
piicemz toto souziti &tSina nepovazuje za katreé. Tato vazba je vadjsi, ma men
spole&nych znak jak na realné, tak na symbolické Urovni. Volné Atumize

v dostaténé mfe uspokojovat emocionalni i sexuélniigdbty>

Nesezdané souziti vSakuge navzdory vSem vyhodam vést k nespokojenosti.
K uzaweni manZzelstvi potom iie vést spiSe zarlivost na partnera, ktery je vtdom
souziti volny a nic mu nebréni v rozhodnuti kdykodlejit. Existuji vSak lidé, kie
povazuji nesezdané souZziti za definitivni, a toohot divodu, Ze jim poskytuje
nezavislost. Doba trvani nesezdanych souZiti a délka partnkeskétahu, ktery byl
podrétem k tomuto souziti, naztigie takeé jejich stabilitu. ¥Sina souZziti se vSak po

dvou letech rozpad& méni v manzelstvt.

! Fialova, L. a kol.: Redstavy mladych lidi o manzelstvi a ramiistvi. Praha: SLON, 2000, ISBN 80-80850-87-7
2 Fialova, L. a kol.: Redstavy mladych lidi o manzelstvi a rémlistvi. Praha: SLON, 2000, ISBN 80-80850-87-74s. 7
3 vagnerova, M.: Vyvojova psychologiestdtvi, dosplost, stéi, Praha, Portal, 2000, ISBN 80-7178-308-0, s. 343

4 Vagnerova, M.: Vyvojova psychologiestdtvi, dosplost, stdi, Praha, Portal, 2000, ISBN 80-7178-308-0
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Pro mnohé je zbyteé uzavirat manzelstvi, dokud se pafitmerozhodnou mit
deti. Z takovych svazkse rodi mé# deti, coz znamend, Z@sto jde priméra o volbu
alternativy, ktera s &tmi priliS nep@ita. Tato skuténost nize byt dsledkem nejistoty
volného souziti, které neni akceptovano jako destatfunk’ni zazemi pro rodinu.
Bezdtnost mize byt signadlem, Ze je tento vztah chapan jalechmdny, tedy mén
funkeni a limitované partnerstyi.

Narodi-li se di¢ do nesezdaného souZiti, je jeho pozice spojenaersSim
pocitem bezp#, nez je tomu u dite sezdanych partnerMusime uznat, Zze tam, kde je
jednim z cilh budouciho souZiti zaloZeni rodiny &trdi, m& v tomto ohledu traghi

rodina stale mnohoipdnostf

Postoje mu#i a Zen k otazce kohabitaci

Muzi davajici pednost Zivotu v manzelstvi ve srovnani s muzi pogiemi
Zivot bez satku vcelku logicky povaZzuji zaibkzitejSi predevsim ty vlastnosti, jggou
tradicné s manzelstvim spojovany, tedy vztah &edn, smysl pro rodinny Zivot,
zodpovdnost a poctivost. Naopak ti, kiepreferuji Zivot bez stalé partnerky, vice
akcentuji dobré materialni zaggi a hezky vzhled, tedy vlastnosti, které jsouedttika
fungovani dlouhodobého vztahu spiSe diadé. Tito muzi #ejmé¢ odmitaji roli
tradicniho ,Zivitele* rodiny. Své finance nehodlaji v&t$i mie snérovat do manzelstvi

nebo dlouhoda}$iho partnerstvi, davaji tedyquinost materiathzajisené zew.?

VétSina mud ve wWku 18 - 30 let Zije bez stalé partnerky, a to
z ,psychologickych* dvodi (maji wtSi potebu volnosti, nechijfi se vazati se jakkoli
piizpusobit vazijSimu vztahu). ManZelstvi a radivstvi povazuji za omezeni osobni
svobody, ale k nesezdanému souziti jsou toleé@itnVékova hranice &h, ktei
v nesezdaném souZiti Ziji, se pohybuje okolo 226let, zatimco muzi ve¢ku od 18
do 22 let v tomto souZiti neZiji talasto®

Staly partnersky vztah jgastjsi u Zzen nez u muz Zeny se zdaji byt vice
.smérovany“ k trvalejSimu parovému souZziti, poskytujici na jedné str&njak tsi
Zivotni jistotu a citové zakotveni, tak na druhéast ovSem vyZzadujicimu vySSi miru
prizptisobivosti, tolerance a v jistém smyslu i omezemibos svobody. Vysitleni je

mozné hledat nejen na arovni obecné genetické wyhgejimz pisobenim Zenska

! Vagnerova, M.: Vyvojova psychologiestdtvi, dosplost, stdi, Praha, Portal, 2000, ISBN 80-7178-308-0, s. 343
2 Smolka, P.: SouZiti bez svatby. 19. 4. 2002 g02-10-21, s. 1-5], online dostupné_na http://wwdina.cz
3Fialovél, L. a kol.: Redstavy mladych lidi o manzelstvi a r@mlistvi. Praha: SLON, 2000, ISBN 80-80850-87-7
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¢ast populace vice tihne kirdzu na zaji®#ni materialnich i socialnich podminek
vychovy potomki, ale také na ptd¢bu jistoty v citovém a osobnim Zig¢otUréitou roli
hraje také to, Ze Zeny ve stejnégkavém rozgti jsou psychicky vysfiejSi nez muzi,
coZ secasté&né vyrovnava také tim, Ze jejich partner je dasgji o dva az ii roky
starsi-

Pro Zenu je rodina obetmrentralijsi hodnotou. Zeny jsou také nositetydy
tradic (oslav svatk narozenin, vanoc az po ritualy svatebni). Zcéstrahovat nelze

ani od siljich spoléenskych tlal na neprovdanou Zeru.

U Zen se projevuje souvislost mezi obecnymi postofiradicnim Zivotnim
hodnotam (rodina, manzelstvi) a ¥ym vlastnosti pokladanych u Zivotniho partnera
.na zkousku“, nejvice zitaziuji partnerovu schopnost ,Zit rodinny Zivot“. Nauire
strare existuje specificka skupina mladych svobodnychkteré davaji pednost Zivotu
se stalym partnerem, avSak bez weav manzelstvi. Tyto Zeny kladativ diraz na
materialni sobstachost, rozhodnost, ctizadostivost partnera, jehokhezzhled, tedy
vlastnosti reflektujici fledevsim samostatnost a fyzickaitigzlivost na ukor smyslu pro

tradicni rodinné hodnoty.

Podle Fialov& Zije v nesezdaném souZiti vice svobodnych Zen meii.
Pricinou toho je fakt, Ze Zeny maji vestSind pripach stalého partnera. Zeny Ziji
v nesezdaném souziti tagtji ve véku od 21 do 23 let, ve vysSindku tuto alternativu
voli jen malé procento Zen, protoz&tsina z nich je jiz provdana. Lze tedy smél
shrnout, Ze kohabitace je z hlediska celé poputegastjSi u mladych lidi ve &u

okolo 25 let. Ve vy$simaku je pak jen okrajovou zaleZitosti.

! Fialova, L. a kol.: Redstavy mladych lidi o manzelstvi a ramlistvi. Praha: SLON, 2000, ISBN 80-80850-87-7
2 Smolka, P.: SouZiti bez svatby. 19. 4. 2002 [@0210-21, s. 1-5], online dostupné_na http:/wwdina.cz
3 Fialova, L. a kol.: Redstavy mladych lidi o manzelstvi a r@mlistvi. Praha: SLON, 2000, ISBN 80-80850-87-7,1€ 1
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6. Rozvod a vyrovnavani se s novou situaci

Rozvod je ztrata a jako kazda ztrata boli @gimije své hojeni. Nelze se rozvest
bezbolests, ale asi ¥tSina lidi si eje, aby se rana hojila bez komplikaci (,duSevmich
vztahovych zagta a dalSich ztrat”). Emimi vyrovnéni se s rozvodem trvézné
dlouho. Hodg zalezi na ,vychozich podminkach* (fapna tom, zdacloveék
Zz manzelstvi odeSelj zda byl opusin, jak slozity byl rozvod, jakou podporu ma v Sirsi

roding a patelich a jak j&lovék osobnosté uspdadan).

> v,

Cim byl rozvod &z3i bolesttjsi, tim mize zmsobit Wtsi obavy a ned/éru pri
navazovani novych vztahBolest se mize ot@it jako nenavist a hiv proti celému
opanému pohlavi. Rozhovory ggteli se pak omezi na téma, jak jsou ti muzi sfrasn
nebo ty Zeny hysterické s pighou peprnosti uzivanych vyrgzteré mohou fechodr
ulevit. Bolestné zkuSenosti mohou vyvrcholit v déseni ,uz Zadnou znamost nikdy

nechci®.

6.1 Reakce dti na rozvod a jejich faze

Déti na zpravu o rozvodu reaguji podobnymiggmbem, jako na umrti blizké
osoby nebo na jinou, sidrtraumatizujici udalost a také prochazejalika adaptanimi
fazemi.V té prvni se zapojuji obranné mechanizmgrék tlumi psychickou bolest.
Zpravidla z&nou gedstirat, Ze vlastho nic nejde, Ze stejnse jim odchazejici rodi
nelibil, nebo protoZze né&ki na rozvod ,bez viny‘, zmou obviovat rodte.
Odchazejiciho za to, Ze kdyby zé&ca stal, tak by neodesSel, stavajiciho, Ze moklatd
néco, aby druhy neodeSel, Ze odesSallkaému a nakonec Zaou obviiovat sami sebe,
Ze moznd zlobily moc a proto rédideSel. Stale ale doufaji, Ze se késadlice vrati. Je
opravdu mylné fedpokladat, Ze je @i v této situaci doke, Ze mu vlasth nic

neschazi a e nemé zadny probfém.

V druhé fazi &i mohou podiovat zlost, a to velkou. Zlost je reakce na
nékoho nebo #co, co dikti zpasobilo bolest. V této fazi rotke cElaji chybu, ze

nerozeznaji situaci a dizatnou za tyto zlostné nebo agresivni projevy trefakud

! Rysankova, M.:, Psychologie dnes, 22.11.2002inendostupné na http://www.rodina.cz/clanek2858.ht
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tak ¢inni a tyto projevy potkuji, mohou nastat problémy v podotiiznych Gzkostnych
stavi nebo neadekvatniho chovani.

V dalsi fazi se &i s novou situaci vyrovnavaji a zvykaji si na nové
uspdadani. V této fazi jeidezité, aby dit bylo pfipraveno na to, co jeekd, kdy a za
jakych okolnosti bude s rafij a mslo by mit v tomto pravidelnyad:?

6.2 Prozivani rozvodu u dti
Déti do dvou let

V tomto wku se formuje specificky citovy vztah k matce aicevnez 50% &ti
se vytvdi také citovy vztah kiftomnému a angazovanému otci. Pochopité&lnjenci a
batolata rozvod nechépou, ale reaguji nargsmalady rodit. Batolata sice vnimaiji, ze
jeden rodt se chce odshovat, ale nechapou a reN pra. Déti potiebuji vidst
druhého rodie kratSi dobu, ale za t@asto. Také péebuji stalost progedi, disledné
opakovani stejnych ritu&l co nejvic ¥ci a situaci, na které jsou zvykléétDjsou vice

podrazdné, plativé, maji potize se spankem a regresy ve vivoji.
Déti 2-4 roky

V tomto ¥ku je mnohé spotmé s pedchozim obdobim. Do pigrdi mohou
vystoupit fizné uzkostné fantazie (&pvlastni zkusSenost, kdy dima strach, Zze bude
ukradeno). Déale pak uvedené pocity viny a odplowsti za odchod rotk. Také
Vv jejich chovéani se objevi tendence k provokovabitkém s ostatnimidmi, plaitivost
sttidana zachvaty vzteku nebo zlosti. Také je zeepoklad regrese.

! RySankova, M.: Psychologie dnes, 22.11.2002, madiostupné nhttp://www.rodina.cz/clanek2859.htm
2 . ) . .
RysSankova, M.: Psychologie dnes, 22.11.2002, madiostupné nhttp://www.rodina.cz/clanek2860.htm
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Mladsi Skolni vék

V tomto ¥ku (6-8 let) patebuje di¢ travit cas s kazdym rodem zvlasg. Tim
se ujifuje, Ze ho maji oba stéle radi. deba vtomto ¥ku jim pomoci se vyrovnat
s faktem, Ze se k s®bjiz nevrati. Také se tie dit z&it ptat, kdo je za vSe
zodpovdny, prozivad pocit ztraty, odmitnuti, zrady, cig# podvedeno. Obava se
budoucnosti, snazi se dat réelidohromady. V tomtodku mize mit projevy smutku,
Zlosti, agrese, e z&it ignorovat Skolu a mit konflikty v kolektivu. Mal se objevit

zminované fyzické projevy nevolnosti, zvraceni, nesgévapodobi.*
Stiredni Skolni wk

Déti ve veku zhruba deviti az dvanécti let sice rozvod chapdrineakceptuji
jej. Z&inaji je bavit aktivity bez rodii — krouzky, kamaradi se dostavaji do feap
zajmu, a odmitaji travitas s rodii. Mohou také stranit jednomu ra@di potrebuji a
hledaji vinika, coZz neznamena nutdmitnuti jednoho z rodii, ale spiSe &ku
adekvatni reakci. Pocity jsou podobné, jako u mtd&ti. Stejre tak proZivaji pocity
hnévu, ztratu iluzi a pocit, Ze ratlineopousti toho druhého, ale je samotné. Z druhé
strany vyuZzivaji toho, Ze ragh nemaji tolik energie, snazi se jimi manipulovahia
nad nimi kontrolu. Nebo obracenou roli — mohoutgibvinnost o druhého rotk
petovat a starat se ogjn Problém je, Ze pokud Zae dit petovat nebo podporovat
citové nevyrovnaného rod, tak je to na ukor jeho energie a rovnovahy.

Obdobi puberty

Ve weku 12-15 let mohou @i obvinovat jednoho nebo oba r@di za rozvod.
Mohou chtit prosazovat vlastniulj pozadovat pesthovani k druhému rodi
Potebuji dislednou podporu rodi, ale odmitaji s nimi travit stejné mnozstasu jako
diive. Problémy se projevi naladovostifegva@nim se, depresemi, zhorSenim
prosgchu a chovani, mohou &a tihnout k alkoholu, drogam, sexualnim aktivitam
nebo trvalému opoznimu chovani. V fipac, Ze jest vidi vzajemné napadani radi

ztraceji k nim respekt a autorituieirasuji dané hranice asthji si, co chji.

1
RySankova, M.: Psychologie dnes, 22.11.2002, madiostupné nhttp://www.rodina.cz/clanek2860.htm
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StarSi adolescence

V tomto obdobi mezi patnactym a osmnactym rokengétievétSinou obraceji
k vlastnimu Zivotu a nezavislosti. Starosti kddie spiSe znechucuji a unavuji, jsaikiv
nim malo tolerantni. P&gbuji vtomto ¥ku spiSe howidt o svych pocitech, co
proZivaji oni sami a nikoliv rode. Naproti tomu jsou radi, kdyZ si rédi najdou nové
Zivotni partnery a jsoutastni a spokojeni. Jen gijimanim tchto partnel maji
smiSené pocity. Pokud jegipnou pxilis viele, mohou to citit jako zradu a neloajalitu
vac¢i drunému rodii. V tomto obdobi jsou problémy s chovanimgkyt z domova,
problémy se zakonem.

Rozvedeni rode ténti bez vyjimky gehlizi ¢i podceiuje rozsah, zavaznost a
trvani traumatu déte zpisobeného rozvodem. Bez ohledu na zavaznost trawdéasji
rozvedeni rodie grednost e, Ze jejich dit priliS netr@lo a Ze jakékoliv reakce, které
u rgj vidi, jsou pouze fechodné. TeéwrF univerzalni nutkani roti je “mit uz to
vSechno za sebou*, a to co né&ye, restoze to znamena ignorovat psychicka traumata.
VétSina rodét chce na rozvod pohlizet jako na jednorazovou #aktz ktera pi
nejhorSim u jejich &i zpisobi sice negativni, ale kratké reakce. To plajinéra
o rodiich, kt&i o rozvod Zadali a clji oslabit swij pocit viny tim, Ze minimalizuji
Gtrapy dti. VétSina rodén véri obecr rozStené domince, Ze dti jsou tak odolné, ze
se mohou lehce fwpat z jakékoliv krize, &etrg rozvodu. Neni tomu tak. Je znamo, Ze
obeti traumatu mohou &kdy fungovat zcela ddb v oblastech, které nemaji s jejich
traumatem zadnou spojitost. Poddhdiéti z rozvedenych manzelstvi mohou vynikat
viak oblasti, avSak mohou v sbmosit skryté probléemy se sebehodnocenim a

s mezilidskymi vztahy, které se nemusi projevitadu let*
6.3 Déti a novi partneri rodi ¢a

Rozvedeni rodie si obvykle najdodasem nové partnery a tjakym zpisobem
figuruji vaci détem jako jejich nevlastni rogk. Je to obvykla realita. Sijetim tohoto
faktu druhym rodiem mohou nastat obtize obzvta$ehdy, pokud se novy partner

objevil jiz za doby manzelstvti kratce po rozvodu. Rodisi nemusi ugdomit, jak

1
RySankova, M.: Psychologie dnes, 22.11.2002, madiostupné nhttp://www.rodina.cz/clanek2860.htm
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velkd za&kz maze byt pro dit tize rodéovskych obav a héosti, jak jim to niize
komplikovat vztah s druhym raggm.

S predstavenim nového partnera by tednengli pospichat. Neni nutnééd
dlouze seznamovat s prvni nahodnou znamosti pamdoz\Stéi jim jen fici ,toto je
moje gitelkyné¢ Eva, a dnes ver s ni jdu do kina“ a davati@m nendsilé najevo, Ze

se chystate rozvijeéastjSi spoléenske kontakty.

KdyZz se z nové zndmosti vyvine vé@ii vztah, mdli by se dti s ni postupé
blize poznavat, ndp se pilezitostr® zapojovat do &kterych spolénych aktivit. Je
vhodné postupovat citléy vnucovani nového partnera séze obratit proti 8mu i proti
rodici. Pokud mate omezenou dobu stykussrd rozcElte s\vij ¢as natas jenom s &mi
a ¢as spolény s dtmi i novym partnerem. i mohou tZko nést, Zze se o cely
drahocennyas s vami musidit s nekym cizim. DEti pak mohou mit pocit, Ze oén

rodi¢ nestoji a Ze je novy partner sokem.
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ll. Prakticka ¢ast
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1. Cil a pouzitd metoda

V teoretické ¢asti jsem se zabyvala rodinou a jejimi &anymi problémy.
Rozvod pati bohuzel mezi jeden z nepgich problém dnesni rodiny. Gelem mé
prace ale neni rozebirat rozvod a jeligipy. Timto tématem se zabyva velké mnozstvi
literatury, ktera radi lidem, jak sfd@stné manzelstvi udrZzet a rozvodu se vyhnout.

Rozvod pedstavuje velkou psychickou Zatpro kazdéhglena rodiny a to bez
rozdilu wku a zanechava dlouhodobé bolestné a traumaticédidy. Steja tak v jeho
souvislosti dochazi v rodink socialnim i ekonomickym zénam. Utelem mé préace je
proto zjistit, jakym zfisobem rozvod jsobi na pedskolni dti.

Jako vyzkumnou metodu jsem si zvolila pozorovaeikierému jsem pouzila
kresbu rodiny, kazuistiku die a dotaznik ,pozorovaci schéma chovani “.

2. Stanoveni edpokladi

A) Domnivam se, Ze rozpad rodiny fisobi na di€ tak silné, Zedasto reaguje
precitlivéle i v béZnych situacich.

B) Myslim si, Ze di€ Zijici ve spol€né domacnosti pouze s matkou, maétsi
potirebu ochrany a to jak sebe, tak matky.

C) Predpokladam, ze vyznamnym prvkem rodiny jsou i praodice, ktefi obohacuji
socialni a citovy Zivot ditte.

D) Piredpokladam, Ze diéti, zijici po rozvodu pouze s jednim rodiem tento druhy

rodi¢ schazi a di€ tak trpi citovou deprivaci.

3. Popis pozité metody
Pozorovani

Tato metoda ma vzdy vyglovy charakter. Vytr materidlu je provéth
s ohledem na stanoveny cil vyzkumu tak, aby byllm@ppozadavek jeho Uplnosti.
Cilem pozorovani neni pouhy popis a registraceifade formulace hypotéz a jejich
dalsi zgesiovani. K mému vyzkumu jsem pouzila pozorovani lkodtbé, které slouzi

jak k pripraw pozorovacich protoka] tak k vytvdeni diki hypotézy*

! Somr M.: Uvod do metodologie a metod vyzkurGieské Budjovice 2006, ISBN 80-7040-903-7
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Kazuistika

Pripadova studie, ktera se zabyvéitym piipadem a jeho popisem. Kazuistika
obsahuje zpravidla osobni, rodinnou a socialni awgn. Pokud ma kazuistika splnit
svij Gcel, mela by byt strgna a vystizna.
Analyza kresby ,moje rodina“ a ,moje za¢arovana rodina“

Analyzu kresby jsem pouzZila jako dopim kazuistiky dikte. Kresba je
piirozenou a radostnatinnosti ditte. Ri kreske se di¢ neciti byt gjak sledovano nebo
hodnoceno. Kresba nam pomaha nahlédnouttkkél duse a pragtdnictvim symbal

nam rekdy prozradi i nevysloven&dmi ditte.

4. Charakteristika vyzkumu

Swvij vyzkum jsem provéatla ve dvou mateskych Skolach udi ve wku od pti
do 3esti let. Jednalo se o niat®u Skolu WCeskych Budjovicich a matéskou Skolu ve
Vodnanech. Dvodem, prd jsem se rozhodla na¥§bvat vice matiskych Skol, byla
skute&nost, Ze jsem clila porovnat nejenizné typy rodinné vychovy, ale i vlivy
raizného Skolniho prostdi na dit. V kazdé této Skole jsem s pomocitelek (sama
zatim v zadné maiteké Skole nepracuji), vybrala vzoreKtid které se pak staly
prednttem meého zkoumani a poté i kazuistického zpracowaylicr jsem sngiovala
tak, aby ve vyzkumném vzorku byly zastoupesij d rizného rodinného prasdi, ale
primérerg stejného vku, a které jsou z neuplinych rodin.
Pozorovala jsem 6¢ti, u kterych jsem charakteristiku dolozila kazi4isti, kresbou a
pozorovacim dotaznikem. Kazuistika je obsahetrutna a zamiena na vztahy
vrodine a osobnost dite. Kresbu pak &i provadly podle toho, co jim vice
vyhovovalo. \&tSina vSak nakreslila svou rodinu¢asovanou do zvatek. Ri kreske
jsem dti pozorovala a povidala si s nimi, abych zjistita, vlast@ nakreslily a pro.
Nekteré dti byly sdilné, jiné nikoliv. Obrazky @i jsou dolozeny v iilohach¢.1-6,
v piiloze ¢. 7 je uveden dotaznik ,Pozorovaci schéma chovadiéry jsem pak u
kazdého sledovaného &# podrobsji rozebrala. V piloze ¢ 8 jsou uvedenyifklady

obrazk: déti z tzv. funkénich rodin.
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5. Vyzkumna ¢ast, popis zkoumaného vzorku a vyhodnoceni

pozorovaciho dotazniku

Kazuistika ¢.1

Petr (6,5)

tehotenstvi druhé, chiné, normalni pibeh.

porod: v terminu.

onemocHni : béZzné dtské nemoci. V prvnim roce prddl febrilni kiece, bez nasledk
osobnost déte : je klidnéjSi povahy, chovani jeStegocentrické — typické pro tentéky
castén¢ détmi obliben, kamarad ma malo. Byva ofas sobecky a sebéstiny.
Uptednostiuje individualni hru nebo hru v malé skupidti.

otec: rodi¢e spolu neziji jiz druhym rokem. Otec syesto navévuje. Rilezitostré ho
vyzvedava v MS. M4 k&mu wely vztah.

matka: stedoskolské vzg&lani, (rednice, Zije sama se synem a starSi dcerou. Int@énzi
se jim &nuje, pée na vynikajici trovni. Syn ma k matce velmi siemiaini vztah.
sourozenci sestra, 10 let.

vztahy v rodia : rodina neuplna, matka Zije stchi sama, na vychavse olgas podili
babika (matka matky) a podle moznosti otec (vikendg\astvy v tydnu)

hra : negastji individualni hra, gkdy paralelni, nebo s malou skupinatiidnechce se
delit o hracku.

sebeobsluhaobtas vyZzaduje pomoc daspho, ne¥fi si, Ze to zvladne sam.

chovani: je na prvni dojem vBitny a atelsky, kdyz vSak neni po jeho dokaze byt
urazit, nekomunikuje, &kdy je az vzdorovity, situace, ve kterych si &@who dovadi
k pl&i. M4 malé sebaexdomi.

jidlo : obtas vybiravy, ji pomalu

spanek ve skolce nespi

zajmy: nevyhragné

fe¢ : vyslovnost bez probléin srozumiteln&e¢, dobré slovni zasoba

vztahy k okoli ne vS§emi &tmi obliben, gkdy pl&e, Ze ho &i nemaji rady.

motorika : hruba motorika na urovni odpovidajicéku ditte, jemna motorika

e

rozumova oblast je inteligentni, rozumové schopnosti jsou na dolrovni, méa

piehled v fiznych oblastech, zvlada zakladni obsluh&itade.
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socialni vztahy. obtas ma velmi silnou ptgbu navazovat vztahy s vrstevniky, je-li
odmitnut, stahne se¢kdy pl&e.

kresba: v kreslg se olgas projevuje nezralostéleoliv je predSkolniho ¥ku, nezralost
je zpisobena ne zcela spravnym drzenim tuzky.

Zawr: Je teba di¢ti pomoct v navazovani vztalts ditmi a dodavat mu &Si potebu
jistoty v jeho cinnostech. Je iéba vyzvedavat jeho kladné vlastnosti #li%
neupozotiovat na jeho nedostatky.

Chlapec vyiista spolu se sestrou ve sgolé domacnosti s matkou, na kterou ma velmi
silnou citovou vazbu. Alesmodvakrat tydd rano pl&ée a nechce jit do Skolky.
V poledne se uZ pta, kdyijple mamka. S otcem se vidaji p&mme ¢asto. Oba spolu
s matkou vychazeji. tBsto miva Petr smutné nalady, kdy rychliédst pl& a vztek,
ktery se projevuje hazenim Kek. Matka se mu dnuje ve vSech sénech. Zcela
nahradit muzsky vzor chovani vSak nelze.

Analyza kresby: (ptilohac. 1)

Touha di¢te po uplné rodid je z kresby zcela evidentni. Petr prvni nakreslbe, pak
sestru, poté matku, ktera je olfesr samymi laskyplnymi sitky. Z toho vyplyva jiz
zmirgna silné citova vazba. Otc&kaliv s nimi nezije, nakreslil v blizkosti matkygko
nejwtsiho ochrance &nkami.Pravdpodobré si podedome pieje, aby otec Zil s nimi.
Babicka je v dolnim rohu vyobrazena jako pejsek, teakt fijak neobjasnil.

Analyza pozorovaciho dotazniku

1.Urove aktivity:

Chlapec je pmererg aktivni, nema potize setrvat na myj$tdyz je to nutné.
2.0blibenost meziatimi — sociabilita:

Ne vSemi dtmi je obliben, protoze si od nich vyZaduje postsin

3.Pomdovani:

Nema potiZze s udrzovanim osobni hygieny, nepofecse.
4.Pokéleni:
Nema potize s udrzovanim osobni hygieny, nepokali s

5.Spatna koncentrace:

Chlapec ma atas potiZze s koncentraci.
6.Malé sebeovladanizka ovladatelnost:

Neni problém s usémovanim a ovladanim.
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7.\VyZzadovani si pozornosti:

Chlapectasto vyZzaduje pozornost ze strardjtelky, chce se poradit a utvrdit ve svém
jednani.

8.Nejasn&ec:

Chlapec ma jasnou a srozumitelriet.
9.Neochota mluvit:

Chlapec rad a bez ostychu héive dosglymi, o0 néco mér s dstmi.

10.Emeni labilita, malé seb&domi:

Chlapec méa atasné vykyvy v emocich¢kdy se vzteka, nedomluvi-li se s vrstevniky,
ale trva to jen &kolik minut.
11.0dtahovani se ockil:

Chlapec ma afas vyhrady uci détem, nechce si s nimi hrat, ale po chvili se dokaze

zapojit.
12.Emocionalni problémy:

Obcas fiuka, Zze mu kamarad sebral ¢ha, s€Zuje si na by, ale ne dent

13.Fecitlivélost:

Olxas se stane, Ze ho vyvede z rovnovahydkadit, ale neni problém si vSe vyiit a
problém vyesit.

14 .Bitky:

Chlapec nevyhledava konflikty, nepere se s ostatdéimi, pouze vyjiméné, pokud se
citi ohroZen nebo ma pocitikoii a nespravedInosti.

15.Touléni se:

Chlapec pouze vyjimmé hledi do prazdna nebo bezeéilmlouma.

16.VyruSovani a imyslna nespoluprace:

Obcas dti pii hie vyrusuje, chce jdit.

17.Trépi se, je n€dstny, smutny:

Chlapec je optimisticky nalady, oktas po ranu po odchodu matky je smutny delSi
dobu.
18.Dit trapi ostatni:

Nema potebu trapit ostatni a byt na& aly, pokud se stane, Zze sé&kamu posmiva nebo
provokuje, neni to zidrodu ubliZit, chce si tim ziskat pozornost.
19.0dstup od ¢itelky:

Citove reaguje na vSechnyitelky, ma je rad, rad s nimi hokio

>
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20.Destruktivita:

Nema destruktivni sklony, poku@aeo rozbije, tak dvodu, Zze mu kamarad nigpil
hratku nebo Zze mu zased| misto.

21.Uzkost a ustrasenost:

Boji se neznameého, je mieba éci a situace které nastanou, vice a podpbn
vyswtlovat.

22.Zvyky a navyky:

Zadny z uvedenych zvyikse u chlapce nevyskytuje.

Zavér:

Z pozorovani chovani a jeho vyhodnoceni vyplyvactikapec vykazuje mirné potize
v emocionalni oblasti. Byvéarecitlivély, ob¢as se necha vyvést z rovnovahy a reaguje
na to pl&éem nebo naopak bouchnutim éweé odhozenim hkky. Potize v chovani,
vystupovani nema. Je lehce ovladatelnfzgiisobivy a da se ipdpokladat, Ze ani

v budoucnu by se neily objevit nejaké vyrazgjsi potize v této oblasti.
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Kazuistika ¢. 2

Tobias (5,10)

téhotenstvi druhé, rizikove.

porod: v terminu.

onemocani :hézné d¢tské nemaoci.

osobnost déte : je klidrejSi povahy, chovani jeSegocentrické — typické pro tentéky
citlivy a velice hravy, vyhledava kolektiv.

otec: rodice spolu neziji. Otec spolu se starSim synem Zijglagensku, se synem
Tobiasem se styka velice malo.

matka: sttedoSkolské vz&lani, porodni asistentka, Zije sama se synem Telnddezi
sebou maji vztah zalozeny na vzajemné,actrazréjSi emoce neprojevuji. Bé o syna
je na dobré urovni.

sourozenci bratr, 15 let, trvale zije s otcem na Slovensku.

vztahy v rodid : rodina neuplna, matka Zije s&@é@m sama, na vychéwse podili také
sama.

hra: velice hravy, vyhledava kolektiv.

sebeobsluhavse zvlada bez problém

chovani: je zpa@éatku nedvetivy, chvili mu trvd nez se k druhémiiliZi, pak je ale
velice vsticny a ratelsky. Neni agresivni.

jidlo : velice vybiravy.

spanek ve skolce vzdy usne.

zajmy: nevyhragné

ieC : vyslovnost bez probléim pouze musi s logopedem @vicestinu, dobra slovni
zasoba.

vztahy k okoli zpatatku velmi nedvetivy, ale pak velice kely.

motorika: hrubd i jemna motorika na Urovni odpovidajigkw ditte,

rozumova oblastje inteligentni, rozumové schopnosti jsou na dalmovni, ma
piehled zejména o zidtech z venkova.

socialni vztahy obtiZrgji navazuje kontakt, ale pak ma k vrstevinikvelice vely az
laskyplny vztah.

kresba: v kreslk& se o projevuje mirna nezralost. Radybarvuje.
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Zawr: Je teba dikti pomoci v navazovani vztéhs gtmi . M& malé problémy
scestinou, doporkena konzultace s logopedem.

Chlapec vylista spolu ve spateé domacnosti s matkou. Matka je velice pragovn
vytizena. Vodi chlapce mezi prvnimi do Skolky a nmzslednimi si ho odvadi dam
Vénuje se mu proto v ramci svych moZznosti. Chlapetatce hové velice ucti, ale
Zadné ¥tSi emoce (jako jasot a radost kdyZ pépmatka fFijde do Skolky) neprojevuje.
S otcem se nevida a ani @&mnehovdi.

Analyza kresby:. (ptilohac. 2)

Touha chlapce po UpIné rodife z kresby evidentni. Tobias jako prvni nakraskitku,
poté sebe a pak bratra a nakonec otce. VSichniyzadeni v domku, pod jednou
strechou. Akoliv s nimi bratr ani otec neziji, nakreslil j8achny spokng.

Analyza pozorovaciho dotazniku

1.Urovei aktivity:

Chlapec je pmeérerg aktivni, nema potize setrvat na nyj$tdyz je to nutné.

2.0blibenost mezigtini — sociabilita:

Ne vSemi dtmi je obliben.

3.Pomgovani:

Nema potiZze s udrzovanim osobni hygieny, nepogecse.
4.Pokéleni:
Nema potize s udrzovanim osobni hygieny, nepokali s

5.Spatna koncentrace:

Chlapec ma alas potiZze s koncentradi pfizenécinnosti.
6.Malé sebeovladanizka ovladatelnost:

Obcas vzdoruje a vyrusujdipspole&nych ¢innostech.

7.\VVyZzadovani si pozornosti:

Chlapectasto vyZaduje pozornost ze stragitelky, chce se poradit a utvrdit ve svém
jednani.

8.Nejasn&eg:

Chlapec ma ¢kdy nejasnouec, z divodu slovenské narodnosti.

9.Neochota mluvit:

Chlapec rad a bez ostychu héive dosglymi, i s dtmi.

10.Emeni labilita, malé seb&domi:

Chlapec nemivéa zachvatyiaosti ani vzteku.
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11.0dtahovani se odkil:
Chlapec je sociabilnéasto si hraje s ostatnimitahi.

12.Emocionalni problémy:

Ténet nikdy nenéika ani nefiuka.
13.Recitlivélost:

Neni gecitlivély, udrzuje si dobrou naladu.

14 Bitky:

Chlapec nevyhledava konflikty, nepere se s ostatadimi, pouze vyjimene
15.Touléni se:

Chlapec pouze vyjimmé hledi do prazdna nebo bezeéilmouma.

16.VyruSovani a imyslna nespoluprace:

Velmi ztidka vyruSuje.

17.Trépi se, je n€dstny, smutny:

Chlapec je optimisticky nalg&dy, jen zidka pl&e.
18.Dit trapi ostatni:

Nema potebu trapit ostatni a byt n& aly.
19.0dstup od ditelky:
Citove reaguje na vSechnyitelky, ma je rad, rad s nimi hokipale giblizit se k nim

télesre nema patebu.
20.Destruktivita:

Nema destruktivni sklony, jen vyjiriee nici hratky, a to spiSe nedoganim.

21.Uzkost a ustradenost:

Boji se velmi mélo.

22.Zvyky a navyky:

Casto se doma uklialije pitim z kojenecké lahve.

Zavér:

Z pozorovani chovani a jeho vyhodnoceni vyplyvactiapec vykazuje mirné potize
Vv jazykové oblasti a to zisodu slovenské narodnosti. V emocionalni oblastigkce
stabilni, malokdy se necha vyvést z miry. Jedird@rdea emocionalni nestability se jevi
piti z kojenecké lahve, ziglodu uklidreéni se. Potize v chovani, vystupovani nema. Je
lehce ovladatelny, fizpiasobivy a da setfpdpokladat, Ze ani v budoucnu by se &lgm

objevit rgjaké vyraz®jSi potize v této oblasti.
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Kazuistika ¢. 3

Vasik (5,5)

téhotenstvi druhé, chiné, normalni pibeh.

porod: v terminu.

onemocHni : bézné ditské nemoci.

osobnost déte : je razijSi povahy, chovani jeSegocentrické — typické pro tentéky
casté&n¢ détmi obliben, kamarddma malo. Byva alas sobecky . Uednosituje
individualni hru.

otec: rodice spolu neziji. Otec, igdoskolské vz&ani, po nové znamosti rodinu
opustil, nejevi o ni zajem.

matka: sttedoSkolské vz&ani, Zije sama s @ma syny. Intenzivéise jim w¥nuje, pée
na vynikajici urovni.

sourozenci bratr, 10 let.

vztahy v rodid : rodina neuplna, matka Zije stchi sama, na vych@vse oldas podili
babitka (otcova matka).

hra: vyhledava konstruktivni hry, ébs si chce hrat sam.

sebeobsluhaobtas vyZzaduje pomoc dadpho.

chovani: k witelkam je odtazity, okas vzdorovity, jinak fatelsky. Obas ufiukany,
rad svaluje vinu na ostatni. M4 malé sefgeomi.

jidlo : velmi vybiravy.

spanek ve Skolce nespi.

zajmy: nevyhragne.

fec: patlavost.

vztahy k okoli ne vSemi &tmi obliben, gkdy pl&e, svaluje vinu na ostatni, obt&n
navazuje kontakt s druhymi.

motorika: hruba motorika na arovni odpovidajigku ditte, jemna motorika — lehce
pod urovni.

rozumova oblastnevyzrala, nema zajem o systematické sbiré&hdmosti.

socialni vztahy Spatr navozuje kontakty, k doslym odtaZity.

kresba: v kresl& se projevuje nezralost, @pobena ne zcela spravnym drzenim tuzky.
Zawr: Je teba digti pomoci v navazovani vztéarls cktmi. Pri dodrZzovani pevé

stanovenych pravidel se Iépe orientuje a je s mizaiEjSi spoluprace.
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Analyza kresby: (ptiloha¢.3)

Nejdtiv nakreslil barevné kruhy uprastl, nechil to komentovat, pak nakreslil otce a
pak matku. Na otazku ptonenakreslil sebe a bratra odpd#, Ze on a bratr jsou
venku. Domnivam se, Ze VasSik zde projevil touhy, lagdi oba jeho rodie pohromadl
Podwdone si to feje, ale nemluvi o tom.

Analyza pozorovaciho dotazniku

1.Urove aktivity:

Chlapec byvailis aktivni, ma patbu byt stale v pohybu.
2.0blibenost meziatimi — sociabilita:

Ne vSemi dtmi je obliben.

3.Pomdovani:

Nema potiZze s udrzovanim osobni hygieny, nepogecse.
4.Pokéleni:
Nema potize s udrzovanim osobni hygieny, nepokali s

5.Spatna koncentrace:

Chlapec m&asto potiZe s koncentradi ptolni He.
6.Malé sebeovladanizka ovladatelnost:

Obcas vzdoruje a vyrusujgipspol&nych ¢innostech.

7.\VVyZzadovani si pozornosti:

Chlapectasto vyZaduje pozornost ze straritelky, chce se poradit a utvrdit ve svém
jednani, jinak svaluje vinu na ostatni

8.Nejasn&ec:

Chlapec ma ¢kdy nejasnouec, mluvi rychle a neni mu rozun

9.Neochota mluvit;

Chlapec hovii s dosglymi, i s détmi.
10.Em@ni labilita, malé sebe&domi:

Chlapec miva zachvaty #ivosti a vzteku, ale trvaji jenckolik minut.
11.0dtahovani se odii:

Chlapec si pdivé vybird, s kym si bude hrét, poté se do hry zapoji.

12.Emocionalni problémy:
Obcas fiukd, ale ne derin

a7



13.Recitlivélost:

KdyZ se mu gihodi n&ekana udalost, spadne nebo mu jiné skibere hr&gu, nechd se
shadno vyveést z miry agchazi od vzteku k pia

14 Bitky:

Olxas se pere, ne Zidodu ublizit, ale Ze mu spoluzak rigf hratku, prosazuje se tak.
15.Touléni se:

Chlapec pouze vyjim¢ hledi do prazdna nebo beze¢ilmouma.

16.VyruSovani a imyslna nespoluprace:

Obcas vyruSuije &t ve hre svym koment@m.
17.Trapi se, je nédstny, smutny:

Obcas se trapi, ,kdy uzifpde maminka“, nebo po ranu ve Skolce lehekf.
18.Dit trapi ostatni:

N¢kdy mé potebu posmivat se a provokovat, chce tak na sebeoupbz
19.0dstup od ditelky:

Citove¢ ma velky odstup od doslych, ale na jednuditelku reaguje pozitivé
20.Destruktivita:

Nema destruktivni sklony, jen vyjiniee ni¢i hratky, a to spiSe nedogahim.
21.Uzkost a ustradenost:

Boji se velmi mélo.
22.Zvyky a navyky:

Obhgas se koliba na mist

Z4vér:

Z pozorovani chovani a jeho vyhodnoceni vyplyvacliapec vykazuje mirné potize
Vv jazykové oblasti zivodu ,patlavosti“. V emocionalni oblasti je nestah casgji se
necha vyvést z miry &asto svaluje vinu na ostatni. VaSik Sgatavazuje kontakty
s ostatnimi, je odtazity, v této oblasti ho buii#bé dale rozvijet. NejeviritiSny zdjem

o0 ziskavani novych pozndikjeho rozumova oblast se jevi jako raéyzrala.
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Kazuistika ¢. 4

Denysek (6,1)

teéhotenstvi prvni

porod: neni znamo

onemocani :hézné d¢tské nemaoci.

osobnost déte : Je klidrgjSi povahy, mily, vdicny, nesobecky. Updnosiiuje hru ve
skupirg deti.

otec: neznamy

matka: prodavéka, Zije sama se synem.deésyhovujici, vzhledem k mé&né pracovni
vytiZenosti.

sourozenci zadny

vztahy v rodit : rodina neluplna, matka je svobodna. Ve vyéhotas vypomaha
dédeiek (otec matky), se kterym Denysek velmi fiobychazi.

hra : negastji hra v kolektivu, nejoblibe¥jsi hrdina Spiderman

sebeobsluhazvlada vSe bez potizi

chovani: vstticny a gatelsky, bez problétnnavazuje kontakty. Zdréwsebe¢domy.
jidlo : nevybiravy, ji vSe

spanek spi vzdy

zajmy: negastji si hraje naiizné akni hrdiny (Spiderman), nebo silna fatia jako je
dinosaurus.

iec : vyslovnost bez probléim srozumiteln&ec, dobra slovni zasoba

vztahy k okoli bez problém navazuje kontakty séthi s dosplymi

motorika : hrubd motorika na arovni odpovidajicéku ditte, jemna motorika —
grafomotorika — lehce pod urovni.

rozumova oblastje inteligentni, rozumoveé schopnosti jsou ha éalnovni.

socialni vztahy velmi empaticky, patelsky, snadno navazuje kontakty.

kresba: v kreslk& se oltas projevuje mirna nezralost. Kresli rad, najjicakeni hrdiny.
Zawr: Denysek je bezproblémove d&it pratelské. Je féba pouze procyovat
grafomotoriku. Denysek Zije ve spdie domacnosti s matkou, na kterou riapiens
silnou citovou vazbu. Do Skolky chodi rad, jeifdka kdy fiuka nebo niédka. Jelikoz je
matka velmi pracowhvytizena, vypoméahé ve vychobenyskiv dédeiek (otec matky,
vdovec), ktery se muénuje ve vSech sénech. MiZze tak alespd nahradit muzsky vzor

chovani ve vychay Domnivam se, ze pradiky vychovnému vlivu svéhoédecka je
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Denysek klidgjSi a citow vyrovnargjSi nez ostatni @i, nachazejici se v podobné
Zivotni situaci.

Pani gitelka, ktera je v kontaktu s Denyskem d&mmi tuto mou doménku potvrdila.
Denysek je bezproblémové dit v zatZovych situacich reagujgimérent svému

veku.

Analyza kresby. (ptilohac. 4)

Prvni Denysek nakreslil sebe a pak matkiirézhovoru o tom, co na obrazku nakreslil
a pra@& mi fekl, Zze jdou s maminkou na prochazku a pracova@atkan ma dv
zamestnani). Z kresby je dale patrnd citovd a zéatowehrannd vazba na matku.
Vyobrazil sebe jako geparda a matku jako dinosadsau to sice postavy, které
Denysekéasto a rad kresli,ipsto se domnivam Ze jistou symboliku, snaisopit jako
ochrance rodiny, ta kresba nes€dBtka, akoliv je s rodinou velic&asto, nezobrazil.
Rodina je pro Denyska pouze on a jeho matka.

Analyza pozorovaciho dotazniku

1.Urove aktivity:

Chlapec je pmererg aktivni, nema potiZe setrvat na mjstdyz je to nutnée.

2.0blibenost mezigtini — sociabilita:

VSemi dttmi obliben, snadno navazuje kontakty.
3.Pom@ovani:

Nema potize s udrzovanim osobni hygieny, nepogecse.
4.Pokaleni:

Nema potize s udrzovanim osobni hygieny, nepokali s
5.Spatna koncentrace:

Chlapec nema potize s koncentraci.

6.Malé sebeovladanizka ovladatelnost:

Chlapec obas vyruSuje P spolenych¢innostechgasgji se mu opakuje poZzadavek
ucitelky.

7.\VVyZzadovani si pozornosti:

Chlapec obas vyZaduje pozornost ze strarijteiky, ale umi pracovat i poradit si
nezavisle na ni.

8.Nejasn&ec:

Chlapec ma jasnou a srozumitelriet.

9.Neochota mluvit:

Chlapec rad a bez ostychu héive dosplymi, i s dtmi.
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10.Emeni labilita, malé sebe&domi:

Nemiva zachvaty #ivost ani vzteku..
11.0dtahovani se ockil:

S ostatnimi &mi si hraje rad &asto, nema problémy s navazovanim kointak

12.Emocionalni problémy:

Ténet nikdy netiuka ani si nendka.

13.Fecitlivélost:

Obcas se stane, Ze ho vyvede z rovnovahydkeadit, ale neni problém si vSe vyt a
problém vyesit.

14 Bitky:

Chlapec nevyhledava konflikty, pere se s ostatuliitmi, pouze pokud se citi ohrozen
nebo ma pocit nespravedinosti.

15.Touléni se:

Chlapec se atas zahledi do prazdnagmysli, ale netrva toifhis dlouho.

16.VyruSovani a imyslna nespoluprace:

Obcas dti pri hie vyruSuje, chce jim radit.

17.Trépi se, je n€dstny, smutny:

Chlapec je optimisticky nal&dy, jen zidkakdy pl&e.
18.Dité trapi ostatni:

Nema potebu trapit ostatni a byt n& aly, ostatni dti neprovokuje ani se jim
neposmiva.

19.0dstup od ditelky:

Citove reaguje na vSechnyitelky, ma je rad, rad s nimi hokio
20.Destruktivita:

Nema destruktivni sklony, poku@co rozbije, tak z ne ze vzteku.

21.Uzkost a ustradenost:

Boji se jen vyjiméng.

22.Zvyky a navyky:

Zadny z uvedenych zvyikse u chlapce nevyskytuje.
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Zavér:

Z pozorovani chovani a jeho vyhodnoceni vyplyvagtiapec nevykazuje zadné potize
v emocionalni oblasti. Pokud byvéegitlivély, je to vzdy jen z dvodu, Ze ho &co boli.
Nenechava se vyvést z rovnovahy, nema problémypwactim a vystupovanim. Snadno
navazuje kontakty jak s dadpmi, tak s d&tmi. Je lehce ovladatelnyfipptisobivy a da
se fedpokladat, Ze ani v budoucnu by se 8lgrnobjevit ngjaké vyrazwjSi potize v této

oblasti.
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Kazuistika ¢.5

Eliska (6,5)

téhotenstvi prvni, chéné, normalni prbéh.

porod: v terminu.

onemocani :hézné d¢tské nemaoci.

osobnost déte : je mila, vsticna a obtavd. M& empatické ¢ii, rada pomaha
ostatnim. Velmi oblibena v kolektivu.

otec: rodice spolu neziji jiz druhym rokem. Otec roditasto nav&vuje. V sodasnosti
Zije u své pitelkyrg, se kterou ma dalsi ditPrileZitostré Elisku vyzvedava v MS. Ma
k ni vely vztah.

matka: pracuje jako prodavla, Zije v rodig spolu se svym ifjtelem a s mladSim
bratrem EIliSky. Intenzivh se jim Wnuje, pée je na vynikajici Urovni. &i maji
k matce velmi ¥ely vztah.

sourozenci bratr, 3 roky.

vztahy v rodit : matka Zije ve spot&é domacnosti se svymi éwma ctmi a s gitelem,
ktery ma k dtem velmi kladny vztah, aéfas vyzvedava Elisku z MS.

hra : hraje si rada¢asto, nema vyhr&né oblibené hry. Umi uz dib psat, hraje si
proto rada ,na Skolu*“.

sebeobsluhabez problém, vSe zvlada.

chovani: je velmi mila, vsticnd a komunikativni. Ma silné empatické énit
projevujici se snahou byt gebna, kdyZz ma jeji spoluzakjaké potize.

jidlo : nevybirava.

spanek malokdy usne.

zajmy: vSestranné.

ieC : vyslovnost bez probléim srozumiteln&ec, dobra slovni zasoba

vztahy k okoli bez problém navazuje kontakty,&mi oblibena.

motorika: hrubd i jemna motorika na velmi dobré Urovni,Arse psat.

rozumova oblast je inteligentni, rozumové schopnosti jsou na doldrovni, ma
piehled v fiznych oblastech, lepSitpner.

socialni vztahy snadno navazuje kontakty, kamaradska, empaticka.

kresba: v kreskk nema Zadné grafomotorické problémy, kresli raégastji panenky

a princezny.
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Zawr: Eliska nema zadné problémy v emocionalni oblattgvani a vystupovani je
bezproblémové. Je jidba pouze pomoci k ziskani zd¥gvho sebetdomi a vic si
VEit.

Divka vynista spolu se svym mladsSim bratrem ve spaalomacnosti s matkou a jejim
pritelem. S pitelem vychézi velmi ddk, olgas ji vodi do Skolky i ze Skolky S otcem se
vidaji pong&rné ¢asto.

Analyza kresby. (ptilohac. 5)
Touha divenky po Uplné rodirje z kresby #ejma. Prvni nakreslila EliSka maminku,
jako slunéko, pak sebe s tatinkem, pakddtka a ol babiky. Pri rozhovoru nad
kresbou uvedla, Ze teta (otcovétglkyne) ani strejda (fitel matky) se na obrazek
nevesly. Z toho vyplyva, Ze si pastlone pieje, aby otec zil s nimi.
Analyza pozorovaciho dotazniku

1.Urove: aktivity:

Divenka je pmétreng aktivni, nema potize setrvat na mijstdyz je to nutné.

2.0blibenost mezigtini — sociabilita:

Je velmi oblibenadmi, vyhledava spolaost dti, rdda jim pomaha.
3.Pom@ovéani:

Nema potiZze s udrzovanim osobni hygieny, nepogecse.
4.Pokaleni:
Nema potize s udrzovanim osobni hygieny, nepokali s

5.Spatna koncentrace:

Divenka udrZi doie svou pozornost iipstolnich hrach, které trvaji déle nez deset
minut.

6.Malé sebeovladanizka ovladatelnost:

Nema problém s usimovanim a ovladanim.

7.\VyZzadovani si pozornosti:

Pozornost si vyZzaduje pouze vyjitmg, pouze chce-li poradit £jakym problémem.

8.Nejasn&ec:

Divka mé& jasnou a srozumitelngat.

9.Neochota mluvit:

Divenka rada a bez ostychu héive dosglymi i s détmi.

10.Emani labilita, malé sebé&domi:

Zachvaty zdvosti nemiva.
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11.0dtahovani se odti:
S ostatnimi &mi si hraje rada, dokaze se ihned do hry zapojit.

12 .Emocionalni problémy:

Fiiuka pouze kdyz je nemocna nebogtm boli.
13.Recitlivélost:

Malokdy ji néco vyvede z rovnovahy.

14 Bitky:

Nikdy se nepere s ostatnimi.

15.Touléni se:

Divenka se vzdyd&im zabavi, malokdy se stane, Ze hledi do prazdna.

16.VyruSovani a imyslna nespoluprace:

Velmi ziidka vyrusuje ostatniiphie. Umysinou spolupréaci jsem u ni nezaznamenala, je
rada mezi &mi.

17. Trapi se, je nédstny, smutny:

Divenka je optimisticky nalatha, smutna byva jen kdyz jéco boli.
18.Dit trapi ostatni:

Nema patebu trapit ostatni a byt n& mla. Neprovokuje ostatni, umi s nimi deb
komunikovat.

19.0dstup od ditelky:

Citove reaguje na vSechnyitelky, ma je rada, rada s nimi havo
20.Destruktivita:

Nema destruktivni sklony, pokudco rozbije, tak évodu nepozornosti.
21.Uzkost a ustradenost:

Divenka miva spiSe obavy, jak zvladne zadany @telustraSena a bojacna nebyva.

22.Zvyky a navyky:

Zadny z uvedenych zvyikse u divenky nevyskytuje.

Zavér:

Z pozorovani chovani a jeho vyhodnoceni vyplyvali#enka nema zadné emocionalni
problémy. Je velmi vyrovnana,igielska, mila a vsicna pomoci kazdému. Je
v kolektivu velmi oblibena, snadno navazuje kontakbstatnimi &mi i s dosglymi.

V kolektivu vice d@ti se citi 1épe, nez kdyby sigha hrat jen sama. Je lehce ovladatelna
a komunikativni. Na prvni pohled se na ni rozchadlicti nijak emocional&

nepodepsal.
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Kazuistika ¢. 6

Davidek (5,8)

teéhotenstvi prvni

porod: v terminu.

onemocHni : bézné ditské nemoci.

osobnost déte : je nekomunikativni @i dosglym, komunikuje jen s parétimi.Byva
casto sobecky a sebgsdny.

otec: neni.

matka: Girednice na stském wadk, peiuje o syna na dobré arovni.

sourozenci zadni.

vztahy v rodit : matka Zije ve spot&é domacnosti pouze se synem, s vychov@a®sb
vypomaha balkika (matka matky).

hra: chlapec si hraje malo, ma jen par svych oblibbryetek, které si finesl

z domova.

sebeobsluhadobra, pimérena ¥ku.

chovani: chlapec ma malé empatickéeait, casto si nedokaze sgomit disledek svého
chovani.

jidlo : nevybiravy, ale ji velmi pomalu.

spanek ohkzas usne.

zajmy: nevyhragné, oblibené heky-auticko, rytir.

ie¢ . obtas nesrozumitelnd, jinak bez logopedickych prolilémala slovni zasoba.
vztahy k okoli nerad navazuje kontakty s okolim, m& mélo kamanaedlaji mu
dolre zneny.

motorika: hruba motorika na arovni odpovidajicgku ditte, jemna motorika —
rozumova oblastnekomunikuje, nejevi zajem @ao konkrétniho.

socialni vztahy nenavazuje vztahy, €tini si moc nerozumgasto jim ubliZuje.
kresba: v kreslkE se oltas projevuje nezralost, ktera jeispbena ne zcela spravnym
drzenim tuzky. Kdyz si fZe vybrat, tak rafji nekresli.

Zawr: Je teba digti pomoct pedevSim v navazovani vztahs dtmi, rozvijet
komunikaci a prosocialni vztahy. Chlapecista ve spokné domacnosti s matkou, na
kterou ma pmeéiene silnou citovou vazbu. Dle mého nazoru byva matkegas

piecitlivéla a své uzkostné naladigmasi na syna.
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Analyza kresby: (ptilohac¢. 6)

Davidek prvni nakreslil matku a pak sebe. Oba dka,pkryl“ do ochranné aury a nad
sebe a matku jeStnakreslil diamant, ktery je ochrani. Z kresby jatrpa poteba
ochranit sebe i maminku a ,schovat séggsetem.

Analyza pozorovaciho dotazniku

1.Urove aktivity:

Chlapec je bez vyraZjsi aktivity, obvykle sedi na mist

2.0blibenost mezigtini — sociabilita:

Ne vSemi dtmi je obliben, protoze jim ubliZuje.

3.Pomdovani:

Nema potize s udrzovanim osobni hygieny, nepogecse.
4.Pokéleni:
Nema potize s udrzovanim osobni hygieny, nepokali s

5.Spatna koncentrace:

Chlapec se Spatrkoncentruje i jakékoliv hre.

6.Malé sebeovlddantzka ovladatelnost:

Chlapce jetasto obtizné zvladat, je letargicky a nereagujpakany itelky.
7.VyZadovani si pozornosti:

Chlapec nevyzaduje pozornost ze strafitelky.

8.Nejasn&ec:

Chlapec obas mluvi nesrozumite#n
9.Neochota mluvit:

Chlapec nerad hovobs dosglymi, komunikuje pouze s vybranou skupinatiid

10.Emeni labilita, malé sebe&domi:

Chlapec nemiva vykyvy v emocich, nevzteka se.
11.Odtahovani se odtdlk

Chlapec neni vZdy ochotny hrat si&rdi, radtji si hraje sdm se svou lkau.

12.Emocionalni problémy:

Obdas fiuka, Zze mu kamarad sebral ¢ka.
13.Recitlivélost:

Obcas se stane, Ze ho vyvede z rovnovahydkeadit, ale neni problém si vSe vyt a

problém vyesit.
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14 .Bitky:
Ohcas se stane, Ze chlapec¢maostatni éti bezdivodre kopat.

15.Toulani se:

Chlapecatasto hledi do prazdna nebo bezethouma. Nkdy je obtizné ,pvolat’ ho
Zpet.

16.VyruSovani a umysina nespoluprace:

Obcas dti pii hie vyrusuje, nechce si hrat.

17.Trépi se, je n€dstny, smutny:

Chlapec jen méalokdy pté& nebo vypada nédstre.
18.Dit trapi ostatni:

Nema zvlastni poebu trapit ostatnidi a posmivat se jim.

19.0dstup od ditelky:

Chlapec ma velky citovy odstup oditelek, prakticky s nimi nekomunikuje.
20.Destruktivita:

Nema destruktivni sklony, pokud@aeo rozbije, tak z @vodu, Ze mu kamarad nigpil
hracku.
21.Uzkost a ustradenost:

Boji se neznadmého, je mieba \¥ci a situace, které nastanou, vice a podpbn
vyswtlovat.

22.Zvyky a navyky:

Zadny z uvedenych zvyikse u chlapce nevyskytuje.

Zavér:

Z pozorovani chovani a jeho vyhodnoceni vyplyva, cidapec vykazuje potize
v emocionalni oblasti. Nebyvéraritlivély, spide letargickyCasto blouma &ima po
tiéidé nebo z okna. Na pokyréitelky zareaguje az pogkolikanasobném opakovani. Je
samot#, nejradji si hraje sam a nebo jen s vybranynditrdi. Jediné co ho vyvede
Z miry, je znéna denniho rezimu v MS, zma witelky. Nelze jednozné soudit, jestli
na jeho chovani ma vliv prastli ve kterém Zije, Uzkostna gepitlivéld matka nebo je

jeho chovéni ovlivéino jeho vrozenym temperamentem.
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6. Zavery vyzkumu

Predpoklady — zawr

A) predpoklad, Ze d@ti zrozvedené nebo nefunéni rodiny budou mit ¢asté
emocionalni problémy spojené siecitlivélym jednanim se potvrdil uvice nez
poloviny zkoumanych cti. Dité potiebuje zazemi, lasku a oporu obou rodii a bez
tohoto citové strada.

B) tento predpoklad se naplnil u dvou fipadi, ale nejvyrazngji u p¥ipadu malého
Davidka, ktery vyrista pouze s matkou a nema v blizkosti Zzadny muZzskyor.

C) piredpoklad se potvrdil, u dti, u kterych prarodi ¢e vypomahaji s vychovou, tito
jsou zobrazeny na kazdé kres§ a vzdy v pozitivnim stylu.

D) tento predpoklad se potvrdil ¢asta&né. V kresbé je sice patrné, jak si d@ti
podvédomé preji Uplnou rodinu a na obrazku nakresli i¢lena rodiny, ktery s nimi
nezije. Ale citovou deprivaci plynouci z rozvodu fpi dle mého soudu d¥ déti

z celkového pdtu zkoumanych.

Zavér:

Ve své praci jsem se zabyvala rodinou a jejimtasnym problémem, jakym je
dnes bezesporu rozpad rodiny a jetisleldky, které s sebouipaSi. Kladla jsem si
i takové otazky, jestli iiize rozvod dtem rejak prosgt? Diti mohou rozchodem ro¢ii
ziskat hlava to, Zze zeslabne, nebo dokonce zcela vymizfatelstvi mezi rodi. Ale
zeptate-li se &i, jejichz rodte se rozesli a ukeili tak napjaty a nefatelsky vztah, zda
by pro € bylo lepsi, kdyby rodie Zistali spolu, dti odpowdi, Ze ano.

Muj vyzkum byl sousedn pouze na maly vzorekétd z rozvedenych rodin
nebo zrodin Zijicich pouze s jednim r@®in, proto zagry nelze zobetovat. Ri
pozorovani #ti jsem setkala jak sstini emané vyrovnanymi, kterych se rozvod na
prvni pohled nedotkl, tak gui piecitlivélymi a bojacnymi s malou sebidtrou. Do
svych obrazk zatarovanych rodin vsichni spaies ,vepsaly* sva pani. Zit v Gplné

rodiné nebo svou nelplnou rodinudtig ¢ chranit.
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Ptiloha é. 7 ,Pozorovaci schéma chovani”

Dotaznik
Nize je uveden seznam jrvkid chovAni kierd d8t Sasee prajovi. Pra kubdou paloZho vyanadte KIEkem o
popis chovani, ktory sc k diteti v souastnosti nefvice hodi. Pokod mate uréitd pochybnostd, vybe e o aler-
hativy chovani ktenou je molad pozorovar nejiasidji. Dalsi podroboou, jok dutaenk veplivoval Jeen pvede-

ny nE sl v plirudes, I

Sauder Bouder
1 ]
Prki2 aketvai, i teldy, kdws mi asdgt Casto jo obbiné ho (i) e lida a
i yidla mebw v jimch podobnfch uarmirfichat, Problémy., juko
simvivh Invficich déle ned pét vederovitaatnepoaluinost, vpugovn
mir, jo seils v pobybu. D i skupmeyebdinnestech se
vyakytujl t¥méF kakdy den, O
W okon vysokd aktivita, neol schopen T
vyderer aadde, kdyd je 1o nmé, O Obéasos vedorovitost, o LifTiost 3
. i EEICI:II:-EI:IEU Sinnueteuh,
Rz wiramcjll ektivity, obwykle piipednt t#2koet pfi je
¥l agdtt, kdyE je to nuimé, E (jeglm} ovlhddml. |'_'_|
Wazdostatedind aktivite, Lehke usmédfiovani 2 ovledinl, i D
sklon b letargii. O [:l
T . .
1 . .| Pouze vijioedng si vrEaduje
Edb e 2e jo cotatnim: ditmd . Ny SEMAL ProdTst, O
phlfhen {g). O
Obfis veiadule satnou posamos,
Wikterd d&t bo i) nemali ridi. | ale utml peacoirat & hedt gl nerdvisls D
& nl.
YEtting d&tl bo i) nemagi radi, :
0 Y D D Caste 21 vyfaduje porotnose )
3 (. vv2aduje pomor, Tede, stile chodi
Nikdy et offdka & plinedi 2 uitalih. e 0
behem dre {méne ned edaon - D
= 1ydem). O Podourd dit€ jebté newn] mluvit neba
s fingm jemylem otdeky B a9
Peaoof] = beher dog jednon 2% VyHarEjte.
dvakrétza tyden. O .
Fomoti sz bthem dne tFiledr aaba Kokiavnst, zadrhdsanl, fpams
vickoE! @ vrden, O D viaboyTeost . i
1 Wk najamnd tot. .|
UpltE owladd gwe fyziolopické .
potfeby, nikd B¢ tepokaki ] Tasna sromimitelnd Fef: ] D
(B35 s thﬁ, & viak E-a.i-tﬁj], 9 . ah Ll h) CRri
ned penes bpdnd. D Elidod bavat] = D E:l
Pakeke 5e i fiked tidne. O I:l Tinth neachotz hovetits [ [
5 Peethee oedd velml
Tit¥ka se ot stolnl hie koocenlruje weochoto? baval 3 O M| D
délcocE nékolik minut. ) D "
1
Ohb2as ze tt¥ke kooceolnije, Memiva rachvady Fulvosti. | Smubet
e pro nkj ndlody cEFkE o o
spusfedil s ne stalni b, O Cikbas i méchvary mofivaad ehdnky
’ ) (trvajl nekolik miook. N
Diobfe krocentruj+ &wﬂ pozamost, L ]
vrdrE hril slelni b deget a vice M4 Pestd sAchvaty ufivost; kdy ddidd,
N, D D kepe neba zocle et sebekentroly. D |:|
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11
Casto si hraje s ostatnimi d&tmi,

17
Jen ztidka plate nebo vypadd

je velmi sociabilni. D nedtastmg (kdyZ ma hlad, hnévé se " :
nebo je nemocny). ]
Obtas neochotny hrét si s jinymi A
détmi, ale dokaZe se zapojit. i D : Nekdy se trépf delsf dobu. - - - . D A
Jen vyﬁmec‘.né nebo nikdy si nehraje - - : - Casto se trépf v&tsinu dnd - - e 5 I
s jinymi détmi, ma tendencx je nebo dlouha obdobi. O D
ignorovat.- ' 0O D 8 C e . A
12 o ..} .. | Casto se posmiva nebo provokuje . N
Velmi &asto ﬁiuké, stézuje si ostatnf d&ti. E]
anafikd. (| . RPN S
Obéas se posmivé nebo provokuje
Obéas fiiuks, stézuje si | . | ostatnideti. R
a nafika, ale ne denné. | o R
) { .. .| Ztidka se posmfvé nebo provokUJe
Jen ztidka nebo téméf nikdy ostatni d&ti. 0O D R
nenafika, neffiukd a nest€zujesi. . [7] D {19 - -
13 Citov& m4 velky odstup od uéxtelﬁ 0
Znatne precitlivély(a), lehko se
necha vyvést z rovnovahy (kdy2 Citov& ma velky odstup od uditelit, ... @ -..|
napf. spadne, do n&eho narazi; Tt - - | alereaguje positiva¥-najednoho - -~ - - ..
zmeni prostedi nebo si za¥pin{ ruku).. O dospé]ého O
Neékdy je zna¢ne vyveden(a) Cxtové reaguje na v§echny uéntele D D '
z rovnovahy kvili mali¢kostem. O - SOl N S i
20
Nenfi ptecitlivély(d) té2ko-se vyvede . Jen vyjime&né& ni¢f hratky nebo e .
z rovnovahy. D D zatizeni. D
14 ‘ PHleZitostné destruktivita (napf.
Jen vyjime&ne se pere, kope nebo | héazenf, tfiskan{ a bouchan{ do véci. O
bije ostatn{ deti. O R
- Cast4 imyselné destruktivnost. | D
Obeas se pere, kope nebo bije T ' ’ T 1
ostatni déti. O 21
) ’ | Znatnd ustralenost, projevuje vyrazné -
Casto (nejméné& jednou za den) se reakce strachu. O
pere, kope nebo bije ostatni dati,
aniz byl vyprovokovan. . ] D Mirné ustraSenost, Jeden nebodva .
, . . — | piznaky strachu.” ™~ O -
15 T T
Hodné& Casu stravi tim, Ze hledi do Jen vyjime&né se boji
prazdna nebo bezcilng blouma. D a to velmi mimé. D D
Ob¢as hled{ do prazdna nebo 22
bezcilné& blouma. O Prosim zhodnotte vyskyt kazdého
z uvedenych ndvyku:
Casto se n&im zabavi, jen vyjimetng 0 nikdy
hledi do prazdna nebo bezcilng 1 obdasng kratkodoby vyskyt
blouma. D D 2 vyskytuje se &asto
(156 Suie déti ve hfe neb Kolfbéni se na mist& |
asto vyruluje d&ti ve hfe nebo v Cumléni si prsti D
préci (kazf hru, rozkazuje ostatim).  [7] Pitf z Ishve 0 -
Obtas vyruluje déti ve hfe Masturbace O n:
nebo v préci. O Cumlén{ si viast O stranku
Velmi ztidka ve hte, malovani Bouchén{ hlavou O
nebo jiném zamé&stnéni. D D Jiné m D
3
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Priloha ¢.8 ukazky obrazi déti z tzv. funkénich rodin
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