Oponentsky posudek bakalaiské prace

Nizev price: Starost biskupt o pastoraci déti a mladeze v dobé totality. Analyza pastyfskych
listi prazské a olomoucké arcidiecéze.
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Formalni stranka:

Prace ma 39 stran textu. Seznam literatury obsahuje 14 titull, u kterych viak vétSinou
neni uvedeno misto vydani a hned u prvniho z nich je nespravné uveden prvni z autoru (ma
byt Balik. nikoli Bilek!). Déle nasleduje 76 stran pfiloh. Mezi nimi je nejprve uvedena tabulka
podavajici piehled vydani pastyfskych listii podle témat. pak nasleduji jako pfilohy vypsané
pasaze z pastyfskych listi nejprve prazské a pak olomoucké arcidiecéze. které predstavuji
pokyny biskupt, resp. kapitulnich vikafa k pastoraci déti a mladeze. Chybi v3ak seznam
priloh.

Formalni stranka prace vykazuje je$té dalsi nedostatky. napf. v genitivnich vazbach
(napf. .,pro vznik novych knézskych povolanich*) a pomémné hodné pravopisnych chyb (napf.
na str. 13). Pokud jde o poznamky pod ¢arou (déle jen ..ppc™). nejsou délany podle Metodické
piirucky TF JU ke zpracovani zavéreénych praci, jsou v nich chyby v interpunkei. u pp¢ 13
chybi tdaj o &isle strany. v pp¢ 14 a 15 je téZkopadné odkazovano na konstituci II. vat.
koncilu Gaudium et spes a v odst. 1.6 chybi (zejména str. 15-17) viibec odkazy na prameny
informaci, jak to bylo se spravou diecézi v dobé. kterad je pf‘edmélem zajmu prace. A
v odkazech na pfilohy (poinaje pp¢ 21) vzdy chybi ¢islo zmifiované prilohy. A pokud jde o
zkratku UAV NF na str. 8, tyka se Ustiedniho akéniho v¥boru Narodni fronty.

Obsahova stranka:

Piedmétem price jsou zejména pokyny spravcu prazské a olomoucké arcidiecéze pro
pastoraci déti a mladeze v dobé komunistického rezimu v Ceskoslovensku, jak se vyskytuji
v pastyiskych listech biskupt a kapitulnich vikafi t€chto arcidiecézi. Néco z toho. k temu
doSel autor jejich studiem, uvadi Jli také v iivodu, coz neni na misté. Predtim. nez se jlmi
autor systematicky zabyva. popisuje cirkevni situaci v komunistickém Ceskoslovensku a jeji
dopad na pastoraci déti a mladeZe. Tomu vénuje pozornost v 1. kapitole, jejiz nazev ,.Cirkev
v dobé totality® neni jednoznacny. protoze i obdobi nacistické okupace bylo obdobim
totalitnim. V druhé kapitole pak autor sleduje zminéné pastyiské listy z hlediska toho. co
v nich 1ze nalézt ohledné pastorace déti a mladeze. Prostudoval listy tykajici se knézskych a
duchovnich povolani, listy psané k problematice rodinné a nabozZenské vychovy. k vyuce
nabozenstvi v dobé doznivajiciho prazského jara, listy tykajici se kitu a bifmovani. pfipravy
k svétosti smifeni a svatého pfijimani a téz listy majici za téma prozivani obdobi prazdnin.

Své poznatky pak autor shrnuje v zavéru, ale jak jiz bylo fec¢eno, mnoho z toho uz
nepatfiéné zminil v Givodu. V zivéru bych vSak privital jesté alespon struéné hodnoceni
obsahu pastyiskych listi z hlediska dnesni pastorace déti, mladeze a duchovnich povolani.

Zavér:
I pres uvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé.
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