Hodnoceni bakaléské prace

Nazev: Starost biskug o pastoraci dti a mladeze v dabtotality
Podtitul: Analyza pastiskych lisii prazské a olomoucké arcidiecéze
Autor:  Ji#i Kopelent

PredloZzena bakataka prace finasi cennou analyzu passigych listi z doby totality,

v nichZz se biskupové nebo kapitulni ikébraceli bd’ piimo na dti a mlddeZz anebo na
jejich rodice. Toto téma jsem studém nabidl, protozZe historie pastoracti d mladeze neni
u nas je&t zpracovana — a vyroky cirkevnicliedstavitel tykajici se dti a mladeze jsou
vyznamnym sedectvim o tom, jakou hodnotudo v jejich atich duchovni vedeniéti a
mladych lidi. Rvodre jsem pdgital s tim, Ze se autor neomezi pouze na fsshylisty dvou
diecézi, ale Ze projde i tzv. &itniky (dnes Acta curiae)fipadre jiné tredni dokumenty, kde
by se daly najit wité pokyny k pastoraci mladeze. Vzhledem k tomuségedna pouze o
bakal&skou praci, jejiz rozsah je omezeny, tak jsme ne&ord tohoto zasmu upustili a
student zpracoval pouze obsahovou analyzu nejléptupnych text, tj. pastyskych listi,
které jsou obsazeny ve dvou sbirkach, jez vySlgikaloku 2000.

PredloZzena prace ma é&vasti. Prvnicast uvadttende do problematiky situace atlaku
ceské a moravskeé cirkve v 50.- 80. létech 20. &dbm, zda je dadle, Ze autor &noval této
¢asti tolik prostoru (s. 5-20), imeme diskutovat. RozhodrpovaZuji za dlezitou kapitolu
1.6., v niz autor iiblizuje osobnosti tehdejSich cirkevnictegstavenych. &is€m prace je
druha kapitola, v niZz autor pojednava obsah psisfgh listi tématicky: systematicky si totiz
vSima nejprve pastgkych listi vénovanych duchovnim povolanim, poté p&stym listim
zametenym na naboZenskou a rodinnou vychowetwt nékterych morélnich ap&j dalSim
tématem je vyuka naboZenstvi Hppava ke svatostem — a nakonec také téma prazinin
dovolenych. Autor uzavird svoji analyzitepledem (viz zaw). Text je vhoda doplren
rozsahlymi pilohami, které obsahuji nejprvéghled a potom Uplny text pasazi z pésitych
lista, které se vztahuji k tématu prace.

Po vrgjSi strance &a prace dojem pdiveé a Uspora zpracovaného dila. Je jsiolre,

Ze autor pouzil oboustranny tisk, na druhé stiay asi bylo vhod§si, kdyby pouZzil ¢tSi

Z hlediska formélniho Ize autorovi vytknout, Zasto zbyté&né¢ opakuje stejny
bibliograficky odkaz podtarou, misto aby uved| Gdaj ,tamtéz“ (iama s. 8). Jazykova
urovei je dobrda. Autor piSe zajim&a snazi se samostatiormulovat.

Obsaho¥ odpovida prace pozadawk na obdobny text — autor zvolil ,vyprési®
formu analyzy a fitom se snaZzil postihnout souvislosti mezi jedwgtii pastyskymi listy
v tématicky zamrenych kapitolach. Je épotazkou diskuse, zda by nebylo uzité do prace
vlozit také rjakou grehledrjSi analyzu vybranych tekt treba formou tabulky. Wité by
prace ndla VvétSi vypovidajici hodnotu, kdyby autor analyzovattteejen ,zhruba® podle
obsahu, ale také pomoci kédovani, jak seda g kvalitativnim vyzkumu. To by ovSem
vzhledem k rozsahu zkoumanych dokunieagi neslo realizovat v ramci bakiaké prace.

PredloZenou praci dopotuji k obhajokk. Autor svoji praci &nil jeden z prvnich
kroki k posouzeni — dnes uz historickych — cirkevnickudwmenti z hlediska pastorace
mladeze. Vzhledem kvySe nazeaym nedostatkn doporduji praci Jiiho Kopelenta
hodnotit znamkou ,velmi dak*.
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