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Abstrakt

Ve své bakalarské praci se zabyvam aktivitami cCeskych rodin v sobotu a v nedé¢li
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rozhovoru, pozorovani. Zjisténé udaje jsou sumarizovany do tabulek a zndzornény
v podobé grafu. Ze srovnani vikendovych aktivit matek a otct jednoznacné vyplynulo,
ze matky vénuji ditéti a pé¢i o domdacnost podstatné vice Casu. Muzi — otcové se
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In my work, I focused on activities in Czech families during Saturday and Sunday,
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1.UVOD

Rodina ma ve vyspélych spolecnostech hlavni odpovédnost za vychovu svych déti.
Tato odpovédnost vychazi z historickych a kulturnich tradic Zivota spolecnosti a je
zakotvena v jejich pravnich normach.

Jeji nejvétsi pilsobeni odpovida casu stravenému spole¢né pii nejriznéjSich
aktivitdich. Nejvice Cinnosti lze realizovat ve volném case rodict a déti. V soucasné
dobé se v pribéhu pracovniho tydne zvySuji naroky na €as rodicii strdveny v pracovnim
procesu a v disledku toho se zkracuje i €as straveny s détmi a ostatnimi ¢leny rodiny.
Vikendy, prazdniny, dovolena jsou ¢asto jedinymi spoleénymi ¢asovymi useky ¢eskych
rodin.

Dulezité je, aby volny €as byl vyuzit ucelné. Dobfe prozité chvile rodinu stmeluji,
posiluji pocity sounalezitosti. Pro rodinu jsou obvykle charakteristické nékteré aktivity
pribéhu dne - traveni vecerti, sobot a ned¢li. Dité tento domdaci fad nasava vsSemi
smysly, postupné se s nim ztotoznuje, piijima ho za sviij. V dospélosti je pak pro ného
stalou zakladnou, o niz se v jednéani a chovani opira.

Dobry domov je piedpokladem pro odpovidajici vyvoj osobnosti ¢loveka. V tomto
smyslu ma generace mladych lidi, ktefi zakladaji vlastni rodiny, velkou zodpovédnost
ke generaci pfisti. Odpovédnost, kterou za né¢ nikdo jiny nemize ptevzit. Rodinné
zdzemi a v ném prozité pékné chvile stravené s rodici, sourozenci ¢i prarodi¢i nemiize
ditéti nahradit nic. Rodice nejvice pieji svému ditéti, ale i sobe zdravi. Zdravi povazuji
za jednu z prvoradych hodnot. K jeho zachovani a upevnéni pfispiva i spravny denni
rezim, vhodné volnocasové aktivity.

Obé¢ tyto oblasti zahrnuje zdravy Zivotni styl, ktery by si déti mély osvojovat jiz od
nejutlejsiho vé€ku. Nejsnaze si vytvareji zdravé navyky, kdyz vidi ptiklady vhodného
chovani u dospélych ¢lent rodiny.

Pasivni zplisob traveni volného casu — vysedavani u televize ¢i pocitacové
obrazovky jist¢ neni tim pravym piikladem. Rodice by déti mély vést k pobytu
v piirod€, pravidelnému provadéni pohybovych ¢innosti, které vedou ke zvySovéni
urovné télesné zdatnosti a psychické odolnosti.

Protoze sobota a nedéle jsou dny nejvétSich moznosti pro spoleéné traveni volného
Casu rodicii s détmi, orientuji svou praci na sledovani jejich aktivit pravé v tyto dny, a to

1 v zavislosti na jednotlivych ro¢nich obdobich.



2. PREHLED LITERATURY

2.1. Rodina

Rodina je obvykle definovana jako mala socidlni skupina, kterd umoziiuje vzajemné
souziti mezi obéma manzelskymi partnery, souziti rodi¢ii a jejich déti, utvareni vztahti
mezi piibuznymi, utvafeni vztahii mezi rodinou a spoleCnosti (pfedevSim Skolou)
(MATOUSEK, 2003).

Rodina je zékladni stavebni jednotkou spolecnosti, v niz dochazi k piipravé lidského
jedince na zivot v SirSim spolecenském celku a k uskute¢novani vétSiny zakladnich
potieb Clovéka. Ve vykonu svych ptirozenych funkci neni role rodiny plné nahraditelna
zadnym jinym subjektem. Rodina je prvnim modelem spolecnosti, s jakym se dité
setkava. Predurcuje jeho osobni vyvoj a vztahy k jinym skupindm lidi. Rodina dité
orientuje na urc¢ité hodnoty, vystavuje ho uréitym konfliktim a poskytuje mu urcity typ

podpory. Timto zptisobem tak ditéti pfedavé socialni dovednosti (MATEJCEK, 2000).

Rodina mize mit mnoho podob.

Podle poctu spolecné zijicich generaci mize byt rodina zdkladni a Sirsi. Zakladni
rodina sestava z otce, matky a déti. Sirsi rodina navic zahrnuje prarodice, stryce a
tety a ostatni ptibuzné.

Podle kritéria podilu rodi¢t na vychové déti je iplna a neuplna. Uplna rodina ma
otce, matku a déti. V netplné rodin¢ chybi bud’ otec, nebo matka.

Podle spolecenské adekvatnosti vychovného pasobeni muize byt funkéni,
dysfunk¢ni a afunkéni. Funkéni rodina zajistuje plnéni vSech zékladnich funkci. Na
rozdil od ni dysfunkéni rodina neplni dobie nebo vibec jednu nebo vice funkci.
Afunkéni rodina neplni své funkce vibec.

Podle vyvazenosti, provazanosti a komplexnosti napliiovani funkci, maze byt
rodina integrovana a dezintegrovand. V integrované rodin¢ funguji dobie vztahy
mezi Cleny rodiny. Dezintegrovand rodina se projevuje nezddoucimi rozpory
zejména mezi rodici, ale také mezi rodi¢i a détmi nebo jejich krat$im ¢i delSim
oddalenim.

Podle trvalosti pfiznakti fungovani rodiny mize byt stabilni a nestabilni. Stabilni

rodina vykazuje kladné nebo zaporné vlastnosti po dlouhé obdobi. Nestabilni rodina
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se projevuje znaénymi vykyvy a proménami svych kvalit v kladném 1 zaporném

vyznamu (MALACH, 2007).

Dobra manzelstvi a rodiny, ptatelstvi a spoleCenstvi stejné¢ smyslejicich lidi
mohou poskytnout v dnesni hodnotové nestalé spolecnosti domov, jistotu a smysl.
Cim lepsi, stabilngjsi a harmoniét&jsi je kultura rodi¢t, rodiny a jejiho okoli, se
kterym se déti setkavaji, tim méné je pak tfeba déti pifimo vychovavat. Jejich
vychova zadvisi do zna¢né miry na podminkéch, ve kterych déti ziji, na zkuSenostech
a zpusobech, jakymi se s nimi zachdzi, na ptikladech, které jim okoli poskytuje. Déti
svij vlastni Zivot tak, aby své déti ovlivitovali vic pozitivnim neZ negativnim smérem
(BREZINKA, 1989).

VANEK (1972) povazuje rodinu jako vychovné prostiedi za Cinitele prvoradého
vyznamu, ktery determinuje zdravou osobnost vyvijejiciho se ditéte ze vSech Cinitelti

nejvice. Dale uvadi zvlast’ vyznamné znaky optimalniho rodinného prostiedi:

- vnitini stabilita rodiny,
- jeji nenaruSena a prirozena struktura,
- kulturni atmosféra,

- civilizaéni standard.

Funk¢ni rodina s kladnym emo¢nim vztahem rodict k ditéti a s trvalou laskyplnou
péci o né podporuje rozvijeni emocnich a charakterovych aspekti osobnosti ditéte i
jeho schopnosti (CAP, 1996).

Rodina jako primarni socidlni skupina je rozhodujici pro vétSinu déti a mladych
lidi také jako prvotni prostfedi volnoCasového zivota a vychovy, zésadné se
podilejicim na formovani jejich osobnosti (HOFBAUER, 2004).

Rodina je tradi¢né povazovana za hlavniho ¢initele, jenz svym selhdvanim détem
umoznuje kriminalni chovani. Rodina ovSem neni neménna instituce, jeji funkce se
v novodobé historii v zapadnich zemich vyrazné proménily
(MATOUSEK, KROFTOVA, 2003).

Rodina pro rodi¢e a déti predstavuje domov, tedy soukromi, bezpecné misto a

vychodisko v§ech Zivotnich aktivit (VYMETAL, 2004).
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Podle PRUCHY (2001) vytvafi uréité emocionalni klima, formuje interpersonélni

vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky a Zivotniho stylu.

2.1.1. Funkce rodiny

Biologicko — reproduk¢ni funkce

Ma zabezpeCovat udrzeni Zzivota pocetim a zrozenim nového clovek. Také
predpokladd uspokojovani sexudlnich potfeb manzelt. Tato funkce se sice muze
uplatnit mimo rodinu, v rodiné vSak nabyva sviij plny vyznam. Nejde jen o to ptivést
dit€¢ na svét, ale také mu zabezpecit potiebné podminky Zivota a jeho dalsi vyvoj
(DUNOVSKY et al., 1999).

Zaklad reprodukéniho chovani je instinktivni. Rodi¢ovska péce o potomstvo, o
jeho zdatnost a Zivotaschopnost je vyvrcholenim reprodukéniho ukolu.

Rodinné spolecenstvi a péce o dite jsou pro lidstvo nutnosti. Bez ni by neptezilo.
Béhem vyvoje tato ptirodni a biologicka nutnost nabyla formu mravni zdkonitosti

(HINTNAUS, 1998).

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Vztahuje se na vSechny ¢leny rodiny. V minulosti byla zv1ast’ dilezita jeji vyrobni
slozka, v soucasné dob¢ se stala rodina spotiebni jednotkou, zcela zéavislou na
vyrobni ¢innosti spolecnosti. ZabezpeCovaci funkce se netyka jen oblasti materidlni,
ale postupné prechdzi do oblasti socialni, dusevni a duchovni. M4 poskytovat svym

¢lentim Zivotni jistoty.

Socializa¢né — vychovna funkce

Tato funkce zabezpecuje spolecenskou kontinuitu. Spociva v opravdovém zajmu
o dité a kvalitni péc¢i o né, v jeho vychov¢, v jeho pfijeti jaké je, v porozuméni jeho
vyvojovym potiebam a pozadavkim. Pfitom ma vzdy prosazovat jeho nejlepsi zajem
a prospéch, ochranovat je pied nepiiznivymi situacemi a ucit je, aby bylo samo

schopno jim celit a pfekonavat.
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Emociondlni funkce

Emociondlni funkce v rodin€ je vdzdna na plné rozvinutého c¢lovéka, zralého,
odpovédného, pro néhoz citovy vztah neni néim chvilkovym, ale trvalou bazi jistoty
a citovym zazemim pro viechny jeji ¢leny (DUNOVSKY et al., 1999).

Potteba emocniho zakotveni vzdy pfirozené nartistd v existencidlnich chvilich

lidského Zivota a v osobné& prozivanych Zivotnich krizich (HAVLIK, KOTA, 2002).

2.1.2. Rodina a volny ¢as

Vychovné déni v rodiné a v institucich, které nabizeji détem smysluplné vyuZziti
jejich volného €asu, vychéazi do znacné miry z ur€itych spoleénych znakt, které by
mély byt respektovany v pristupech déti, rodi¢h 1 vychovateld — specialisti

k vychovnym ¢innostem. K témto spoleCnym znaktim patii predevsim:

- zaméfeni na rozvijeni hodnotnych zajmt, pozitivnich individualnich
vlastnosti a mezilidskych vztaht,

- dobrovolnost spojend se svobodnou nabidkou a volbou aktivit,

- odpocinkové, relaxacni a regeneracni rysy ¢innosti,

- podpora a ndvaznost na vychovné a vzdélavaci ¢innosti Skoly,

- vychovné piisobeni odpovidajici predstavam a zamérim déti a jejich rodict

(VIEHOFFOVA, REUYSOVA, 1996).

Z postaveni rodiny vici ostatnim Ciniteliim vychovy plsobicim na dité v jeho

volném case vyplyva n€kolik obecnych zavéra:

vvvvvv

pouze dopliovat to, ¢eho ve vychove dosahli rodice,

- Cas, ktery vénuji rodi¢e vychoveé svych déti, neni hodnota, kterda bude kladné
plisobit sama o sobé&, pusobeni této hodnoty zavisi od mnohych cCiniteli
kulturni, moralni a pedagogické povahy,

- rodice nejsou zodpoveédni jen za vychovu svych déti v rodinném prostiedi, ale

za jejich vychovu vibec,
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- nejdualezitéjsSim predpokladem uspeésné rodinné vychovy je dobry spolecny
zpisob zivota rodich a déti,

- dobrou vychovu ve volném case tvofi v podstaté organizace hodnotnych
ptilezitosti pro kontakty, zazitky a Cinnosti déti a za tuto organizaci nese
v prvé fadé odpovédnost rodina,

- nepfimd vychova je v pfipadé rodiny a dalSich instituci pro vychovu ve
volném case zpravidla dulezitéjsi nez vychova pfimd, nepfimo vychovavat
znamena vytvofit détem piiznivé podminky, tj. takové, ve kterych ziskané
zkuSenosti umozni utvaieni vlastnosti mravného, pilného a schopného

¢loveéka (SPOUSTA et al., 1994).

Dalsi dilezité momenty pusobici na dité¢ v rodiné mizeme souhrnné oznacit jako
sociokulturni charakteristiky rodiny. Uziva se také vyrazu sociokulturni uroven
rodiny a vyjadfuje se — zjednodusen¢, vcelku vSak pro nase soucasné podminky
vystizné — vzdélanim rodict. V naSich vyzkumech se opakované ukdzalo, Ze déti a
mladistvi dosahuji v priméru lepsiho Skolniho prospéchu a také se vytrvaleji vénuji
psychicky naro¢néj§im zajmovym cinnostem, pokud vyrdstaji v rodindch, kde
alespon jeden z rodic¢ti ma ukoncené sttedoskolské nebo vyssi vzdelani. Pokud rodice
maji jen zékladni vzdélani, ale realizuji psychicky néarocnéjsi zdjmové Cinnosti,
zejména kulturni, vyvijeji se déti podobné jako tam, kde rodi¢e maji vyssi vzdélani.
Rodice s kladnym postojem ke vzdélani a kultufe, se zajmovymi Cinnostmi, které
piesahuji pouhou zédbavu a psychicky nendro¢né formy vyuzivani volného Casu, jako
je sledovani zabavnych potadi v televizi bez vybéru, sledovani sportovnich utkdni,
zabavna Cetba apod. Castéji a 1épe stimuluji déti k uCeni a zdjmovym cinnostem,
dokazi také ditéti pomoci pii uceni a pfi zvladani nékterych obtizi a problému
v naro¢néjSich zajmovych Cinnostech. Rodina s vys$§im vzdélanim rodi¢i ma také
zpravidla svou knihovnicku s krasnou literaturou a odbornymi ptiruckami (v tom je
nejvyrazngj$i rozdil od rodin s niz§im vzdélanim rodict, kdezto ve vlastnictvi
televizoru, automobilu apod. nejsou u nas podle opakovanych zjisténi vyznamné
rozdily), coz je opét diilezité pro rozvijeni ditéte, jeho ¢innosti a zajmi, hodnotovych

orientaci, zptisobu Zivota (CAP, 1996).

14



SPOUSTA et al., (1997) uvadi moznosti volnocasovych aktivit v rodin¢:

- pracovni ¢innosti v domacnosti, na zahradé¢ a v diln¢ (naptiklad nakupy,
uklid, péce o kvétiny, domaci zvitata, péce o vlastni zdhony na zahrad¢ atd.),

- herni aktivity,

- télovychovné a sportovni ¢innosti (ranni rozcvicky, rodinné sportovni turnaje,
domaci joga, gymnastika, posilovani, lyzaiské zdjezdy, spolecné sledovani
rozhlasovych a televiznich a sportovnich pfenosl, navstéva sportovnich
utkani, t¢lovychovnych slavnosti, atd.),

- vecerni posezeni v rodinném kruhu spojené s povidanim o udalostech dne,
formy rodinné a osobni hygieny (myti, pée o vlasy, zuby, nehty, péce o
Cistotu odévu, péce o obuv, hracky, pomoc rodicim pii Gklidu bytu, pii
stolovani v rodin¢ atd.),

- esteticko-vychovné ¢innosti (nacvik hry na hudebni nastroje, domaci hudebni
a pévecké produkce, esteticka uprava bytového interiéru, spolecné navstévy
divadel, vystav, koncertli, spoleéné¢ sledovani a poslech uméleckych dél
v rozhlase, televizi, ¢etba a vypravéni pohadek atd.),

- rodinné vychazky, vylety, dovoleng,

- navstévy pribuznych, pratel, znamych.

Soucasné transformacni projekty ¢eského Skolstvi predpokladaji, ze se vzajemné
vztahy mezi Skolou a rodinou budou vyvijet k vétSsi otevienosti, naroc¢nosti,
kooperativnosti a partnerstvi. Tato ocekavani se nevztahuji jen ke Skole, ale také
k dalSim vychovnym institucim, ovliviiujicim déti v néaplni jejich volného €asu. Od
ur¢itého veéku déti nemize rodina zabezpecit komplexni a multikulturni rozvoj ditéte
svymi vlastnimi silami. Je vtomto sméru odkdzédna na spolupraci s jinymi
specializovanymi institucemi. Na vychové déti ve volném cCase se v soucasné dobé

spolu s rodinou podile;ji:
- Skola a ucitelé v dobé mimo vyucovani,

- svétské a cirkevni détské a mladeznické organizace,

- specialni statni, soukromé a nadacni vychovné instituce,

15



- odborové, sportovni, zdravotnické, ekologické a dalSi organizace, které
vstupuji vramci své specifické programové cinnosti do vychovy déti a
mladeze,

- hromadné sd€lovaci prosttedky — rozhlas, televize, film a tisk

(PAVKOVA et al., 2002).

2.1.3. Charakteristika soucasné rodiny

Dilezitym meznikem ve vyvoji ¢eské rodiny je rok 1989. Od roku 1989 v Ceské
republice roste pocet dvoukariérovych rodin, kde buduji svou kariéru oba rodice.
Z toho vyplyva, ze jednotlivi ¢lenové rodiny spolecné travi stale méné casu. Péce o
déti je v mnohych rodinach pfendsena na babicky, jinde je nedostatek Casu feSen
ziskanim pomocnice do domdacnosti. V nékterych rodinach se mizeme setkat s tim,
ze péce o mladsi sourozence a piipadné dal$i povinnosti rodi¢l jsou pfesunuty na
nejstarsi dit¢ (MOZNY, 1990).

Nazory na rodinnou vychovu, na jeji vyznam, zaméfeni a prostfedky jejiho
plisobeni se vyvijely spolu se spolecnosti a vzdy do znacné miry souvisely také
s celkovou orientaci vychovné vzdélavaciho systému v tom kterém obdobi Zivota
spole¢nosti.

Na pocatku druhé poloviny 20. stoleti byla prosazovana zaméstnanost obou
rodic¢u a zaroven s tim myslenka, Ze rodie pfenechaji znacnou ¢ast odpoveédnosti za
vychovu déti specializovanym institucim a vyuziji takto ziskany Cas pro své
sebevzdelavani, vefejné politickou cinnost a zdjmové aktivity. V tomto obdobi
vznikd rozsahla sit’ instituci pro vychovu déti a mladeze v dobé mimo vyucovani, od
niz se ocekavalo, ze prevezme Cast z ukoli rodinné vychovy. Stanovisko k rodinné
vychové se zacind pozvolna ménit. Stile Ccastéji zaznivaji hlasy odbornikt
upozoriiujicich na to, Ze rodina ma své nezastupitelné misto a ukoly pfi vychové déti,
stejné jako skola a dal$i vychovné instituce (SPOUSTA et al., 1994).

Spolecenské zmény, které oteviely zenam cestu ze soukromého svéta rodiny do
vetejného svéta Sir§i spoleCnosti, stoji naSi civilizaci Castéjs$i upadek rodinného
zivota. Soucasna Ceska rodina je rodinou zaméstnané zeny. Zamestnani zeny je pro
vétsSinu rodin stale jesté ekonomickou nutnosti, nebot’ neni mnoho rodin, které by

Mrv e

vystacily s jednim pfijmem. Toto vSak miize byt i novou pfi¢inou problémi mezi
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rodi¢i — matka dosahne lepSiho postaveni a pfijmi v rodin€. Otec se hiife vyrovnava
s tim, ze jeho Zena je vyznamnéjsi postavou jak doma, tak ve spolecnosti. Jednim
z dal$ich ptipadl krize v rodiné je muz podnikatel, ktery je v rodiné jen minimalné.
Nékdy se svou nepfitomnost snazi nahradit zvySenym pfispivanim do rodinného
rozpoctu, jindy vSak investuje do svych obchodl. Rodina je tak frustrovana a citi se
pak ukracena na svych pravech. Konflikty mohou nastat také v piipad¢, Ze oba rodice
podnikaji, ¢imz mize dojit kpropojeni roli pracovnich a rodinnych

(MATOUSEK, 2003).
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2.2. Skolni vék (6 — 12 let)

Dochézi k formovani vrstevnickych vztahti a pravidel skupinového chovani.
Roste uloha kognitivniho uceni a vzdélavani. Tvofi se urcité postoje a zajmy.
Vznikaji vztahy zodpovédnosti (HAVLIK, KOTA, 2002).

Jako mladsi Skolni vék oznacujeme obvykle obdobi, kdy dit¢ vstupuje do
zakladni Skoly, az do doby, kdy zacinaji prvni zndmky pohlavniho dospivani. Nekdy
se mluvi prosté jen o Skolnim véku, ale povinna skolni dochazka trvd i v obdobi
dospivani, které byva nazyvano jako starsi Skolni vék. Dochazi ke zdokonalovani
hrubé 1 jemné motoriky, pohybové aktivita v tomto obdobi je vyrazna a smétuje ke
specializovanym c¢innostem a hram, které vyZzaduji zvlastni pohybové a svalové
dovednosti. V obdobi mladsiho Skolniho véku se také vyviji smyslové vnimani, dité
je pozornéjsi, vytrvalejsi a peclivéjsi. Roste slovni zasoba, délka a slozitost vét.
Teprve kolem 7 let je dit¢ schopno skuteCnych logickych operaci
(PROVAZNIK et al., 1998).

Dité mladsiho Skolniho véku mé velkou potfebu pohybu, jeho pohybova aktivita
je velmi vyrazna. Pohyby déti jsou rychlejsi, presnéjsi, vytvareji se predpoklady pro
organizovanou télovychovu (HAJEK et al., 2008).

Clové&k se vytvati hlavné na zakladé jeho vlastnich, osobnich zkusenosti, a tak po
nékolika mésicich Skolni dochazky zaziji n¢které déti ve Skole néco nepékného nebo
zjisti, ze je jina, nez si predstavovaly a na co byly doma a v matetfské Skole
piipravovany (VYMETAL, 2004).

Vstupem do zékladni Skoly dit¢ ziskdva spolecensky status Skoldka a prvni
skute¢né pracovisté. K osobam primarnich rodinnych vychovatelll pfistupuje nova
autoritativni osoba ucitelky nebo ucitele, které dit¢ v tomto obdobi pfijima zpravidla
jeste bez jakéhokoliv kritického hodnoceni. Charakteristikou détskych skupin
v tomto v€ku je jejich rozdéleni podle pohlavi. Pravé v tomto obdobi se tvoii tzv.
muzskd a Zenskd identita. Spolecnosti vrstevnikii plisobi vtomto sméru patrné
rozhodujicim zptisobem (DUNOVSKY et al., 1999).

Podle Ericksona je toto obdobi charakterizovéano jako: “ Ja jsem to, co dovedu*

(JANKOVSKY, 2003).
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2.3. Volny cas

Volny ¢as je mozno chépat jako opak nutné prace a povinnosti, dobu, kdy si své
¢innosti miizeme svobodné vybrat, délame je dobrovolné a radi, pfinaseji ndm pocit
uspokojeni a uvolnéni (PAVKOVA et al., 1999).

Volny ¢as je doba, po kterou clovék patii sdm sobé, mize se svobodné
rozhodnout o ¢innostech, které mu piinaSeji potéSeni ¢i odpocinek. Je to tedy cast
dne, vniz je clovék maximaln¢ osvobozen od vSech povinnosti pracovnich,
spoleCenskych, od svych zavazki krodiné i vi¢i sobé samému ve smyslu
uspokojovani priméarnich potteb (HAJEK et al., 2008).

Volny cas je cas, se kterym clovék muize nakladat podle svého uvazeni a na
zakladé svych z4jmi. Volny Cas je doba, kterd zistane ze Ctyfiadvaceti hodin po
odecteni Casu vénovaného préci, péci o rodinu a domacnost, péci o vlastni fyzické
potieby (vcetné spanku). Na vychovu a vzd€lavani ve volném Case je zamétena
pedagogika volného &asu (PRUCHA, 2000).

Dalsi definice uvadi, ze volny ¢as je Casovy prostor, ktery umoziuje svobodnou
volbu ¢Cinnosti, kdy si clovék vybird cinnosti nezdvisle na spolecenskych
povinnostech, vykonava ji tedy dobrovoln¢ a tato ¢innost mu poskytuje uspokojeni a

piijemné zazitky (VAZANSKY, SMEKAL, 1995).

2.3.1. Problematika volného Casu a psychohygiena

Ze vsech psychologickych disciplin se problematice volného ¢asu pravdépodobné
nejvice vénuje psychohygiena.

Psychohygiena (dusevni hygiena) je systém védecky propracovanych pravidel a
rad slouZzicich k udrzeni, prohloubeni nebo znovuziskéni dusevniho zdravi, dusevni
rovnovahy. K dosazeni téchto cili nabizi volny cas cloveéku velké moznosti
(MICEK, 1984).

Objektivné predstavuje volny Cas pro psychohygienu prostor, kde lze aplikovat
nejefektivnéji vSechna opatfeni a postupy, které vedou k znovuziskani a upevnéni
zdravi.

Volny c¢as je pozitivni hodnotou jen tehdy, kdyz je dobie a konstruktivné

vyuzivan. Jestlize vSak neni volny ¢as uzitecné naplnén, stdva se nepiijemnou zatézi,
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ktera vyvolava nebo zhorSuje maladaptivni projevy. Znacné nebezpeci predstavuje
volny cas, ktery je vyuzivan ke Skodlivym aktivitdm, napt. kouteni, alkoholismu,
hazardnim hram apod.

V nékterych pripadech je nejen dillezitym problémem spravné vyuziti volného
Casu, ale ptfimo jeho ziskavani. V této souvislosti mluvime obvykle o ¢asovém stresu,
tedy o situaci, kdy se jedinci nedostava ¢asu na odpocinek a zabavu a nékdy dokonce
ani na plnéni pracovnich povinnosti (SPOUSTA et al., 1997).

Kazdy ¢lovék by se mél naucit uspotradat sviij denni rezim dne neboli rezim prace
a odpocinku. Fyziologickym podkladem spravného zarazovani pravidelné se
opakujici ¢innosti béhem 24 hodin je biologicka rytmicita funkei lidského organismu
(PROVAZNIK et al., 1998).

Kazda lidska ¢innost, at’ je to hra, uceni, prace ¢i zdbava, jestlize dlouho trva nebo
je znaén¢ intenzivni, clovéka unavuje. Pfi nastupu tnavy ¢innosti a svézest jedince
ochabuji. KdyZ se ohlasi, je tim dan nasemu organismu biologicky ucelny signal, Ze
si potfebujeme odpocinout. Pokud se bézna tinava odpocinkem odstrani, organismus
si zachovava svou obvyklou svézest a praceschopnost. Jestlize se vSak regenerace
organismu nemize dostavit, inava se prohlubuje a vede k chronickému stavu.
Vycerpani, jez nastava, je chorobnou reakci organismu na nadmérné zatizeni
ptesahujici fyziologické meze clovéka. Nasledky jsou déletrvajici a nemizi po
normalnim odpocinku, nybrz je zapotiebi pouzit specidlni 1éCby.

Unavu nepiekoname volnim usilim, ale odpo¢inkem. Odpoéinek déti, mladeze a
dospélych ma velky vyznam pro jejich normalni télesny a duSevni vyvoj, zdravotni
stav a udrZeni jejich praceschopnosti a svézesti.

Moderni spolecnost silné narusila pfirozené aktivity organismu a dobu
regenerace. Okradame se Casto o no¢ni spanek, ktery je tak dilezity. Neni pfirozené
dohanét promarnény spanek prodlouzenym odpocinkem, napf. dopolednim
vyspavanim o vikendu (KREJCI, BAUMELTOVA, 1999).

Psychohygiena analyzuje fenomény, které brani vyuzivani volného casu nebo
jeho hodnotu pro rozvoj osobnosti ¢loveéka redukuji.

Diilezitou psychohygienickou otazkou je existence volného ¢asu. Velmi Skodlivé
je, kdyZ jedinec volny Cas viibec nemd. Pficiny byvaji rizné, ale Castéji nez velké
mnozstvi povinnosti byva hlavni pfi¢inou Spatna organizace prace a celodenniho
rezimu. I pfi mimotfadném zatiZzeni ukoly je dlouhodobé odstranéni volného casu

z zivotniho rezimu c¢lovéka neekonomické, nebot” pracovni vykonnost zde rychle
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klesa, zatimco pfi spravném vyuzivani volného Casu by se mohla udrzet na stejné
urovni.

Vedle Spatné organizace zivotniho rezimu mulzeme nalézt mnoho dalSich
nedostatkll a psychohygienickych problémt ve volném case, takze mizeme dokonce
mluvit o patologii volného Casu.

Do patologie volného casu musime ftadit pfedevSim situace, kdy jedinec je
neschopen odpocivat, coz mizZe byt zriznych divodi. V soucasné dobé& se
v americké psychologické literatufe objevuje termin ,,workoholic®. Pouziva
hovorového ptekladu ,,nezadrzitelny pracant™, ktery vyjadiuje jakousi opilost praci,
fanatismus prace, ktery piirozené¢ vylucuje volny cas a jeho psychohygienické
vyuzivani (KUBICKOVA, 1996).

Dalsi pfic¢inou neefektivniho vyuzivani volného ¢asu mlize byt nedostate¢na nebo
nespravna znalost pravidel psychohygieny, kdy jedinec vénuje volny ¢as uréitym
specidlnim aktivitdm, od kterych si slibuje velky rekreacni a relaxacni zisk. Muze jit
tteba o specidlni intenzivni cvifeni, rtizné diety, riskantni psychohygienické
programy nebo vyrazné nadfazovani aktivniho odpoc¢inku nad pasivni (tedy napt. u
dusevnich pracovnikii sportu nad spankem). Zde potom dochézi ¢asto k situacim,

kdy volny ¢as neplni tkoly, které se od ného ocekavaji.

Do patologie volného ¢asu z hlediska psychohygieny mizeme tak zatadit zndmy
psychicky fenomén, ktery oznacujeme jako nudu. Nuda (alysosis) je formulovana
jako neptijemny afektivni stav spojeny s pocity napéti, se zkreslenym prozivanim

&asu (jako by se zastavil) a s pocity prazdna (MICEK, 1984).

Psychologicka pravidla vyuzivani volného Casu:

1. Volny ¢as neni zbyte¢né stravenym Casem.

2. Mame odpovédnost nejen za své pracovni vysledky, ale i1 za vyuzivani svého
volného Casu.

3. Nejvyhodnéjsi je organizovat volny ¢as individualné nebo individualnost co
nejvice respektovat.

4. Ve volném case je nutné odstranit kazdou kieCovitost a nesmyslné

(,,bezsmysIné*) usili.
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10.

11.

12.

Soukromé plany, cile a hodnoty v ¢ase povinnosti koordinovat rozumem, ve
volném case fantazii.

Snazit se o Siroké zajmy a zaliby a nevazat jejich realizaci absolutné na
zaméstnani.

Cinnosti ve volném &ase by mély byt doprovazeny pozitivnim emod&nim
ladénim.

Ve volném case se vénovat aktivitdm, pro néz lze predpokladat schopnosti.
Cinnosti ve volném &ase by mély vést k subjektivnimu prozitku uspéchu.
Hledat napln aktivit ve volném Case v imaginaci a ne v racionalité, aniz by
dochazelo k odtrzeni od reality.

Psychohygienickd pravidla pro vyuzivani volného c¢asu neplati jen pro
psychiku ¢lovéka, ale i pro jeho télo.

Znat psychohygienickd pravidla pro vyuzivani volného Casu a mit na né

vlastni pouceny ndzor (SPOUSTA et al., 1995).
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2.4. Volnocasové aktivity

Volnocasové aktivity lze rozdélit na odpocinkové, rekreacni, zajmové a vetejné

prospésné.

Odpocinkové a rekreacni ¢innosti

Zpisob odpocinku a rekreace ma velky vliv na zivotni styl kazdého jednotlivce,
jeho hodnotovou orientaci a v dospélém véku i na pracovni vykon, proto je velice
dilezité naucit jiz déti a mladez efektivné odpocivat. Odpocinkové aktivity jsou
klidné, pohybove i1 psychicky nenaro¢né. K odpocinku mtize slouzit klid na ltzku,
koberci, kiesle, spanek, relaxacni cviceni, klidné hry, prohliZzeni a ¢etba ¢asopist a
knih, hry na pocitaci, poslech rozhlasu, kratké sledovani televizniho pofadu, videa,
rozhovory, vypravéni, kratké a nenarocné prochéazky.

Naproti tomu rekrea¢ni Cinnosti maji naopak charakter vydatné pohybové
aktivity, nejlépe na Cerstvém vzduchu.

Mezi rekreacni ¢innosti miizeme zatadit kondi¢ni sport, pohybové hry, turistiku,
¢innosti spojené¢ s ochranou a tvorbou zivotniho prostfedi, hudebné-pohybové
¢innosti apod.

Cilem obou cinnosti je odstranovat fyzickou 1 psychickou Unavu

(PAVKOVA et al., 2002).

Z4jmove ¢innosti

Zajmové cCinnosti jsou definovany jako cilevédomé aktivity zaméfené na
uspokojovani a rozvijeni individudlnich potieb, zajml a schopnosti. Maji velky vliv
na rozvoj osobnosti i na spravnou spolec¢enskou orientaci.

Podle obsahu d€lime zajmové ¢innosti na spole¢enskovédni, pracovné-technicke,
ptirodovédné-ekologické, esteticko-vychovné, té€lovychovné, sportovni a turistické —
je vSak fada hrani¢nich zajmovych oblasti, které nelze jednozna¢né zatadit.

- Spolecenskovédni — vedou k poznani aktudlniho spolecenského déni i

nekterych historickych souvislosti. Zakladnim zaméfenim je vychova
k vlastenectvi, k partnerstvi a krodiCovstvi, spolecenska vychova,

sbératelstvi a jazykovéda.
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- Pracovné¢ — technické — napomdhaji ke zdokonalovani manudlnich
dovednosti, obohacovani védomosti o technické poznatky 1 k aplikaci téchto
poznatkll v praxi, rozviji tvofivost, pfispivaji k profesni orientaci.

- Ptirodovédné¢ — ekologické — prohlubuji védomosti o ptirodé, péstuji vztah
k jeji ochrang.

- Estetickévychovné — formuji estetické vztahy déti k pfirodé€, spolecnosti a
jejim materidlnim a kulturnim hodnotdm. Jsou zaméfeny na rozvijeni
vytvarného, hudebniho, literdrniho, dramatického a hudebné pohybového
projevu, na kulturu chovani a vychovu vkusu, rozvoj tvofivosti.

- Télovychovné, sportovni a turistické — piispivaji k fyzické zdatnosti a
psychické odolnosti, kompenzuji jednostranné zatizeni déti ve Skole

(PAVKOVA et al., 1999).

Vetejné prospésné ¢innosti
Podstatou vetejné prospesné Cinnosti je védomé vykondvani takové prace,
ktera prospiva ostatnim ¢lenitim spolecnosti. Pti spravném pedagogickém postupu
je vychovnym prostfedkem, ktery ovliviiuje biologicky, psychicky i socidlni
vyvoj jedince. Vefejné prospéSné Cinnosti v ramci aktivit volného casu jsou

dobrovolné, ptindseji pocity uspokojeni a spolecenské ocenéni prace.

Veftejné prospésné Cinnosti 1ze rozdélit podle toho, jaké skupiné lidi pfinaseji

uzitek, do dvou oblasti:

1. Cinnosti konané ve prospéch mensi skupiny osob.

2. Cinnosti konané ve prospéch vétsi skupiny osob (PAVKOVA et al., 2002).

Lidé si vybiraji volnoc¢asové aktivity podle vlastnich moznosti, podle toho, do
jaké miry je subjektivné potiebuji, zda je pocituji jako piijemné a uzite¢né. Jejich
spravna volba je dulezita jak béhem vSedniho dne, tak i ve volnych dnech. Nikdy by
nemél chybét pocit uvolnéni. Déletrvajici volno ve formé prazdnin ¢i dovolené ma
téz svou specifiku. Misto pobytu vybirame podle osobnich zalib, aktivity vétSinou

v kontrastu s pievladajici kazdodenni praci (SPOUSTA et al., 1995).
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2.4.1. Hra ve volném Case

Kazdy ¢lovek si v zivoté nékdy hraje a tato ¢innost ho vzdy néjak obohacuje.
Clovék ma rad hru. Nékdy se do hry ponofi tak, Ze zapomina na okolni svét. Hrajeme
si radi ve spole¢nosti jinych lidi, ale umime si hrat i sami. Rada hernich &innosti je
pro nas divérné znamych, ale ptesto je radi opakujeme.

Hra je obsahlym a vSestrannym jevem. Pasobi velmi intenzivné na vyvoj
kazdého €loveka od jeho narozeni. Hra je ¢innost vétSinou spontdnni a dobrovolna.
(SPOUSTA et al., 1996).

Hra je dobrovolnd cinnost, kterd je vykondvana uvnitf pevné stanovenych
casovych a prostorovych hranic, podle dobrovolné piijatych, ale bezpodmine¢né
zavaznych pravidel, ktera ma svij cil v sobé samé a je doprovazena pocitem napéti a
radosti a védomim jiného byti, nez je vSedni zivot (HUIZING, 1971).

FINK (1992) definuje hru jako Zivotni impuls svébytné hodnoty a vlastniho fadu, je
tak 1 péstovdna, je chapdna jako 1€k proti civilizaénim Skodam novodobé
technokracie, je vychvalovana jako omlazujici a zivot obnovujici sila.

LINHART et al. (1987) tadi hru spolu s praci a uenim mezi tfi hlavni zpisoby a
druhy lidské ¢innosti. Rozdily mezi hrou a praci jsou patrny piedevs§im ve vztazich
mezi cili a motivy. Hrové ukony se predevSim uskuteciiuji v disledku
bezprostiedniho z4jmu o ¢innost bez ohledu na utilitarni vysledek, subjekt ma ke hie
kladny postoj pro prozitky, které ji doprovazeji a které znamenaji uvolnéni. Zaroven
se ve hie uskutecniuje obrazotvorné pretvaieni skutecnosti, coz napt. umoznuje ditéti
poznavat svét a pisobit na n¢j zptisobem pro né piimérenym a dostupnym.

Pfi studiu uceni a jeho fizeni ve vychovné vzdelavacim procesu nelze pirehlizet jeho
navaznost na hru. Zvlast¢ dulezité jsou vztahy mezi hrou a ucenim. Uceni hrou
zustava stale efektivnim prostfedkem zesilovani motivace v u¢ebnich ¢innostech
zakid. Pro svou bohatou motivacni naplit je hra vhodnym vychodiskem uceni a
formovani novych druhti ¢innosti, motivli, dovednosti i poznatkd.

Hra jsou vzdy procesem aktivnim, dynamickym, zaméstnava v mensi ¢i veétsi mife
dusevni 1 télesné schopnosti a souCasné¢ je cvi¢i a rozviji. Zabavnou formou
procvicuje nejriznéjsi svalové partie, dava podnét k vSestrannému intenzivnimu
pohybu. Rozviji rychlost, obratnost, silu, vytrvalost, zlepSuje nervosvalovou
koordinaci, testuje pruznost, schopnost udrzovat rovnovéahu, péstuje odvahu, smysl

pro kolektivni souhru. Dnes se vSak na hru zapomina. Dava se pfednost pasivnim
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zabavam — sledovani televize, hrani her na pocitaci. Clovék misto toho, aby chodil,
skakal, béhal, fesil proménlivé situace, jak je pfindseji rizné hry, vysedava hodiny
pred obrazovkou bez hnuti, bez vlastni mySlenky. To vede k jednostrannému
vnimani, lidskd mysl je zahlcovana obrovskym mnozstvim informaci, které vétSinou
k zivotu  viilbec nepotfebuje, ale zato odvadéji od tvofivé  Cinnosti
(ZAPLETAL, 1987).

Hra ma také nezastupitelnou tlohu v socializaci jedince. V pribéhu hry se jedinec
uci postojim, motiviim a zptisobtm, jak dosahovat cile, dosahuje urcité socialni
pozice a ptijima socialni role (HELUS, 1990).

Kazdy clovék se béhem svého Zivota seznami s celou fadou her. Jsou hry, které
hraji téméf stejné vSechny narody svéta, ale jsou také hry specifické. Her je obrovskeé
mnozstvi a utfidit je na zaklad¢ systematického pfistupu neni jednoduché. Existuje
mnoho riznych déleni her podle riznych hledisek. Své vlastni tfidéni her ma
psychologie, ktera rozliSuje napt. hry intuitivni, senzomotorické, intelektudlni a
kolektivni.

Hra tvoti v détstvi zdkladni formu ¢innosti, ve Skolnim véku k ni pfistupuje uceni
a v dospélosti prace. Zejména v piedskolnim véku je uplatnéni hry nejvyraznéjsi.
Pocatek prvnich détskych her se objevuje mezi patym az Sestym meésicem zivota
ditéte. Pfedpokladem je rozvoj orientacné patraciho reflexu, ktery umoziuje
manipulaci s pfedméty a poznavani jejich vlastnosti. Podstatou her je tedy
manipulovani s pfedméty a jejich poznavani (HINTNAUS, 1998).

Pozvolna k nim pfistupuji slozitéjsi ¢innosti, kdy si dit€¢ zac¢ind uvédomovat, ze
pro kazdy objekt je typicky urCity zpisob zachizeni. Kromé uvedené¢ho reflexu
zacind v détské hie hrat dilezitou ulohu napodobovani. Dité si do tfetiho az ctvrtého
roku véku hraje podle vlastnich predstav, vyuziva okamzitych napadi. S rozvojem
jednotlivych fyzickych a psychickych funkci dit€¢ postupné piijima stale vice a vice
podnétil, hry pfestavaji mit vyrazné individualni charakter a dit¢ zacina cilevédomé
tvorit.

Ttileté az Sestileté dit€ tedy nejen napodobuje a objevuje, ale tvofi. Individualni
hry se méni v kolektivni. Mezi Sestym a jedenactym rokem véku ditéte se hry méni.
Hra ptestava byt hlavni ndplni Zivota ditéte. Osobnost ditéte se vlivem Skoly
podstatné rozviji, coz se odrazi v planovité, promyslené hie, kde fantazii zacina
nahrazovat vécnost. V pubertalnim obdobi dochdzi jiz k jasnému oddéleni hry a

prace. Prevladaji hry v kolektivu, nejvétsi zajem je o hry sportovni. Dochazi
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k rozvoji a ustaleni z4jmu, které hru vyrazné ovlivituji. V obdobi adolescence hry
nabyvaji charakteru her dospélych. Je jiz vy€lenéna sféra volného Casu, kterd vytvaii
v zivoté ¢loveka obrovsky prostor pro realizaci z4jmi a zalib. Hry vSak sviij vyznam

neztraceji (SPOUSTA et al., 1995).

Dospély clovek si rovnéz velmi rad hraje. Hra mu pfindsi pocity uspokojeni a
radosti, podili se na rozvoji riznych stranek osobnosti. Dospély jedinec se s radosti
ucastni her nejen aktivné, ale také pasivné, jako ,,fanousek* ¢i divak. Hra je v zivoté
dospélych soucasti zivotniho stylu a velmi tzce souvisi s vyuzivanim sféry volného
Casu. Je jednou z forem aktivniho odpocinku. Pro dospélého je hra protikladem
vazné a odpovédné lidské Cinnosti, je uvolnénim a rozptylenim ze zaméstnani. Hra
porusuje jednotvarnost Zivota. Nejcastéji a nejradé€ji dospéli provozuji sportovni hry.
Jsou jim casto vérni aktivné ¢i pasivné cely zivot. Posiluji zdatnost, fyzickou
vyspélost, péstuji pevnou viili a napomahaji estetickému citéni. Velmi oblibené jsou
také spolecenské hry, které ptispivaji k rozvoji taktického mysleni, upeviiuji mravni
postoje ¢loveka. V soucasnosti jsou stale vice atraktivni hraci automaty, které vSak
mohou zasahnout do zivota dospélého velmi negativné. Typickymi hernimi
¢innostmi dospélych jsou napiiklad sbératelstvi, modelafstvi, spolecensky tanec,
lusténi kiiZzovek, u Zen vySivani a pleteni. Jsou to Cinnosti pifinasejici potéSeni
z tvar¢i Cinnosti. Velkd vétSina dospélych se vénuje také s veétSim ¢i mensSim
nadSenim hfe se svymi détmi a vnoucaty. Tato spolecnd ¢innost vnasi nové podnéty
do vzajemnych vztahi a prohlubuje davéru mezi détmi a dospelymi
(VESELA, 1997).

Z pedagogického hlediska délime hry na dvé zakladni skupiny: hry tvofivé,
spontanni, pfi nichz si ¢lovék urcuje namét i prubeh hry, a hry s pravidly, vyzadujici

vewr

zakladni skupiny her se dale tfidi:

1. Hry tvofivé:
- predmétové - manipulace s predméty, rozvijeni smyslii, poznavani vlastnosti
predmétd,
- ulohové (ndmétové) - napodoba ¢innosti a vztahti mezi lidmi,
- dramatizacni - vytvareni postav a d¢ju,

- konstruktivni - manipulace s riznorodym materialem, predméty a stavebnicemi.
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2. Hry s pravidly:
- pohybové napt. micové hry, cyklistika, vodni sporty,
- intelektualni nékdy jsou nazyvany didaktické, rozvijeji predev§im rozumové

schopnosti (SPOUSTA et al., 1996).
ZAPLETAL (1987) tridi hry ptfedevsim podle mista, kde se odehravaji, a podle toho,

jaké stranky osobnosti vyzaduji ke svému uskute¢néni. RozliSuje napt. hry v klubovné,

ve mésté a na vsi, hry smyslové, rozumové, pohybové.
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3. CILE PRACE A HYPOTEZY

Cile prace

Pfed zapocetim prace jsem si stanovila nasledujici cile. Chtéla jsem posoudit

z nékolika hledisek traveni volného ¢asu rodin o vikendech:

— porovnat oba dny vikendu,

- porovnat rocni obdobi,

- porovnat Uplné a neuplné rodiny,

- porovnat muZze (otce), Zeny (matky),
- porovnat, jak travi cas déti o vikendu,

- porovnat, kolik ¢asu o vikendu travi déti s matkami a otci,

analyzovat ziskané poznatky,

vyvodit z nich zavéry a doporuceni.

Hypotézy
1. V ned¢li je zfejmy nartist odpoc¢inkovych ¢innosti v rodinach.

2. Muzi — otcové travi o vikendu s détmi méné€ volného ¢asu nez zeny — matky.

3. Navstévy nakupnich center nahrazuji jiné vikendové aktivity.
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4. METODIKA

4.1. Pouzité metody vyzkumu

V ramci své bakalaiské prace zpracovavané na téma ,,Aktivity ¢eskych rodin
v sobotu a v nedé€li — zavislost na roénim obdobi* jsem se obratila na 64 rodin se
zadosti o poskytnuti informaci. MozZnost oslovit vétSi pocet rodin mi usnadnila
skute¢nost, Ze u¢im na zakladni Skole. PfestoZe jsem ujistila oslovené rodic¢e o tom,
ze ziskané informace budou anonymni a bude s nimi zachazeno podle zakona o
osobnich udajich, nepodatilo se mi ke spolupraci ziskat vSechny oslovené rodiny.

Mezi rodinami, které byly ochotné poskytnout informace, byl tak nizky pocet
neuplnych rodin, Ze by byl jejich vzorek nereprezentativni. Piipadné srovnani by
bylo zkreslené. Proto jsem se rozhodla zpracovat informace pouze z uplnych rodin a
vynechat srovnani téchto dvou typti rodin.

Setfeni jsem provadéla ve 35 tiplnych rodinach. Zaroved jsem provedla sbér dat
u 55 déti (10-11letych), abych ziskala podklady pro analyzu aktivit trdvenych détmi
o vikendu.

Data jsem ziskavala formou piedem ptipravenych dotaznik (Ptiloha V, VI).
BARTLOVA, HNILICOVA (2000) charakterizuje dotaznik jako diagnostickou
metodu zaloZzenou na subjektivni vypoveédi osoby o jejich vlastnostech, citech,
postojich, nazorech a zajmech. Zaroven jsem provedla se vSemi détmi volny
rozhovor. Rozhovor je fazen mezi nejvyuzivanéj$i metody. Diagnostickd hodnota
této metody zdvisi do znacné miry na tom, jak jedinec sdm sebe vnima, co o sob¢ vi
a co o sobé chce nebo dovede fici. Rozhovor vedeny zamérné volenymi otazkami se
nazyva ftizeny. Druhd forma je rozhovor volny, kdy jedinec hovoii na dané téma
spontanné (DVORAKOVA, 1995)

Sbér dat jsem provadéla dlouhodobé¢, aby respondenti mohli zaznamenavat
autentické prozitky a nemuseli Cerpat ze vzpominek. Ziskané udaje jsem chtéla
posoudit z nékolika hledisek traveni volného ¢asu rodin o vikendech:

- porovnat oba dny vikendu,

- porovnat ro¢ni obdobi,

- porovnat muze (otce), zeny (matky),
- porovnat, jak travi ¢as déti o vikendu,

- porovnat, kolik ¢asu o vikendu travi déti s matkami a otci.
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4.2. Charakteristika souboru

cer

Setteni jsem provadéla v 35 Gplnych rodinach Zijicich v Ceskych Budgjovicich.
Data jsem vyhodnocovala od 35 Zen a 35 muzd. Rozhovor jsem vedla s 55 détmi ve
veku 10-11 let.

Charakteristika téchto rodin:

Vzdélani rodic¢u

otcové — 13 vysokoskolské matky — 8 vysokoskolské
13 stfedoskolské 17 stfedoskolské
9 zakladni 10 zakladni

Vék rodici:
otcové - 17 muzl ve véku 30 — 40 let matky - 25 Zen ve véku 30 — 40 let

18 muza ve véku 40 - 50 let 10 zen ve véku 40 - 50 let

Pocet déti v rodinach (vzdy jedno je zdkem paté tiidy)
1 dit€ ma 7 rodin
2 déti ma 23 rodin

3 déti méa 5 rodin
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5. VYSLEDKY

5.1. Porovnani vikendovych aktivit matek a otcii
Tabulka 1. Porovnani vikendovych aktivit matek a otcti v procentech (otcové vzdy v
horni fadce dvojic)

Roc¢ni obdobi
jaro 1éto podzim zima
Aktivity o N “ N o o
sobota | nedéle |sobota [ned€le |sobota |ned€le [sobota |nedéle |primér
sledovani
TV, videa, 71,43 | 77,14 | 57,14 | 60,00 | 77,14 | 80,00 | 82,85 | 85,71 | 73,93
DVD 57,14 71,43 | 42,85 | 57,14 | 65,71 | 74,29 | 71,43 | 77,14 | 64,64

vychazky 20,00 | 31,43 | 45,71 | 42,86 | 37,14 | 45,71 | 14,29 | 22,86 | 31,43
do pfirody | 28,57 | 42,86 | 42,85 | 45,71 | 34,29 | 45,71 | 22,86 | 28,57 | 36,43

nikupni | 48.57 | 40,00 | 31,43 | 25.71 | 5143 | 48,57 | 54.29 | 45,71 | 43.49

centra 71,43 | 57,14 | 77,14 | 48,57 | 80,00 [ 71,43 | 85,71 | 80,00 [ 71,43

28,57 31,43 | 42,86 | 48,57 | 28,57 | 34,29 | 20,00 | 25,71 | 31,75
sport 20,6 | 20,00 | 31,43 | 42,86 | 20,00 | 20,00 | 14,29 | 17,14 | 23,29
zajmy, 22,86 | 34,29 | 54,29 [ 62,85 | 28,57 | 32,43 [ 54,29 | 60,00 | 45,51

konicky 14,29 | 28,57 | 14,29 | 31,43 | 17,14 | 31,43 | 22,86 | 40,00 | 25,00

kutilstvi,
price na 48,57 | 45,71 | 51,43 | 57,14 | 57,14 | 62,85 | 48,57 | 57,14 | 53,97

zahrad¢ 34,29 | 42,86 | 42,86 | 48,57 | 40,00 | 45,71 | 0,00 0,00 | 31,79

kultura
(kino,

divadlo 5,71 8,57 8,57 | 1429 | 11,43 | 17,14 | 14,29 | 22,86 | 13,97
vystavy) 8,57 | 14,29 | 8,57 | 11,43 | 11,43 | 17,14 | 14,29 | 22,86 | 13,57

8,57 | 20,00 | 14,29 | 25,71 | 11,43 | 14,29 | 14,29 [ 25,71 | 17,78

Setba 11,43 | 2571 | 17.14 | 31.43 | 1429 | 25,71 | 2000 | 3143 | 22.14
casu
E‘r’l‘i’ﬁce 22.86 | 28,57 | 1429 | 17.14 | 2857 | 3429 | 42.86 | 45,71 | 31,11

praci) 5,71 8,57 0,00 2,86 857 | 11,43 | 11,43 | 14,29 | 13,48

névitdvy u | 25.71 | 34.29 | 28,57 | 48,57 | 31.43 | 48,57 | 40,00 | 51.43 | 38.57
pribuznych | 31,43 | 48,57 | 31,43 | 48,57 | 31,43 | 45,71 | 40,00 | 51,43 | 41,07

chod

domécnosti| 1) 43| 571 | 857 | 571 | 1429 | 1143 | 1714 | 11.43 | 10,79
(vafeni,

prani...) 94,29 | 94,29 | 97,14 | 97,14 | 94,29 | 94,29 | 97,14 | 97,14 | 95,72

34,29 | 48,57 | 51,43 | 54,29 | 45,71 | 51,43 | 8,57 | 17,14 | 36,51

vylety 34,29 | 48,57 | 51,43 | 57,14 | 45,71 | 51,43 | 8,57 | 14,29 [ 38,93
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5.2. Porovnani aktivit rodin v sobotu a v nedéli

Tabulka 2. Porovnani aktivit rodin v sobotu a v nedéli (v procentech)

Aktivity rodin Sobota Nedéle
sledovani TV, videa, DVD 65,71 72,86
vychazky do ptirody 30,71 38,21
nakupni centra 62,50 52,14
sport 25,79 30,00
z4jmy, konicky 28,57 40,13
kutilstvi, prace na zahrad¢ 40,36 45,00
kultura (kino, divadlo, vystavy...) 10,36 16,07
Cetba 13,93 25,00
¢as u pocitate (mimo préci) 16,79 20,36
nav§tévy u pribuznych 32,50 47,14
chod domdcnosti (vafeni, prani...) 54,29 52,14
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5.3. Porovnani aktivit muzua a zen z hlediska ro¢nich obdobi

Tabulka 3. Porovnani aktivit muzi a Zen o vikendech z hlediska ro¢nich obdobi

(v procentech)

Aktivity Jaro Léto Podzim Zima
muzi | zeny | muzi zeny muzi zeny | muzi zeny
sledovani TV,
74,28 | 64,28 | 58,57 | 49,99 | 78,57 70,00 | 85,71 [ 74,28
videa, DVD
vychazky do
25,71 | 35,71 | 44,28 | 44,28 | 41,42 | 40,00 | 22,86 | 25,71
ptirody
nakupni centra | 44,28 | 64,28 | 28,57 | 62,85 50,00 75,71 | 45,71 | 82,85
sport 30,00 | 20,3, [ 45,71 | 37,14 | 31,43 20,00 | 25,71 15,71
zajmy,
28,57 | 21,43 | 58,57 | 22,86 | 30,50 | 24,28 | 60,00 | 31,43
konicky
kutilstvi,
prace na 47,14 | 38,57 | 54,28 [ 45,71 59,99 | 42,85 | 57,14 0,00
zahradé
kultura (kino,
divadlo, 7,14 | 11,43 | 11,43 | 10,00 14,28 14,28 | 22,86 | 18,57
vystavy...)
Cetba 14,28 | 18,57 | 20,00 | 24,28 12,86 | 20,00 [ 25,71 | 25,71
¢as u pocitace
_ 25,715 ( 7,14 15,71 1,43 31,43 10 45,71 12,86
(mimo préaci)
navstévy u
30 40 38,57 40 40 38,57 | 51,43 | 45,71
ptibuznych
chod
domacnosti
857 | 94,29 | 7,14 | 97,14 12,86 94,29 | 11,43 | 97,14
(vafent,
prani...)
vylety 41,43 | 41,43 | 52,86 | 54,28 | 48,57 | 48,57 | 17,14 | 11,43
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5.4. Analyza vikendovych aktivit déti

Tabulka 4. Souhrnna tabulka Casu, ktery déti vénuji o vikendu riznym aktivitam

SOBOTA NEDELE

Aktivity (Casové
udaje v minutach § § = 5
prumérné za § = § = 2 3

218 |2 |g |8 s |2 |g g |8 s | &
mésic) R ERERERE £ 15 |8 |2 |€ > >

= - 177 = - 7] =

= 5135 |2 |2 2513 |2 |8 5| B
sledovani
televize,videa, 100 30 | 30 | 60 | O | 80 |90 |30 |30|90| O | 60 300 | 300
DVD
vychazky do

90 |30 (30| 0 | 60| O |90 |60 |30 |60 |9 | O |210]| 330
ptirody
nakupni centra 150 60 | 30 [ 30| O | O [120|1 60 | 30 |30 | O | 30 |270 | 270
sport 30| 0 [30(30[30] 0 |60(30]|30]|30 120 0 | 120 | 270
zajmy 45 160 |30 |30| 0 |30 |30]90 |30 (30|30 60 |195| 270
kutilstvi, prace na

60 |30 0 |30 O | 30|60 (|30(|30|60| 0 0 [ 150 | 180
zahrad¢
kultura (kino,
divadlo, vystavy, | 30 [ 30 [ 30 | 30| O | O | 90 | 60 | 30 |30 | O 0 | 120 | 210
koncerty)
prace nebo
zabava na 60| 0 [30]60| O [30 |30 (30|30 |60| O | 30 |180| 180
pocitaci
navstévy u

60|60 0 |60 O | O |[60[9 | O0 9| 0 0 | 180 | 240
pribuznych
vylety 30130 0 |60] O | O [30(30(|30|60| 0 0 | 120 | 150
chod doméacnosti |30 (30| 0 | O | O | O |60 | 60| O | 30| O 0 60 | 150
spole¢enskéhry |30 | 0 | O | 60 |120] O |30 |30 | O |90 120 O |210| 270
Jiné-uved’ jaké:

O[O0l O|O0O]0/|30]0] 0] 0] 01|30/ 60/ 30 90
pfiprava do Skoly
Celkem 715 | 360 | 210 | 450 | 210 | 200 | 750 | 600 | 270 | 660 | 390 | 240 | 2145 | 2910
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5.5. Analyza ¢asu tradveného détmi spole¢né s rodici

Tabulka 5. Souhrnna tabulka Casu traveného détmi s rodici (o vikendu)

= = = £
< o E < o E ) 15)
Aktivity (Gasové tdajev |5 |2 |8 |5 |= |8 |Z | =
: . S |E |2 |e |E |3 |¢ o
minutach primérmné za mésic | . @ 2 | @ 2 g =
S5 |8 (8|58 |8 |5 E
sledovani televize, videa,
100 | 30 | 30 | 90 | 30 | 30 | 160 | 150
DVD
vychazky do ptirody 90 | 30 | 30 | 90 | 60 | 30 | 150 | 180
nakupni centra 150 | 60 | 30 | 120 | 60 | 30 | 240 | 210
sport 30| 0 | 30| 60 | 30|30 | 60 | 120
zajmy 45 | 60 | 30 | 30 | 90 | 30 | 135 | 150
kutilstvi, prace na zahradé 60 | 30 | 0 | 60 | 30 | 30 | 90 | 120
kultura (kino, divadlo, 30 130 130190 | 60| 30| 90 | 180
vystavy, koncerty)
, , wroox: | 60 10 [ 30 |30 3030|900 | 90
prace nebo zabava na pocitaci
navstévy u pribuznych 60 | 60 | O | 60 | 90 | O | 120 | 150
vylety 30 30| 0 | 30 |30 (30| 60 | 90
chod domécnosti 30130 0 [ 60 60| O [ 60 | 120
spolecenské hry 30 | 0 0 {3030 0 | 30 60
ptiprava do Skoly 0 0 0 0 0 0 0 0

celkem za mésic
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5.6. Srovnani Casu, ktery travi déti s matkou a s otcem

Tabulka 6. Srovnani Casu, ktery travi déti s matkou a s otcem.

Soboty s matkou

Soboty s otcem

z z
e e % . < = S < 2
Aktivity (Casové g 2 S g g S
ﬁd?jevv nlinutz’uch 'g g 3 g 2 3
primérné za - i = - % =
mésic) 8 | 5| £ | 8| 8| Z
3 E;
sledovani 100 30 130 100 30 130
televize,videa,DVD
vychizky do 9 | 30 | 120 | 9% | 30 | 120
ptirody
, , 150 60 210 150 30 180
nakupni centra
sport 30 0 30 30 30 60
zajmy 45 60 105 45 30 75
kutilstvi, prace na 60 30 920 60 0 60
zahrad¢
kultura (kino, 30 30 60 30 30 60
divadlo, vystavy...)
prace nebo zabava 60 0 60 60 30 20
na pocitaci
navitEvy u 60 60 120 60 0 60
piibuznych
vylety 30 30 60 30 0 30
chod domdcnosti 30 30 60 30 0 30
spolecenské hry 30 0 30 30 0 30
ptiprava do Skoly 0 0 0 0 0 0
CELKEM 715 360 1075 | 715 210 925
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Pokracovani tabulky 6

Nedéle Ned¢le Celkem za
s matkou s otcem meésic
Aktivity (¢asové £ o § k= & E E E
iidaje v minutach | 3 é % = = 3 S 3
primérné za E; i = E - = E £
mésic) 8 | § e 81 85 | & = S
N T | E| 3
v

sledovani 90 30 120 90 30 120 250 250
televize,videa,DVD
vychdzky do 90 | 60 | 150 | 90 | 30 | 120 | 270 | 240
ptirody

. . 120 60 180 | 120 | 30 150 390 330
nakupni centra

sport 60 30 90 60 30 90 120 150

zajmy 30 | 90 | 120 | 30 | 30 | 60 | 225 | 135

kutilstvi, prace na 60 30 920 60 30 920 180 150
zahrad¢

kultura (kino, 90 60 150 90 30 120 210 180

divadlo, vystavy...)

price nebo zabava 30 30 60 30 30 60 120 150

na pocitaci

60 90 150 60 0 60 270 120

navstévy u

pfibuznych

vylety 30 30 60 30 30 60 120 90
chod domécnosti 60 60 120 60 0 60 180 90
spolecenské hry 30 30 60 30 0 30 90 60
ptiprava do Skoly 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 750 | 600 | 1350 | 750 | 270 | 1020 | 2425 [ 1945
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6. DISKUZE

6.1. Porovnani vikendovych aktivit matek a otcti

Ze srovnani vikendovych aktivit matek a otct jednoznacné€ vyplyva, ze 1 v soucasné
dobé prevlada v rodinach tradi¢ni rozdéleni muzskych a Zenskych roli. Ve vétsin€ rodin
zajiStuje zakladni chod domécnosti matka. Je piekvapivé, Ze 1 v dneSni dobé
v méstskych rodinach cinnosti, jako je vafeni, prani, Zehleni, uklizeni. vykonavaji
prevazné zeny (Obrazek 1). Je pravda, ze soucasni otcové mnohem castéji nez muzi
v ptedchozich generacich vykonavaji tzv. ,,Zenské prace*“(naptiklad luxuji, Castéji vaii),
ale muz, ktery po téhle strance pravidelné a dlouhodobé zajist'uje chod domacnosti, je i
v dnesni dob¢ vzacnou vyjimkou. Na tento fakt upozoriuje i SPOUSTA et al. (1996).
Zeny byvaji kromé tikolti vyplyvajicich z profesnich povinnosti zatizeny i starostmi o
déti, rodinu a chod domacnosti.

Muzi se vsoucasnosti vice zapojuji do obstardvani ndkupl, coz ovliviiuje
skutecnost, Ze rodiny stale Castéji potizuji tzv. tydenni ndkupy, pro které jezdi autem.
Pfesto 1 na nakupovani se mnohem vyraznéji podileji zeny.

Srovname-li podil Zen a muza v aktivité kutilstvi a prace na zahrad¢, je patrné, ze
zde mirné prevazuji muzi. Vezmeme- li v Givahu velky rozdil v zimé, miZeme z n¢ho
odvodit, Ze matky castéji pracuji na zahrad¢ a otcové se vénuji kutilskym cinnostem,
nebot’ u nich neni velky rozdil mezi ro¢nimi obdobimi.

Ptihlédneme-li k vySe uvedenym skutecnostem, nepiekvapi fakt, zZe se muzi-
otcové v mnohem vétsi mife vénuji odpolinkovym a zajmovym aktivitaim. Castgji
sleduji televizi, video nebo DVD, castéji sportuji, mnohem vice ¢asu travi u pocitace,
vice se vénuji svym zalibam a koni¢kim (Obrazek 2, 3, 4).

Nejmensi rozdily mezi vikendovymi aktivitami otci a matek jsou u vyletd,
vychazek a navstév kulturnich zatfizeni. Z tohoto faktu lze odvodit skutecnost, Ze t€émto

aktivitdm se nejcastéji vénuje celd rodina spolecné.
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6.2. Porovnani aktivit v sobotu a v nedéli

Ze srovnani souhrnu aktivit vsobotu a vnedéli je zfejmy narist vSech
odpocinkovych cCinnosti a utlum cinnosti souvisejicich schodem doméacnosti
(Tabulka 2, Obrazek 5). Pti srovnani téchto dvou dnt vikendu je patrné, Ze je nedéle
stale tradiéné povaZovana za den, kdy ,,se nedéla”. V ned¢li rodina Cast&ji chodi na
prochazky, jezdi na vylety, navstévuje kulturni podniky, jeji ¢lenové se vice vénuji
svym osobnim i spole¢nym zalibdm a konickiim.

Pieckvapivé bylo zjisténi, 7e i v Ceské republice, ktera je vramci Evropy
povazovana spiSe za ateistickou, se stdle zachovava ,,svéceni nedéle” vychazejici
z ndbozenskych tradic. Je mozné, Ze toto rozdilné prozivani vikendovych dnt pretrvava
1 z obdobi, kdy byly soboty pracovni.

Rozdily mezi sobotou a nedéli se stiraji v aktivitach, kterym se rodiny vénuji
pravidelné. Jednak je to v oblasti, kterou nelze néjak vyrazné potlacit (jako je napiiklad
vafeni) a pak v nej€astéjsi odpocinkové aktivité a tou je sledovani televize. I tady je ale
v nedé€li patrny nartst.

Pozitivnim zjisténim je fakt, ze velké mnozstvi rodin pravidelné navstévuje své
piibuzné. Nejcastéji to byvaji navstévy u prarodict. Obrovskd zména ve stylu bydleni,
kterd u nas probéhla v druhé poloviné 20. stoleti (stavéni malometraznich panelovych
bytil), zptsobila, ze prudce ubylo domacnosti, kde zily tfi generace pohromad¢. Déti tim
ztratily moznost denniho kontaktu s prarodi¢i. Je proto dobfe, ze je alespon
pravidelnymi navstévami udrZzovan kontakt mezi Sir§i rodinou. Déti tak maji mnohem
vice podnéti k smysluplnému trdveni volného casu a vétsi moznost pro ziskavéani
pozitivnich vzorl. Tim, ze rodi¢e a prarodice nebydli pohromadé, ztraceji sice déti
zpravidla moznost denniho kontaktu s prarodici, ale na druhou stranu se tim snizuje
riziko sport a konflikt, které mnohdy vyustily v nenavist, ba dokonce i v rodinné
tragédie. Vzajemné pravidelné navstévy umoznuji détem navazat blizky vztah se svymi
prarodici. Pfekvapivé Casto déti pfi rozhovorech i1 v dotaznikéch uvadély, ze se riznym
aktivitdm vénuji se svymi prarodici.

Negativnim byt o¢ekdvanym zjiSténim je skutecnost, Ze nejvyssi procento rodin se
nejcastéji vénuje pasivnimu sledovani televize, videa nebo DVD. Navic pfibyva rodin,
ve kterych je vice audiovizudlni techniky, takze c¢lenové rodiny jsou rozmisténi

v riznych &astech bytu a o sledovaném poradu spolu nekomunikuji. Casto kazdy z nich
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sleduje jiny potad nebo film. I tato skutecnost zuzuje v rodindch komunikac¢ni prostor a
zvySuje riziko vzajemného odcizeni.

Kromé¢ téchto dusledkit nadmérného mnozstvi casu traveného audiovizualni
zédbavou, poukazuje KREJCI, BAUMELTOVA (1999) i na dalekosahlé zdravotni
nasledky vyvolané nedostatkem pohybu.
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6.3. Porovnani aktivit z hlediska ro¢nich obdobi

Porovname-li aktivity rodin z hlediska ro¢nich obdobi, objevi se rozdily, které lze
predpokladat, nebot’ jsou podminény pocasim. Jednd se predevS§im o rozdily
v aktivitach, které se provozuji bud’ pfevazné¢ doma (sledovani televize, videa, DVD,
cetba, zdbava u pocitace), nebo v ptirod¢ (vychdzky, vylety) (Tabulka 3, Obrazek 6).

Ze souhrnu skute¢né vyplyva, Ze v zimnim obdobi vyrazné ubyva vychazek a
vyletll a naopak nartsta doba stravena u televize a pocitace. V 1ét¢ se rodiny mnohem
vice vénuji aktivitam spojenych s pobytem v piirodé (vychazky, vylety, sport).

Ptekvapivé uz je zjisténi, Ze v letnim obdobi vyrazné méné Casu travi rodiny
v ndkupnich centrech. Z tohoto faktu Ize odvodit skutecnost, ze navstévy ndkupnich
center neslouzi jen k dopliiovani zasob, ale ¢aste¢né nahrazuji jiné odpocinkové aktivity
(napiiklad vylety a vychazky do ptirody). Také HRUBA (2008) uvadi, Ze navitévy
nakupnich center jsou sedmou nejcastéjsi vikendovou Cinnosti.

Nejvyraznéjsi rozdil mezi 1étem a zimou je u matek v otdzce tykajici se kutilstvi a
prace na zahradg€. Je zfejmé, Ze Zeny se veénuji prevdzné praci na zahradé¢ a muZzi
kutilstvi, nebot’ u muzd je v tomto bod¢ mirny nartst v zim¢ a u Zen je tato aktivita
v zimé nulova.

Ptiznivé je 1 zjisténi, Ze v pfipad€ navstév u piibuznych nejsou témet zadné vykyvy.
Znamena to, ze kontakty mezi Cleny SirSi rodiny jsou pravidelné a nenahrazuji
nedostatek jinych moznosti v zimnim obdobi.

Pozitivni je rovnéz zjisténi, ze téméf dvojndsobek rodin (oproti 1étu) vyuziva
zimniho obdobi k navstévam kulturnich akei.

Shrneme-li vysledky tohoto srovnani, je mozno konstatovat, ze vétSina rodin
v teplejSich mésicich (hlavné v 1été) travi volny Cas mnohem pfiznivéji. Vyrazné
piibyva pohybovych aktivit, mnohem castéji se rodiny vénuji spoleCnym aktivitam
(vylety, sport). Je velka Skoda, Ze v zimnim obdobi nejsou nahrazovany podobnymi

aktivitami, byt provozovanymi v budovéch.

42



6.4. Analyza vikendovych aktivit déti

Sbér dat byl proveden u 55 déti ve véku mezi 10 a 11 lety. V&kova hranice
respondentli byla stanovena podle dvou kritérii. Jednak aby to byly déti, které
nepotiebuji staly dohled rodich (mladsi vékova skupina) a za druhé, aby to nebyly déti
v puberté, které se ,,dobrovolné* snazi od svych rodici odpoutat (star§i vékova
skupina).

Vzhledem k tomu, Ze cilem bylo porovnani, kolik ¢asu, jakymi aktivitami a v jaké
spolecnosti travi déti ¢as o vikendech, jsou casové udaje uvadény v primérnych
hodnotach za mésic (tedy za Ctyii vikendy).

Aktivity déti z hlediska rocnich obdobi kopiruji aktivity rodicli, a proto nebyl sbér
dat z tohoto hlediska zpracovan.

Pti sbéru dat byly nabidnuty volnocasové aktivity. Z ,,pracovnich byla zahrnuta
pouze péce o chod domacnosti, nebot’ je to ¢innost, kterou nelze z denniho rezimu
vynechat. V kolonce ,,jiné - uved* mohly déti libovolné uvadét, kterym neuvedenym
aktivitdm se o vikendu vénuji. Jedinou aktivitu, kterou ¢ast déti uvadéla, je ,,ptipravu do
Skoly*. Vzhledem k tomu, Ze ji uvedla jen ¢ast respondentl a je to aktivita ,,pracovni®,
nebyla zahrnuta do statistického srovnani. Do souhrnné tabulky je zahrnuta z divodu
zajimavych tdajt (Tabulka 4).

Ze souhrnu dat jednoznacné vyplyva, ze nejvice vikendového cCasu travi déti
pasivnim sledovanim televize, videa nebo DVD. Této zdbaveé se veénuji s riznymi
spolecniky 1 samy.

O druhou pficku se déli pobyt v ndkupnich centrech s vychdzkami do pfirody. I
z tohoto souhrnu Ize odvodit, Ze pobyty v nakupnich centrech nahrazuji pfi Spatném
pocasi rodinné vylety. Do aktivity ,,vychazky do prirody* déti zahrnovaly i ¢as, ktery
vénovaly povidani si venku s kamarady. Velmi ¢asto chodi déti ven vencit psy.

Na tretim misté v délce traveného Casu se objevily spolecenské hry. Vzhledem
k tomu, Ze v této aktivité jako spolecnici vyrazné prevladaji vrstevnici, v rozhovorech
s détmi jsem zjiSt'ovala, jaky typ her prevazné hraji. Zjistila jsem, Ze znacna ¢ast déti do
této aktivity zahrnula hrani videoher na herni konzole. Vezmeme-li v tvahu to, ze Cast
odbornikli povazuje hrani nékterého typu téchto her (napft. s agresivni nebo zlo¢ineckou
tématikou) za negativni pro psychicky vyvoj ditéte, neni vySe takto strdvené¢ho Casu
ptilis povzbudiva. Zvlast, kdyz si uvédomime, ze hrani téchto her na pocitaci nebo na

herni konzole, mizZe vést k zavislosti.
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Ptiznivéjsi uz je zjisténi, ze na dalsim misté je podle délky straveného Casu aktivita
zdjmy. Zajmy déti jsou velmi riznorodé. Casto to byva poslouchani hudby, chov
drobnych zvitat, hra na hudebni néstroj, modeléistvi, sbératelstvi. Mén¢ déti se v dnesni
dob¢ vénuje Cetbé.

Podivame-li se na aktivity, kterym se déti nejméné vénuji, prekvapi fakt, ze na
uplném konci je ,,chod domacnosti®. Vyplyva z toho, Ze se jedendctileté déti velmi mélo
podileji na ¢innostech spojenych s béZznym chodem domécnosti. Vezmeme-li v tivahu,
ze do této aktivity spada 1 uklid a udrzba jejich pokojicku, zda se, Ze matkdm opravdu
moc osobniho volna nezbyva.

Srovname-li Cas z hlediska toho, s kym ho déti travi, dojdeme k velmi zajimavym
vysledkiim. Je pravda, Ze v souhrnu travi déti o vikendu nejvice casu s ,,celou rodinou®,
ale bohuzel je ho vic nez tietina u televize nebo v ndkupnim centru (Obrazek 9, 10).

Na druhém misté je Cas traveny ,,jen se sourozencem‘. Protoze respondenti z fad
déti nebyli vybirani podle poctu a stafi sourozencu, miizeme predpokladat, ze nékteii
jsou jedinacci nebo maji sourozence ve veéku, kdy se s nimi nemohou podilet na Zadné
z uvedenych aktivit. V konecném duasledku to znamend, Ze jen se svymi sourozenci travi
déti mnohem vice Casu. Zarazejici je to hlavné z toho divodu, ze o vikendu nebyva
vetsina rodica v praci. Abychom se zastali matek — ty jsou po sourozencich nejcastéjSim
partnerem déti pfi rtiznych aktivitich. Alarmujici je zjiSténi, Ze nejméné Castym
spole¢nikem déti byva jejich otec. Porovname-li ¢as ,jen s matkou® s casem ,jen
s otcem®, dojdeme k zavéru, ze matka je ditéti spolecnikem pti rlznych aktivitich
dvojnasob &asu. Ke stejnému zavéru dospéli i SIROVATKA, HORA (2008).

To, Ze nejméné Casu se dité vénuje aktivitdm samo, je dano faktem, ze ¢lovek je tvor
spoleCensky a touha po spolecnosti jinych lidi je Clovéku vrozena. Pokud dité nema
v rodiné ,partnera® k hram, velice brzy si ho hledd mimo rodinu. Dité, které je

z jakéhokoliv diivodu od lidského spolecenstvi izolovano, velmi strada.
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6.5. Analyza ¢asu tradveného détmi spole¢né s rodici

Vychazime-li ze souhrnu dat, na prvni pohled zaujme fakt, Ze nejvice vikendového
¢asu stravi déti se svymi rodi¢i pii nakupech. Je to potvrzeni zavéru, ze velka ¢ast rodin
pobytem v ndkupnich centrech nahrazuje jiné spolecné aktivity (Tabulka 5).

Dal$im oc¢ekavanym vysledkem je skutecnost, Ze hodné Casu travi déti spolecné se
svymi rodic¢i sledovanim televize, videa, DVD.

Ze souhrnu vyplynuly dvé prekvapivé skutecnosti. Pozitivnim zjiSténim je fakt, Ze
na druhém misté spolecné traveného ¢asu se umistily vychazky do ptirody. Nejvétsim
piekvapenim pii zpracovavani dat bylo zjisténi, Ze zadné dité z téch, které¢ piidaly
aktivitu ,,pfiprava do Skoly*“ (bylo jich 19), neuvedly spolupraci rodici. Vzhledem
k véku respondenttll je to velmi negativni zjiSténi. Protoze tato aktivita nebyla zahrnuta
do nabidky, nelze vysledek zevseobecnovat, ale ¢aste¢nou vypovidaci hodnotu ma. Pfi
dodate¢ném Setieni déti vypovidaly, ze vétSinou délaji ukoly uz v patek, aby mély volny

vikend, a o vikendu (zpravidla v ned¢€li) se uz ,,jen* uci.
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6.6. Srovnani Casu, ktery travi déti s matkou a otcem

Pfi porovnavani Casu straveného s matkou a s otcem (Tabulka 6, Obrazek 7) je cas
straveny s celou rodinou zapocitdvan obéma rodi¢im. Z tohoto diivodu je souhrnny cas
oproti piehledu v pfedchozi tabulce navySen. Vzhledem ktomu, ze tento piehled
porovnava rozdil mezi obéma rodici, neni uveden soucet obou €asti (s matkou i1 s otcem)
a neni nijak hodnocen.

Ze souhrnu vyplynuly nékteré skuteCnosti ocekavané a nékteré prekvapivé.
Ocekavanym vysledkem je velky rozdil mezi casem s matkou a otcem v aktivité ,,péce o
chod domacnosti“. Je logickym vyusténim toho, ze o chod domécnosti pecuji pievazne
matky. Ocekévat se dala 1 shoda v Case straveném sledovanim televize, videa nebo
DVD. I pomér ve ,,sportu a ,,praci na pocitaci kopiruje aktivity rodicu.

Piekvapivy je ale vysledek v ,,navitévach u piibuznych®. Zadné dité neuvedlo, Ze
navstévuje piibuzné jen s otcem. Vzhledem k tomu, Ze u této aktivity mezi dospélymi je
jen nepatrny rozdil, znamena tento vysledek, Ze i na navstévy k pfibuznym chodi otcové
na rozdil od matek mnohem castéji bez déti. DalSim prekvapivym zjisténim je pomér
mezi ¢asem s matkou a s otcem v aktivité ,,zajmy*. Ackoliv se otcové o vikendu vénuji
svym zajmim mnohem vice nez matky, spolen¢ s ditétem je pomér obraceny. Opét ze
souhrnu vyplyva, Ze otcové zajmy nesdileji s détmi tak ¢asto jako matky.

Porovname-li celkovy cas strdveny s matkou s Casem, ktery svym détem vénuji
otcové, je rozdil veliky a to ve prospéch matek. Je zarazejici, Ze i pfestoze se muzi
vyrazn¢ mén¢ podileji na péfi o chod domacnosti, ,uspoieny” c¢as svym détem
nevénuji. Tento vysledek je o to vazngjsi, Ze 1 v pracovnim tydnu trdvi otcové doma
mnohem mén¢ Casu nez matky (zjisténo v doplitkovém sbéru dat, ktery neni pfedmétem
analyz). Vypada to, jako by se muzi chtéli svym vlastnim rozhodnutim stat v rodinach
postradatelnymi. Je pravda, ze pfi sbéru dat se objevili otcové, ktefi se rodin€¢ i svym
détem vénuji intenzivné (vyjimecné 1 vic nez matka), ale v souhrnu je to matka, kterd na
ukor osobniho volna, odpoc¢inku nebo svych zajmil se i starSim détem vic vénuje.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze kdyz rodina funguje, o domécnost a déti je
postarano, je jedno, kdo se stara vic. Neni tomu tak. D¢ti Cas, ktery je jim vénovan,
prozivaji velmi emotivné. Jeho nedostatek ztotoziuji s nedostatkem lasky. Casto hledaji
chybu v sobé a nechapou, co délaji Spatn€. Touzi pravé po té pozornosti, které se jim
nedostava. GRUN (2006) upozoriiuje, Ze takto mezi otcem a ditétem vznika propast,

ktera se da tézko pieklenout. Neni vyjimkou, Ze se dité pozornost snazi ziskat
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negativnim chovanim, které musi néasledné rodi¢ fesit — kradou, sebeposkozuji se, maji
problémy ve Skole. Ve star§im Skolnim véku nahrazuji maly z4jem ze strany rodice
(Cast&ji otce) kamaraddskymi vztahy s nevhodnymi protéjsky. Silna osobnost v parté je
pak nahradni autoritou nebo tim, kdo se ditéti ,,vénuje”. O této problematice se také
zmifiuje VYKOPALOVA (2001) pak uz byva Gasto pozdé na napravu, protoze dité bud’
ztratilo zéjem o spole¢né prozitky s rodicem, nebo se mu novy zplisob traveni Casu

zalibil. Nejtragictéjsi je, kdyz si chybéjici prozitky zaéne ,,dité* vyvolavat drogou.
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7. ZAVER A DOPORUCENI

Umyslné se v zavéru zabyvam spiSe aktivitami déti, protoze déti kopiruji chovani
svych rodici a jsou vtomto véku do znaéné miry svymi rodi¢i ,,fizeny“. Navic se
dospéli Castéji nez déti stylizuji do urcitych roli a udaje, které poskytuji, byvaji

podvédomé zkreslovany.

Musim konstatovat, ze jsem byla béhem prizkumu a sbéru dat mnohokrat
nepiijemné prekvapend. NeocCekavala jsem sice, ze se Ceské déti neustale zabyvaji
smysluplnymi aktivitami, Ze travi vétSinu vikendové Casu ve spolecnosti svych rodict
pti podnétnych aktivitach, ale kdyz jsem na otazku, co déti d€laji o vikendu nejcastéji,

dostala od vétSiny déti odpoveéd’ ,,nudim se*, doslo mi, ze néco neni v poradku.

I z analyz aktivit vyplyva, ze déti maji dostatek volného Casu, ale Groven ¢innosti,
kterymi ho vypliuji, je velmi miziva. Ubijeji Cas pasivnim sledovanim televize.
Piekvapivé Casto nezajiméd dospélé ¢leny rodiny ani vybér téchto pofadi. I v tomhle
relativné nizkém véku déti (10-11 let) jim ¢asto umoznuji sledovani televize v pozdnich
vecernich hodinéch, kdy se vétSinou vysilaji potfady a filmy pro déti nevhodné. Navic o
programech, které déti sleduji, s nimi témét nikdo nehovofi. I ostatni ¢asté vikendové
aktivity (napf. pobyt v ndkupnim centru) nejsou praveé ¢innostmi, které by détsky vyvoj
zkvalitiiovaly. D4 se fici, Ze i absence jinych aktivit, které mohly déti dopliovat do

kolonky ,,jiné-uved’, svéd¢i o velmi nizké rozmanitosti volnocasovych ¢innosti rodin.

Na otdzku, co détem o vikendu nejvic vadi, byly nejcastéjsi odpovédi: ze nemam co

délat, ze se nudim, Ze naSi nemaji ¢as, Ze se nic ned¢je.

Na otazku, co by déti chtély délat nejradéji, vétSinou nepfichazely konkrétni
odpovédi. Nejcastéji to byly odpovédi typu: néco legraéniho, néco dobrodruzného, néco
akéniho, néco zabavného. Cast&ji se vyskytovala i touha po pohybovém vyziti (rtizné

druhy sportli). Nékolikrat se objevila i odpovéd’, ze by si chtély povidat si s rodici.

Jednozna¢né z prizkumu vyplyva, ze i déti predpubertdlniho veku citi, ze jejich

traveni volného Casu neni zajimavé, ale samy si s jeho naplni nevédi rady. Nejcastéjsi
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odpovéd’ na otazku, co je o vikendu nejvice tési, ,, Ze nemusim vstavat®, je toho jasnym

diukazem.

Je pozoruhodné, Ze i tyto déti velmi intenzivné pocit'uji nedostatek uzsiho kontaktu
se svymi rodiCi. Na otazku, s kym by nejradéji zajimavé aktivity provozovaly, byla - pro
mne piekvapivé - nejcastéj$i odpovéd”: ,,s naSima“. AZ na druhém misté se objevovali
jini ¢lenové rodiny (s dédou, babickou, s bratrem, se sestrou) a az na dalSim misté
vrstevnici (s kamarddem, kamaradkou). Je mozné, ze tohle poradi ovlivnilo i to, ze déti

vnimaji vikend spiSe jako rodinnou zalezitost a kamarady spojuji vice s pracovni ¢asti

tydne.

Nezbyva nez konstatovat, ze pokud chceme, aby nase déti travily volny ¢as co
nejptinosnéji, musime my dospéli co nejrychleji hledat kroky vedouci ke zlepSeni
tohoto pro nas nelichotivého stavu. VétSina dospélych uznava, ze nedostatek z4jmu a
nevhodné traveni volného Casu vede u déti v puberté k hledani ndhrazkovych aktivit a
¢asto kon¢i 1 kriminalnim jedndnim dospivajicich a posléze i dospélych. Domnivam se,
Ze je nejvyssi ¢as néco s tim zacit délat. Dlouhodobé kontakty s détmi pti provadéni
vyzkumu mé presvédCily o tom, ze zlepSeni v této oblasti ocenime nejen my dospéli ve
zlepseném chovéani mladé generace (kdo si hraje, nezlobi), ale mnohem dfive to oceni
déti.

Kdyz se ¢loveék zamysli nad tim, kdo za tento stav ,,mize* a mé¢l by ho napravit,
napadne ho téméf okamzité odpoved’: ,,no, prece rodice”. Ale jako kazda jednoducha
odpovéd’ je i tato zavadgjici. Je pravda, ze o détech rozhoduji rodice a maji i
zodpovédnost za to, jak déti travi volny Cas, ale obzvlast’ v tomto pfipadé musime brat
v tvahu, jak jim to okolnosti umoziuji, jak jim to usnadnuje celd spolecnost. Je prece
v zajmu vSech, aby z naSich déti vyrtstali socidlné zrali jedinci a ne asocialové, nebo

dokonce zlo€inci. A zpiisob traveni volného ¢asu je s tim uzce spojen.

Nebudu tedy rodi¢tim radit, co by méli délat. Jednak si myslim, Ze pfevazna vétSina
rodic¢l to vi a za druhé se domnivam, ze naSe spolecnost to rodi¢lim pftili§ neusnadnuje.
Proto jsem se rozhodla hledat spiS cesty, které by zapojovaly Sir$i vetejnost a které by
usnadnovaly rodi¢im jejich nelehkou vychovnou cinnost alespon v oblasti traveni

volného ¢asu déti i celych rodin.
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Ma doporuceni se budou tykat piedevSim spravnich a samospravnich organd,
instituci, organizaci, podniki a nas vSech. Inspiraci mi byly nej€astéjsi odpovedi déti na

otazku, pro¢ nedélaji to ¢i ono.

Na otazku, pro¢ nejdou rad¢ji sportovat, mi déti nejcastéji odpovidaly: A kam? Vite,

kolik stoji prondjem télocvicny? Vite, co stoji hodina na kurtu?....

Uvédomila jsem si, Ze maji vlastn€ pravdu. Najednou mi v hlavé znéla slova zndmé
pisni¢ky ,,a co déti, maji si kde hrat? A byl tu prvni napad. VétsSina méstskych urada
provozuje zakladni Skolu. Nékteré dokonce nékolik takovych Skol. Valna vétsina téchto
Skol ma sportovni zdzemi ve formé télocvicen a Casto i hiiSt. Tato zafizeni byvaji
v dobé mimo vyucovani nevyuzita. Pro¢ by vedeni mésta v soucinnosti s vedenim $kol
tyto prostory neoteviely? Uvédomuji si, ze je zde otazka bezpec¢nosti i ochrany majetku.
Domnivam se ale, ze tam, kde je viile, najde se 1 feSeni. Stanovit pravidla a najit
¢lovéka, ktery by dohlizel na jejich dodrzovani, by nemél byt az tak velky problém.
Uznavam, Ze tuto moznost ztézuje vyhlaska, kterd natizuje Skolam, Ze se v aredlu Skoly
nesmi pohybovat déti bez dozoru dospé€lé osoby. Bohuzel se to tykd i venkovnich
prostor. Ve skuteCnosti to znamend, ze si déti nemohou jit naptiklad zahrat kopanou na
Skolni hiisté, neni-li zajistén dohled dospélého. Jen se mi zda, Ze je toto opatieni
kontraproduktivni. Sice se na Skolnim htisti zddné dité nezrani, protoze tam nesmi, ale o
to snadngji se bud’ zrani na ,,nestiezeném* pozemku, nebo nékde popiji alkohol, bere
drogy nebo n€koho okrada. Pfemyslim o tom, co je pro mladou generaci a tim i pro

spole¢nost lepsi.

Dal$im navrhem na zlepSeni je to, aby stat zvyhodnil ty majitele volnocasovych
arealli a provozoven, ktefi by umoznovali détem nebo rodindm vyuzit jejich sluzeb
zdarma. Napftiklad by mohly tyto akce spadat do kategorie ,reklama* a byt odecitany

7 dani.

Dlouhodob¢jsim feSenim by byla zakonna povinnost staviteli vétSich bytovych

celki zaroven vybudovat plochu volné pfistupnych htist’ odpovidajici poctu byti.
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Obcim by se urcit¢ vyplatilo hledat v méstskych objektech prostory, které by
bezplatn¢ vyuzivaly organizace (napiiklad zajmové) nebo i1 nadSeni jednotlivci pro praci

s détmi.

Na otazku, pro¢ vice aktivit ned¢€laji s celou rodinou, déti nejcastéji odpovidaly, ze
takové skoro nikdo nepofada a rodice jsou unaveni na to, aby je vymysleli, ale Ze by

urcité alespon na neékteré s détmi Sli.

V mnoha méstech funguji kulturni strediska nebo kulturni domy. Pro¢ by je vedeni
obce nemohlo povéfit piipravou nékolika takovych akci s riiznorodym zaméfenim —
sportovni, soutézni, poznavaci, z4jmové apod.? Domnivam se, Ze by se Casem do

ptipravy zapojili i mnozi rodice, pokud by se jim i détem akce libily.

Mozna si tfeknete, co maji média spolecné¢ho s volnym casem déti. Navic tézi
z nedostatku jinych aktivit. Domnivam se, zZe by rozhodné prospélo, kdyby média
(naptiklad vetejnopravni televize) pravidelné informovala o vSech akcich, které nejsou
komeréné zamétené a jsou cileny na smysluplné traveni volného ¢asu. Myslim si, Ze
pokud by vznikl potad zacileny na tuto oblast, vyrazné¢ by se zvysil zajem o poradani
takovych aktivit. Zvlast pokud by informoval o tom, ktery podnik nebo firma akci
pfipravily. Navic by jim prosp¢lo i to, Ze ,,d¢laji néco* pro déti nebo rodiny. A co by
z toho mé¢la média? Rozhodné se dé takovy porad ud€lat pro divaky atraktivné — tteba
formou soutézi. Navic se domnivam, ze i média by mohla takové aktivity piipravit.

Byla by to pro né€ reklama a jeste by prospéla dobré véci.

Cely prizkum 1 koneéné analyzy pro mne byly nepfebernym mnozstvim
ocekavanych i1 prekvapivych informaci a hlavné zkusenosti. Diky mé praci se nékteré
rodiny zamyslely nad svym dennim reZimem, organizaci volného ¢asu o vikendech,
uvédomily si nedostatky ve svém zivotnim stylu. Jsem rada, Ze maji zdjem o jejich

napravu.

Vsechny hypotézy stanovené na pocatku prace byly potvrzeny.
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9. PRILOHY

Ptiloha I — Grafické srovnani vikendovych €innosti otcli a matek
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Obrazek 1. Graf srovnani péce otcii a matek o chod domacnosti (v procentech)

1- jarni sobota, 2- jarni nedéle, 3- letni sobota, 4- letni nedéle, 5- podzimni sobota,

6- podzimni ned¢le, 7- zimni sobota, 8- zimni nedéle, 9- primérnéd hodnota
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Obrazek 2. Graf srovnévajici, jak se otcové a matky vénuji svym zalibam a konickiim

(v procentech)

1- jarni sobota, 2- jarni ned¢le, 3- letni sobota, 4- letni nedé€le, 5- podzimni sobota,

6- podzimni ned¢le, 7- zimni sobota, 8- zimni nedéle, 9- prumérnd hodnota
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Obrazek 3. Graf srovnavajici sledovani televize, videa, DVD u otci a matek

(v procentech)

1- jarni sobota, 2- jarni nedé€le, 3- letni sobota, 4- letni nedéle, 5- podzimni sobota,

6- podzimni ned¢le, 7- zimni sobota, 8- zimni nedéle, 9- prumérnd hodnota
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Obrazek 4. Graf srovnavajici Cas straveny u pocitace u otcli a matek (v procentech)

1- jarni sobota, 2- jarni nedé€le, 3- letni sobota, 4- letni nedéle, 5- podzimni sobota,

6- podzimni nedéle, 7- zimni sobota, 8- zimni nedéle, 9- primérna hodnota



Pfiloha II — Grafické srovnani aktivit rodin v sobotu a ned€li
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Obrazek 5. Aktivity rodin v sobotu a v nedéli (v procentech)
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Ptiloha IIT — Aktivity muzii a Zen o vikendech v jednotlivych ro¢nich obdobich
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Obrazek 6a. Aktivity muzi a Zen o vikendech na jafe (v procentech)
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Obrazek 6b. Aktivity muzli a Zzen o vikendech v 1ét€ (v procentech)
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Obrazek 6¢. Aktivity muzi a Zen o vikendech na podzim (v procentech)
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Obrazek 6d. Aktivity muza a Zen o vikendech v zimé (v procentech)



Ptiloha IV — Srovnani Casu, ktery travi déti s matkou a otcem
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Obrazek 7. Srovnani Casu, ktery travi déti s matkou a otcem (v minutach)



Ptiloha V — Otazky k dotaznikovému Setfeni pro rodice

Véazeni rodi¢e, dokonduji studium na PF JU v Ceskych Bud&ovicich v oboru
,»Vychova ke zdravi“. Pro svou zavérecnou praci potiebuji znat nékteré udaje, jak travi
Vase rodina vikendy. Prosim Vas proto o vyplnéni ptilozeného anonymniho dotazniku.
Ziskané udaje budou vyuzity jen pro potieby této prace. Dékuji Vam za Vasi spolupréci.

S pozdravem Véra Hola.

1. Jsem ve véku:

a. 20-30 let
b. 30-40 let
c. 40-50 let
d. nad 50 let
2. Pohlavi:
Zena muz

3. Nejvyssi dosazené vzdélani:
zakladni

vyucen (OU, SOU)

SOS (stiedni odborna $kola)
VOS (vyssi odborna §kola)
VS (vysokoskolské)

°© a0 o s

4. Jsem zame&stndn/a jako.............cooiiiiiiiiiiiiiii

5. PoCet deti v Iroding. ......unnn e



Aktivity, kterym se vénujete o vikendu, oznacte +

Ptiloha V - pokracovani

Sobota Nedéle
Aktivity

pravidelné¢ | obcas | velmi malo | pravidelné | obcas | velmi malo

sledovani televize, videa, DVD

vychézky do ptirody

nakupni centra

sport

zajmy, konicky

kutilstvi, prace na zahrad¢

kultura (kino, divadlo, vystavy, koncerty)

Cetba

Cas straveny u pocitace (mimo praci)

navstévy piibuznych

chod domadcnosti (vafeni, prani, uklizeni, zZehleni)

vylety

jiné aktivity (uved'te jaké)




Ptiloha VI — Otéazky k dotaznikovému Setieni pro déti

Mila zakyn&, mily zaku, dokonluji studium na PF JU v Ceskych Budgjovicich
v oboru ,,Vychova ke zdravi“. Pro svou zavérecnou praci potiebuji znat n¢které idaje o
tom, jak travis vikendy. Proto bych T¢ chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery Ti zde
predkladdm. Tento dotaznik je anonymni, nikde Tvé jméno nebude zvefejnéno. Dékuji

za vyplnéni Véra Hola.

Pohlavi: chlapec divka

Uved’ ¢as v minutach, ktery stravis v sobotu u téchto aktivit

SOBOTA
5
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s | E | 2] 8| %
Aktivity E g g 5 = | £
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sledovani televize, videa,
DVD
vychazky do piirody
nakupni centra
sport
zajmy

kutilstvi, prace na zahrad¢
kultura (kino, divadlo,
vystavy, koncerty)

prace nebo zédbava na
pocitaci

navstévy u piibuznych

vylety
uklid + pomoc
v domacnosti

spolecenské hry

jiné aktivity (uved’ jaké)




Uved’ ¢as v minutach, ktery stravis v nedéli u téchto aktivit

Ptiloha VI - pokraovéni
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sledovani televize, videa,
DVD
vychézky do pfirody
nakupni centra
sport
zajmy

kutilstvi, prace na zahrad¢
kultura (kino, divadlo,
vystavy, koncerty)

prace nebo zabava na
pocitaci

navstévy u piibuznych

vylety
uklid + pomoc
v domdcnosti

spolecenské hry

jiné aktivity (uved jaké)




Ptiloha VII — Nabidka vikendovych aktivit pro rodiny s détmi
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informace, tipy a zajimavosti pro malé i velké

Daopravni podnik hi. m. Prahy,
Czech Republic akeiovh spalecnost
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Obrazek 8. Volny cas a kultura s détmi




Ptiloha VIII — Ukéazky vytvarnych praci zaka na téma ,,Nase rodina o vikendu

Obrazek 9. Prace zaka 5. tfidy

Obrazek 10. Prace zdka 5. tiidy



Obrazek 11. Prace zakyné 5. tiidy



Ptiloha IX — Fotografie z vikendovych akci rodin

Obrazek 12. Jarni vikend rodin Den Zemé

Obrazek 13. Letni vikend rodin Zahradni slavnost



