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POSUDEK ZAVERECNE BAKALARSKE PRACE

Vychova ke zdravi v domovech déti a mladeZe realizovana formou tydenniho pobytu
v mimoskolském zatizeni

(DDM Ceské Budgjovice)

Predkladand prace monitoruje z odborného hlediska oblast zdravi a zdravého Zivotniho
stylu ve volno¢asovych aktivitich déti a mladeZe souCasné doby. Autor sméruje své téma do
oblasti letnich zotavovacich akci formou tdborovych pobytd, které jsou velmi dileZitym
faktorem pti plnéni vychovné vzdélavacich cilu.

Teoreticka Cast prace tvofi vyvazeny, logicky a prehledny celek jednotlivych poznatki
ziskanych studiem odborné literatury. Autor prokazal svoji plnou orientaci v problematice
(dikazem je téz prakticka ¢ast) a schopnost spravné pracovat s literdrnimi zdroji. Bezchybné
pouziva &eskou citaéni normu CSN ISO 690 v psaném textu i v ,,Seznamu pouZitych zdroji*.
Pouze u elektronickych zdroji nejsou tyto fazeny abecedné (viz Hendl, 2006 a SZU, 2008).

V kapitole 3 (s. 49) autor spravné vymezuje cil, tkoly prace a odborné otazky. Rovnéz
metody prace (kapitola 4.1, s. 50) jsou bezchybné uvedeny pro teoretickou i praktickou cast
bakalafské prace. Vlastni experimentdlni Setfeni obsahuje vSechny nalezité komponenty
(charakteristika souboru, s 51; organizace Setfeni, s. 52 - 55;) vCetné doloZeni nutnych
bezpec¢nostnich predpist a hygienickych norem v konkrétni lokalité. Taborovy program je pro
vétsi prehlednost zpracovan i tabulkovou formou (viz Pfiloha €. 2).

V kapitole 5 (,,Vysledky a diskuse®, s. 65) prezentuje autor na zaklad€ svych dlouholetych

zkuSenosti dilezita fakta. vvhodnocuie data ziskana dotaznikovvm prizkumem a zodpovida



Celkové se v psaném textu dopustil drobnych tormalnich chyb:
- Odlisna velikost pisma v identifikacnich stranach (viz ,,Keywords®).
- Obdasné nedodrzeni Gpravy na strance - napf. odstavee (s. 9, 13) a zarovnani do
bloku (s. 26, 27).

Prace je sepsana precizné v teoretické 1 praktické c&asti, kladné hodnotim ucelené
zpracovani zvolené problematiky a mnozstvi prezentovanych odkazu v&etné legislativnich.
Vyse uvedené nedostatky povazuji za bezvyznamné, nijak nesnizuji celkovou uroven a
odbornost bakalarské prace.

Doporuéuji k obhajobé a klasifikuji ,,vyborng*

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace :

........................................................................................

Otazka k obhajobé:

1. Uvazuje autor o dal§im publikovani svého textu napfiklad formou metodickych listi?

podpis vedouciho bakalaiské prace

V Ceskych Budé&jovicich dne 18. 5. 2009

Stupen vyborné velmi dobfe dob¥e nevyhovél
klasifikace :




