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1 UVOD

V sodasném sité plném nevieSenych probléih a neustalych proém ma
vyznamné misto mlada generace. Dospivakégi Zivotni drahy kazdéhdoveka.
VSichni jim prochazeji, vSichni se s ninitym zpisobem vyrovnavaji, ve vSech
lidech zanechavéagjaké vzpominky. Pro mnohé jedince znamenalo dospitrdobi
nevyterpatelné energie, hledani a poznavani. Na drutnanuspro jiné to byla doba
zrawujici, bolestd prozivana $adou nedorozusmi aZz traumat, konfliki a
nechénych prozitych zazitk Naproti tomu #ktefi dosgli se rozpominaji na
dospivani jako na hezky a snadno plynaias, bez vaznych starosti a exigtd@nh
problémi. Jini vSak piznavaji mnoho svych moznosti, kterych vtomiase
z riznych divodi nevyuZili. RoveZz je také mnohdy dospivanitipominano
k vlekoucim se rodinnym problémn, jindy zase doba, kdy se zpevnilo pomysiné
pouto mezi rodii a dospivajicimi &mi. Dlouho getrvavaji vzpominky na
kamaradske arptelské svazky, na ,dobrou partu®, na vzletné sonekné diskuse o
cemkoli, které se &tSinou jevily tak pitazlivé a zajimavé. V této souvislosti je vSak
nutné i zminit, Ze jednim z nejzava@ich probléni v boji s kriminalitou je trestna
¢innost mladeze. Mladi pachatelé rdagi okruh osob, potencialnich nositel
nebezpéi pachani trestnénnosti i v budoucnosti. Kriminalita mladeze, jadmtast
kriminality viibec, je negativni sociélni jev charakterizovanyugowvanim pravniho
fadu, jehoz subjekty jsou mladi lidé....Tresttilnost mladeze ( mam na mysli
trestnacinnost mladistvych &iny jinak trestné, spachané nezletilymi) je vaznym
spole&enskym problémem a jejimu snizeni a omezovani hya® nela dle mého
nazoru ¥novat je&t vétSi pozornost nez doposud. Motivy, pohnutkyi&ipy, které
vedou mladez k takovétinnosti, protispoléenskému chovani, jsotzanorodé.

Ja jsem se touto problematikou detadlaal zaobirat v roce 2001 v ramci svého
zamgstnani jako policejni radaipehdej$im Okresnimiédu vySeivani PolicieCR
v Havlickov¢é Brock. O toto téma jsem se postématal velice zajimat a da séi,

Ze nt oslovilo a donutilo k dalsim zamyslenim, respektivdalSi mé specializované
praci v tomto oboru. Ve své bake&dke praci bych se aiitpredevSim zabyvat prév
sowasnym zfisobem zivota mladistvych a kriminalitogtda mladeze, nelsaoto

téma je v dnedni uspghané dob dle mého ndzoru prvadym a zvlas zadvaznym
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problémem celé naSi spomsti a tyka seledevsim nas vSech. Tuto praci jsem si
vybral pro jeji aktualnost a specifiost, neb® kriminalita mladeze jako takova je
casto diskutovanym problémem a také proto, Ze 8k 8astji v ramci svého
zanestnani setkavam s mladymi pachatalznych protipravnich¢éini, negasgji
majetkovych a nasilnych. Souvisi téegevsim s néfznivym vyvojem kriminality,
jejim vzestupnym trendem a také hlawntim, Ze si stale vicesdl uvédomuije, ze
jakmile jim neni patnact let, niko n& pnemaze*.

Jsem si&dom, Ze svoji praci nebudu vymezovéjaky novy pojem, ale naopak
bych chtl reagovat a upozornit na s@asny vyvoj dti a celko¥ mladistvych,
rovnéz bych ch&l poukazat na dle mého nazoreékteré absoluté chybné zakonné
Gpravy tykajici se této problematiky, které jsenistij zejména Bhem meého
zanestnani. Mym cilem je poukazat na problémy a madeséni souvisejici s touto
trestnoucinnosti a piblizit z mého hlediska tento ,problém*“ SirSiregosti a dovést
ji k zamysleni o naSi budoucnosti. Myslim si, Zacsgny zfisob Zivota mladistvych
a jejich trestn&innost je palivy ,problém” a jehoieSeni si vyZaduje velké usili,

vénovat se mu a¢ba navazat na tuto moji praci.
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2 ZAKLADNI VYMEZENI POJM U KRIMINALITY MLADEZE

2.1 Odborné terminologie

Delikvence— vSechny typy jednani, jez porusuji socialni noihrargné pravnimi
predpisy wetne prestupk.

Dité —¢lovék od narozeni do 15-ti let, nema trestni odjaimost, pro jedince tohoto
véku organycinné v trestnintizeni pouzivaji ozri@ni nezletily.

Kriminalita — pati mezi socialgpatologické jevy, jedna se o souhrn jednani, ktera
trestni pravo posuzuje jako tresti@y, jedna se o tzv. legalni ( juristické) pojeti
kriminality. Kriminologicky pojem kriminality se zlkryje s trestépravnim pojmem
Kriminality.

Kriminologie — v&da o kriminalit ( zlo¢innosti), o jejich pachatelich a &fch a o
jeji kontrole.

Mladistvy— pouZiti v souladu s tresforavni Upravou, jedna sectovéka od 15-ti do
18-ti let, ktery ma na rozdil od dagého snizenou trestni odpainost.

MladeZ— tento vyraz se pouZziva v souladu s mezinaroddiskumenty pro mladé
lidi do doby dovrSeni 18. roku a bez vymezeni dbhahice ¥ku.

Pachatel— pod timto pojmem jsou chapany nejen osoby, kser@opustily¢ini
oznaenych zakonem jako trestriény, ale i rekteré osoby, které organginné

v trestnimiizeni trestd nestihaji. Jedna se @étiddo 15-ti let¢i osoby, které svym
stavem ¥domi ( nepicetnost) nejsou trestrstihatelné.

Predelikventni chovant chovani, z ¢hoz se s vysSi pravdodobnosti nez z jinych
typt chovani nize vyvinout trestn&innost, nap. Utky z domova, zaskolactvi,
agresivni napadani spolufak

Rizikova mladez mladez se zvySenym rizikem socialniho selhgndigponovana
k delikventnimu chovani, drogové zavislosti, alkidrau, patologickému higtvi,

k ¢lenstvi v extremistickych skupinach a v nabozenklgaktach.

Socializace- proces Mistani di¢te do spolénosti.

Socialni selhani ( udli a mladeze — kriminalni chovani, sebevrazedné jednani,
piecasné ukoteni povinného vzHdavani, nezawstnanost, dhotenstvi ped
dosazenim hranice dadpsti, vznik zavislosti na alkoholu, na nealkohaiok

drogach a patologické histvi, a to jednotli¥ nebo v tiznych kombinacich.

12



Trestnycin —¢in definovany jako trestny v platném trestnim zakon
Viktimologie — nauka o o#i trestnéhocinu, kterd je povaZovana za sdst
kriminologie. Souhrn dispozi¢lovéka stat se alti trestnéhocinu byva nazyvan
viktimnosti, proces igmeny potencialni o&ti v obét’ skut&nou ( resp. vysledek
tohoto procesu) byvéa ozewvan jako viktimizace (JELINEK, 2004).

2.2 Zakonnd Uprava kriminality mladeze

2.2.1 Zakladni zasady zakona

ParlamentCeské republiky schvalil zakon. 218/2003 Sb., o odpdanosti
mladeze za protipraviginy a o soudnictvi vedcech mladeze a o 2Zm nékterych
zakoni, ktery nabyl dinnosti dne 1. ledna 2004. Tento zakon upravujenpokly
odpowdnosti mladeze za protipravieiny uvedené v trestnim zak&nopateni
ukladana za takové protipravainy, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve
vécech mladeze. Projednavanim protipravniictii, kterych se dopustiliai mladsi
patnacti let a mladistvi, se sleduje, aby se na,t@ldo se takovéhoinu dopustil,
uzilo opateni, které Ginn¢ prispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho
¢inu zdrzel, a naSel si spobnské uplattni odpovidajici jeho schopnostem a
rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosgml k odéinéni ajmy vzniklé
jeho protipravnintinem.

VSechny no¥ koncipované zasady vychazeji z principu, Ze viaobpateni,
postupy a prosedky upravené zdkonem jéeba vyuzit k obnoveni naruSenych
socialnich vztal, integraci mladistvého do SirSiho socialniho pextita k prevenci
zlo¢innosti. Jedna se o nasledujici zasady :

1. Zakaz retroaktivity, Zdazrena vychovna uloh&izeni ( Nullum crime sine
lege, nulla poena sine lege).

2. Podprna role represe, zvyragm ulohy vychovnych op#&tni ukladanych
v zavislosti na stupni osobnostniho vyvoje.

3. Individualni pistup vzhledem krozumové a mravni Wlsgti, zékaz
diskriminace.

4. Rimérenost vychovnych opiani i represe, individualnifstup.
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5. Ochrana soukromi, presumpce neviny.

6. Rychlostizeni ( navazuji vSechnyity v zakor uvedené, &etns vazebniho
fizeni).

7. Zasada satisfakce a&weni Skodliveho nasledku poSkozeného.

8. Zasada specializace org@&mnych v trestnintizeni (JELINEK, 2004).

Trestni odpaidnost mladistvého:

Mladistvy, ktery v dob spachaniinu nedosahl dostateé rozumové a mravni
vyspilosti do té miry, aby mohl rozpoznat nebeapst jednani pro spaleost nebo
své jednani ovladat, neni trestni odgbvy (CHMELIK, 2005).

Trestnyin spachany mladistvym se nazyva praéwin Pojmové znaky provémi
jsou nasledujici :

- znaky uvedené v trestnim zakptj. formalni znak ( znaky skutkové podstaty,
stanoveny ¥k, piicetnost a no¥rozumova a mravni vysjost)

- materialni znak — nebezpestcinu pro spolénost ( vysSi nez maly)

Promkeni: Obecna prordéci |hita 3 léta #astava, ale obeense snizuji prondeci
Ihaty z 20 let na 10 let u prowni s vyjim&nym trestem a z12 let na 5 let u
provinéni s horni hranici trestu 12 let (NOVOTNY & ZAPLETA2004).

Rozumovéa a mravni vyépst mladistvého:

Rozumovou a mravni vy8pst je nutné vykladat ve vztahu k obvyklému vyvoji
osoby mladistve :

- jde o vyvojovou opoztost mladistvého, ktera nema povahu dusevni chatioby
poruchy

- ficetnost pedpoklada :

a) schopnost rozpoznavaci, tjcityr stuper intelektu k chapani zavaznosti
sveho protipravniho jednani, tedy rozumovou zralogpisobilost

b) schopnost &ovaci, tj. zfisobilost pizpusobit svou wli, schopnost klast
odpor pohnutkdam, svadh, schopnost ,,odolavat patt apod.

Ozné&ovani za mravni zralosti zpasobilost ( pojem aktanského zakoniku —
.dobré mravy“). Osoby, které nedosahlyitého wku, nemohou byt pktrestr
odpowdné pro nedostatek nélezitého stummisobilosti rozpoznavaci a tovaci.

Proto byvaji takové osoby staw na rovée osobam nejcetnym pro duSevni
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poruchu, nebo byva jejich trestni odpdmost posuzovana odchylmd dosplych
pachatel. Prekrateni mezi stanovenych zakonem musi byt pro mladistzgevné,
musi si jich byt ¥dom vzhledem ke své rozumové a mravni ¥esii (CHMELIK,
2005).

2.2.2 Pravni omyl u mladistvych

Soud pro mladez ime upustit od ulozZeni trestniho ofeeti paklize:

a) je providni mensi spolkenské nebezpaosti

b) mladistvy spachasinu lituje

c) projevi dinnou litost nebo snahu po nap¥aa dopustil-li s&inu z neznalosti
pravnich pedpigi, ktera je zejména vzhledem k jehéku, rozumové a mravni
vyspilosti a prostedi, ve kterém Zil, omluvitelna:
- viitbec ne¥dél o existenci pravnihoipdpisu,
- védél o pravnim pedpise, ale nespra¥si jej vykladal,
- omluvitelna neznalost je takova, kterou mladistuénelze vytykat, kterou nemohl
piekonat,
- Z teorie rozliSujeme omylipkonatelny a négkonatelny, u mladistvého musi jit o
omyl negekonatelny,
- omluvitelny, nepekonatelny omyl v trestni jednéniuie mit u mladistvého za
nasledek beztrestnost,
- jde o gisre individualni hledisko,  jeho posuzovani jeilizeno ke viem
aspekiim, které maji vliv na stanoveni miry rozumové a wmravysglosti
mladistvého (JELINEK, 2004).

2.2.3 Opateni ukladana mladistvym delikvent

Navazuje na obecné zasady, zejména na zasatividualniho pistupu a
piiméfenosti. Welem opateni je zajem na ochrammladistvych ped Skodlivymi
vlivy, vytvoreni podminek pro jejich zdravy socialni a duSewioy. Jedna se o
obnovu narusSenych socialnich vziaad dosazeni zdrzenlivosti v pachani trestného
¢innosti. Pravnimi nasledky prowini jsou opatni vychovna, ochranna a trestni.
Vychovna opaeni lze ukladat jiz v gibéhu trestniho fizeni se souhlasem

mladistvého. Trestni opani uloZeni trestu odti svobody je ultima ratio, tj. jako
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krajni opateni. Zakladnim fedpokladem upu&hi od uloZeni trestniho opani je,
uznava-li mladistvy svou vinu. Alternativnost vyeimych opateni po upu&hi od
trestniho opdéeni je napomenuti, zapojeni Skolyiepechani postihu zakonnym
zastupédm ( toto je @inné pouze u droksich provirgni). Fredpoklad pro tato
alternativni vychovna opani je to, Ze sou bude mit podrobné informace o
mladistvém (CHMELIK, 2005).
A. Vychovna opdaeni

Vychovna opdéni Ize ulozit mladistvému pouze s jeho souhlasenmglezitém
poweni o pravech mladistvého obwiého, o podstata (Eelu vychovného opni.
Prihlizi se ke stanovisku zakonného zastupce ( sewgdanevyzaduje), avSak vzdy se
piihlizi ke stanovisku odboru P& o dti, pfipadré ke stanovisku prokiai a
mediani sluzby. O vychovnych opa&nich se rozhoduje usnesenim. Mladistvému
Ize uloZit tato vychovna opani :

- dohled prob@iho Gednika ( pravidek sleduje chovani mladistvého v jeho
rodiné a pasobeni rodit na reho),

- prob&ni program ( program socialniho vycviku, psychots@ho poradenstvi,
terapeuticky, vzélavaci nebo jiny vhodny program k rozvijeni sodiéndovednosti
a osobnosti mladistvého),

- vychovné povinnosti ( uloZeni bydleni s tgdivyrovnéani s poskozenym,
zavazek vykonat bezplatiwve volnémcase prosgsnoucinnost atd.),

- vychovna omezeni ( nena&vat fizné akce, nestykat se gitymi osobami,
neuzivat navykové latky atd.),

- napomenuti s vystrahouirdzné vytknuti protipravnosti jeliinu a upozorsni
na konkrétni dsledky) (JELINEK, 2004).
B. Ochranna op&ni

Ochranna opini jsou vyjmenovana v hlagesté trestniho zakona v ustanoveni

8 71 a lze je ulozit pouze mladistvému. Do ochrahnypateni podle tohoto
ustanoveni p#t ochranné I&eni, ochranna vychova a zabragtiv Uselem tohoto
opateni je vhodnou vychovou odstranit pigadt alespé omezit moznost vzniku
dalSich, pro spotmost nebezpmych nasledik zanedbané vychovy mladistvého a
zadroveh mu umoznit dalSi vyvoj. Ochranna vychova bylan byt zékladnim

prostedkem k napray mladistvého delikventa. Jedinou podminkou tu jpSiai
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lepSi napravy mladistvého ochrannou vychovou nisbipeni trestem. Ochrannou
vychovu lze ulozit vedle kteréhokoliv trestu, simyjkou trestu vyhogni
(CHMELIK, 1998).

C. Trestni opaeni

Tresty u mladistvych pachatede oznauji jako trestni opageni, ktera mohou byt
propojena s op&nimi vychovnymi a ochrannymi. Je zde dana altemest [
ukladani opaeni.

Jedna se o nasledujici trestni tguat: obect pros@gsné prace, peéaité opateni,
pergzité opateni s podmignym odkladem vykonu, propadnutiol, zakaz¢innosti,
vyhoSg&ni, odréti svobody podmigné odloZzené na zkuSebni dobu ( podénid
odsouzeni), oditi svobody podmiiné odloZzené na zkuSebni dobu s dohledem a
odreti svobody nepodmiémé.

Ve \&ci trestniho opdéeni zakon finasi specialni poleljici okolnost ve vztahu
ke zmenSené iffetnosti mladistvého, kterou si mladistvyivedil pod vlivem
navykové latky. V této souvislosti se preferuje 2doi ochranného opani a to
zejména ochrannédéni (NOVOTNY & ZAPLETAL, 2004).

2.2.4 Ochrana soukromi mladistvého

Ochrana soukromi mladistvého ippahezi zakladni zasady zakota218/2003
Sb. Do pravomocného skiemi trestnihotizeni se nesmi zigjnovat jakékoli
informace, ze které by bylo mozncaiiy o jakou osobu mladistvého jde, avSak je zde
dana vyjimka, a to na patrani po mladistvém &loséni informaci probai a
medi&ni sluzkE, ktera tyto informace vyuziva pro vypracovani zpoamladistvém.
Ten, komu jsou tyto informace &dny, musi byt poten o trestnich nasledcich
podle gestupkoveho zékona. Za poruSeni zakazu &esihi informaci je mozno
ulozit padadkovou pokutu az do vySe 50.000,¢. KDale je zakazano publikovat
informace o hlavnim ¢eni nebo viejném zasedani s mladistvym, a proto rozsudek
muze byt uvéejrén vyhrad@ bez uvedeni osobnich dat mladistvého. Zakaz o
zvaejiovani udaj plati i viizeni, které se tykd osoby mladSi 15-ti let. Na
doporweni Rady Evropy se neziggiuji informace ani o o#ii zlocinu tj. i informace
0 poskozeném (CHMELIK, 2005).
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3 SOUCASNY ZPUSOB ZIVOTA MLADISTVYCH

3.1 Obdobi dospivani

Dospivani je typické svou variabilitou, procesudbica promdnlivosti. Byva
oznaovano jako obdobi multiprocgsprotoZze v 8m pozvolna i botive, nasleds i
sowasré, propotné i nevyvazen, intenzivik i utlumerg, harmonicky i
disharmonicky, komplexh i jednostran& probiha fada proces které podle
jednotlivych funknich systém, védnich obott i béZnych projew ozn&ujeme jako
procesy #istu, zrani, dospivani a vyspivani, vyvoje, socakz osamostabvani,
vyhraiovani, formovani apod. Podlgigtupi védnich oboli mohou byt tidény i
odliSovany procesy somatofyziologické, psychickégcpsy povahy spatenského
zallenovani a spokenského ovlisiovani, procesy s vyraZrvychovnym zarsienim
atd. (TAXOVA, 1987).

Podstatna je skutsost , Ze tyto procesy probihaji velmi dynamickyeajsou
nakupeny do pogmné kratkych vyvojovych Usek Béhem rekolika malo let se ma
dit¢ premenit télesrg, fyziologicky, psychicky i spolensky v dosgého ¢loveéka.
Ma& mit zformovanou a vyhr&nou osobnost, uceleny &ovy nazor, ma byt
piipraveno pro produktivni praci a vstup do Zatnani, pro zderéni do
obc¢anského Zivota, pro zodpt&né manzelstvi a roghvstvi. Dynamika dospivani je
vSak také bezprastdre zavisld na aktivit svych nosital, na mladych lidech, na
tom, do jaké miry jsou schopniippisobovat se zaménym Zivotnim podminkam a
novym situacim, jez dospivaniipasi (TAXOVA, 1987).

Dospivani se povazujégplevSim zaigchodné udobi mezetstvim a dosglosti.
Tento fgechod je mozno chapat celkovdiferencovag, ma mnoho Urovni a projév
( jevovych slozek)¢asto rozpornych, dokonce i protieinych. V oblastsexualnise
v dospivani spatje pechod od nevyhramych funkci pohlavi k vyhramym.
Jedinec je d#étem a zahy sam e mit dti. V oblasti mezilidskych vtah se
zduraziuje prechod od nesamostatnosti k samostatnosti, od aétiisla dosgych
k nezavislosti, od neodp&dnosti k piné oanské, pravni a moralni zodpowosti,
piechod od konzumace spddmskych produkia hodnot k jejich tvorh Obdobr se
poukazuje i na dal3tizné grechody institucionalniho razu (TAXOVA, 1987).
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Podle Saka (1985) ,vyvoj jedince a mladéhivéka neprobihéa pouze rozvijenim
latentnich dispozic, nebo lidska podstata neni ¢jaké abstraktum vlastni
jednotlivému individuu, ve skutaosti je to souhrn spalenskych vtah, nejde vSak
o jednostranné gsobeni spokanosti na jedince, nybrz o dialekticky vztah mezi
jedincem a spotmosti*.

Dospivani jako iiechod z dtstvi k dosplosti je proces mladych lidi, ktery je
ovlivnén jejich chapanim @stvi a dosplosti. Nektefi mladi lidé prost nechji
vyrast, zatimco jini zoufale touzi po tom, aby je dioizli jako dosplé a opéi se po
dosgglych, prejimaji jejich styl, chovani atdéasto vSak neuspre, a mnohdy fi
tom vypadaji komicky (WARD et al.,1997).

Rechod z dtstvi do dosplosti pati k nejkomplikovagjSim adobim lidského
Zivota. Dochazi tu totiz k mnoha znamyniegvidanym, ale i méznamym a
nepedvidanym zrenam. U adolesceiitse néni jejich zjev ( fyziognomie,étesné
rozmery i proporce), nazory, chovani i jednani¢gmhse hodnoty, postoje a zajmy,
motivaci i socialni vztahy, rozvijeji se aspirac&ieotni cile, prominou prochazi
celd osobnost. Toto nakupeni mnohatzndo relativié kratkéhoc¢asového Useku
vytvéii z dospivani obdobi do zfr& miry velice specifické. Jeho podstatu Ize snaze
pochopit, u¢domime-li si, co vlasth mlady ¢lovék opousti a Kemu sngiuje
(TAXOVA, 1987).

,V dospivani vzhlizime k doslosti, kteroucasto vnimame jako slib naprosté
nezavislosti, obzvla&t na rodéich a jinych autoritach® (WARD, ADAMS &
LEVERMORE, 1997).

3.2 Puberta

Puberta byva oz@avana za prvni fazi dospivani, pro niz je charadtieké
dozravani reprodukiho systému. Proto jsou také jeji znaky formulgvarevazre
v terminech morfologickych a fyziologickych ( horn@ni zngény a jejich disledky,
vyskyt a vyvoj primarnich a sekundarnich pohlavrdolaki, rastové skoky, zrmy
postavy i vyrazu oblieje apod.). Pro charakteristiku tohoto Udobi jenasti

zduraznit nasledujici jevy :
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a) Akcelerace nastupu puberty spolu s velkaarindividualni variaci. Nastup
puberty se urychluje jak u divek, tak u chlapprimérny wk divek i prvni
menstruaci je 12,6 let. Rozptyl vSak je amg byva uvadno rozmezi 9 az 14 let.
Podobr je tomu u chlapt s prvnimi polucemi, jejichz zjfgvani vSak nebyva tak
jednozné&né; na nastup afeh puberty pak usuzujeme spiSe podl&gsich znamek
pohlavniho vyspivani.

b) Diferenciace obou pohlavi. Objevuji se xjeazné rozdily mezi chlapci a
divkami, a to jak v nastupu puberty, tak i v jejgriibéhu a zgisobech prozivani.
Divky predbihaji chlapce v somatickém a fyziologickém viwopraméru o jeden
rok i vice. Zato chlapecka puberta se vyaij@ vyraznymi disproporcemiistovymi
i funkénimi. Chlapci prochazeji udobim napadnydistovych skolt, které jejich
organismus zrgné vyéerpavaji, jsou ,sama ruka, sama noha", jejich pghyfvaji
nekoordinované, navenek pak je patrné Kklackovit@vahi, klativa chze,
nevyvazené reakce i vykoiffAXOVA, 1987).

Mezi nejzavaiijSi problémy puberty p#t volba povolani, podméma
zakladnim procesem profesionalni orientace, wdwanim zajmi, postofi a
schopnosti jedince, stugm a kvalitou dosazeného Skolniho ¥t&ahi s paticnym
ohodnocenim a daleapobeni negativnich viiy zvlas€ tehdy, kdyz pubesceni
pubescenta nejsou zakotveni v dobrych a vyrovnanyotinnych vztazich.
Pubertalni ¥k je casto udobim, kdydtSinou chlapci, ale i divky se z nejraziéjSich
duvodi chovaji mén Zadoucim a &kdy i nezadoucim Zysobem - drobné réay,
ale i wti podvody, zaskolactvi, kradeze, 1zi, pomluvycg@AXOVA, 1987).

Déti jsou v institénim a unifikujicim prosedi vystaveny vice nez v minulosti
tlakim na dokonalou adaptaci, kteréichazeji z mnoha stran a nejsou nikdy
dokonale koordinovany. V prasdi vyZzadujicim velkou miru konformity se kazda
mal& dispozini odchylka od normy — n&phyperaktivni chovani nebo vrozenéa
porucha deni typu dyslexie — f¥e stat vaznym problémem. Neni-IEitel a
vychovatel schopen figtupovat k takovému diti se zvlastnimi ohledy, ditse
dostane na okraj jeho zajmuptimo do nemilosti, coz ma bezprizini vliv na jeho
sebehodnoceni i na jeho postaveni mezi spoluzé&ihasi ve Skole je ipdzwsti
spole&enského selhani po kole (MATOUSEK & KROFTOVA, 1298
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3.3 Adolescence

Adolescence je row dynamické adobi, vyznamné pro formovani hlubSich
osobnostnich rys i kdyz znmény a vyvojové skoky nebyvaji uz takiguratné.
Naopak, v piib¢hu adolescence dochazi k postupnému wgwvani a stabilizaci
povahovych vlastnosti. Rej#kt ¢innosti se roz#ije, gredevsim v3ak specializuje a
prohlubuje, ustaluje se orientace na budoucnosttivadai struktury nabyvaji
osobiteho razu. Rozdily mezi chlapci a divkamimpe a pébéhu somatického a
fyziologického vyspivani se postupayrovnavaji, i kdyz divky ukatuji suvij vyvoj
v tomto ohledu o 2 — 3 rokyie nez chlapci ( zhruba v 18-ti letech). Adoleseeje
rovnéZ svou podstatou zaffena na dosjost, ke které se postuppriblizuje a v niz
piechazi. Adolescenta jiZ neni mozno povazovat za&, ditpiipact jeho
nedostaivosti, tapani, nepkni spol€éenskych ¢éekavani nize byt hodnocen
VYVOjoVé 0 stupd nize, tj. jako pubescent, ktery svym socilninusiam spada jest
do swta detstvi. Postupt se viak staléastji spoleienské poZzadavky a naroky na
adolescenty zvysuji, v mnohychiipadech uz odpovidaji narink kladenym na
dosglé ( napg. cilewdomost, vySSi zodp@dnost, vykony, mravni vyhr&nost
apod.). Adolescence byva plnym pravem povazovana traazitni obdobi,
.mezidobi“, ,treti s\wt", ,zemi nikoho", kdy dospivajici jeS§tnejsou dosflymi, ale
jiz nejsou ani dmi (pubescenty). Odpoutavaji se od rodiny, aleéjafejsou
piechodné, fipravné, mnoho se od nichtekava, s mnoha pozadavky se musi
vyrovnavat (TAXOVA, 1987).

Az do historicky nedavné doby, tj. do konceéedbwku, se v nasi civilizaci
piechazelo zé&stvi do dosplosti naraz, podokin jako v gredcivilizovanych
kulturach. Ztstvi do té doby nebylo obdobimghiem rhoz byclovek mel zviastni
potreby a zvlastni privilegia. ied formalnim dosazenim daépsti uz stej@ byl
~-malym dosglym*, pracoval a podilel se prakticky na vSaghnostech doslych
lidi. Vzhledem k vysoké umrtnosticd a mnohem &Simu p@&tu céti v rodinach
nebyly v nedavné minulosti¢tl povazovany za bytosti hodné tak velkych citovych
investic jako dnes, kdy se jich rodi v evropskyemich stale mén ale mnohem vic
jich preziva do dosflosti. Proti z&atku stoleti klesl p&et &ti v populaci
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zapadoevropskych zemi zhruba na polovinu a na dstth& Umrtnost dti klesla ve
Vv&t3ing evropskych zemidkolikanasobd (MATOUSEK & KROFTOVA, 2003).

V tomto obdobi Z&name poprvé skute¢ vnimat, kym jsme. Je zcel@dme, Ze
dospivajici lidé zénou zkoumat své Zivotni Ulohy &zné zmisoby svého chovani
v riznych prostedich a obzvla&tv riznych skupinach lidi a citi, Ze jejich osobnost
je rozS€pena. Citi, Ze jsou jini ve Skole mezi kamaradiyniadoma v rodig. Mladi
lidé ¢asto popisuji své pocity jako chameledndkaji, Ze se citi jakodpake fluidum,
které se fizpusobuje situaci a lidem v okoli. | kdyz tdoveéka mize roZilovat a
znervozovat, je to zcela normalni a obvykle tasem odezni distem jistoty
mladého jedince a odp&di na zasadni otazku dospivéani: ,Kdo jsem?* (WARD e
al., 1997).
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4 FAKTORY A PRICINY OVLIV NUJiCi CHOVANI MLADEZE

4.1 Dédi¢nost

Geneticka zakotvenost lidského chovani je aspektasmymi spol&enskymi
védami stéle nedocény. Prakticky vSechny osobnostni viastnostétSina lidskych
postoji, a dokonce i zajinje dédicna. Lidské individualni charakteristiky jsou vSak
z tohoto hlediska mnohem n€rprozkoumany nez z hlediska wiivprostedi
(zejména vliw rodiny a jinych skupin). Na civilizace si totizaha patebuje myslet,
Ze lidského jedince je mozné dalekosahle programwulrey prostedi. Proto si
vytvaii védecké teorie a s nimi vainsouvisejici soustavy feswdceni. Nizka
popularita zkoumani genetickych determinant delioceev empirickém vyzkumu i
v souhrnnych novych pojednénich o delikvenci sdysiavdpodobr s tim, Ze:
- studium biologickych znak je zdanli¥ spojeno s typologickymi koncepcemi
vrozenych &lesnych znak urcujicich osobnostni vlastnosti, jez byléekonano jiz
v prvni poloviré naseho stoleti,
- i odbornici maji sklon uvaZovat v kategoriich ghuanebo“;zabyva-li se ¢kdo
z nich vlivy prostedi, mé dojem, Ze je tim vyldeno, aby uvazoval o biologickych
determinantach delikvence,
- uznani genetickych vlivospravediuje bezna# v pokusech o napravu delikvestn
se chovajicihatlovéka ( o jeho pevychovu, terapii resocializaci) a oprawje
pouZziti nejtvrdSich represivnich a vyljicich opaiteni, gipadrg i trestu smrti,
- vykonstruovana biologicka mérennost tkterych lidskych skupin byla pouzivana
zlo¢innymi rezimy k masovému potlavani lidskych prav, ifpadré k vysidlovani a
vyvrazd'ovani tchto skupin; v tomto ohledu doslo nejdale nacigtit®mecko za
druhé s¥tové valky, co? je stale velmierstva historicka zkusenost (MATOUSEK &
KROFTOVA, 1998).

Geneticka dispozicettbe byt odpowdna nap. za sniZzenou sebekontraiuza
hyperaktivitu. Tyto vlohy vS8ak samy o sohevedou k vytvieni delikventni party,
ktera vyloupi obchod. Geneticka vioha jen zvySugv@podobnost, Ze na chovani
budou mit vliv dalSi¢initelé, bez nichz by se delikventni jednani netsilo.
Geneticka vloha snizuje, resp. zvySuje prah piisopeni viivi prostedi. Studie

dédi¢nosti jsou obvykle podnikany na deé#p populaci. Vztdhnout jejich vysledky
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na mladeZz nejde bez upozemh na fakt, Ze hranice mezi ,delikventem“ a
.nedelikventem” je Bhem dospivani mnohem mgostrd nez v dososti. Velmi
mnoho mladych lidi, zejména mladych mua zejménagth, ktei Ziji ve velkych
meéstech, se ¢kdy dopusticinu, ktery grekratuje hranice zakona.&6&ina z nich neni
nikdy vySetovadna ani dopadena. Existuje tedy mnoho mladistyyshikventi”,
ktefi se nikdy nedostanou do zadného vzorku zkoumangob. Empirické studie
dedicnosti  delikventniho chovani t&in vabec nephlizeji k typologiim, které
vypracovali kriminologové, aby vystihli vztah mezachatelovou osobnosti a jeho
deliktem. Tim je praktick& hodnot&chto studi snizovana, neb{® nepochybné, ze
nékteré typy delikventét se chovajicich osob jsou ve svém jednani geneticky
determinovany vic nez jiné (MATOUSEK & KROFTOVA, 98).

Klasickymi postupy ifp zkoumani vlivu ddi¢nosti jsou studie dvoéat (ty ovSem
vyrustaly ve stejném pragdi, takZze neni mozné dokazat, Ze jde opravdu o
deédicnost) a také add@pi studie, tj. studiedi, jez byly kratce po narozeni&eny
do p&e adoptivnich rodii (tyto studie jsou jiz fesrejSi a zahrnuji i vliv socialniho
prostedi). V letech 1927 az 1947 petib velmi Siroky vyzkum v Dansku, ktery
zahrnoval celkem 14 427 adoptovanyehi ¢gsyni — kriminalita dcer byla nepatrna),
vysledky tohoto vyzkumu nepotvrdily existenci sfieké dispozice k witému typu
trestnécinnosti (v rodinach, kde nebyl ani biologicky, adoptivni rodt trestan,
melo zaznam 13,5% syin v rodinach, kde byl trestan jen adoptivni todin¢lo
zadznam 14,7% syna v rodinach, kde byl trestan jen biologicky gdi€lo zaznam
20% symi) (CHMELIK, 2005).

4.2 Socialni aspekty, rodina

Rodinn& vychova je zékladem a m&uwici vyznam pi formovani osobnosti
ditéte a je rozhodujici i pro jeho mravni vyvoj. Mladfovék si ma z rodinné
vychovy odnaSet do ZivotagdevSim spravny vztah a Gctu k zakladnim prifnoia
hodnotam spolaosti. Neplni-li rodina takovouto funkci, jsou tifiz dany \tSi
piedpoklady pro vznik kriminogenniho priedi. Vyskyt kriminality je vySSi u
mladeze z rozvracenych rodin. Tak je tomu i u ro#tate di¢ (mladistvy) postrada
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citovy vztah a zajem o jeho Zivot, jeho problémykdy po materialni strance
nestrada.
Za zakladni kriminogenni faktory v rodiproto mizeme oznéit tyto:

- rozvracena rodina,

- zavislost rodii na alkoholu nebo jinych drogach

- kriminalitaclend rodiny,

- nepiméirena vychova déte,

- lhostejnost rodii k chovani ditte ve Skole, k prosighu, ke zf@sobu traveni

volnéhocasu apod.,

- pobyt digte v cEtském domow,

- preferovani podnikatelskych a jinych aktaiangazovani ro¢li pied vychovou

déti (MATOUSEK, 2003).

Biologicky dané mentalni dispozicétida mladeZe seiptv&eni v konkrétnich
spole&enskych souvislostech ve schopnosti. Zatimco bickygzaklad digte a jeho
intelektualni viohy jsou dané, socialni komponegpdgimiiujici mentalni zrani jsou
variabilni. Do jisté miry je spot@ost nize nenit, a tak aktivi pasobit na zvySeni
mentalnich schopnosti jedind celé nové generace. Socialni aspekty mentalniho
zrani Ize dlit na dynamické a statické.

Statické faktory se vyz#wgji po ucitou dobu relativni stalosti. V kazdé rodin
probiharada zmdn, ale jestlize nap ditt vyristalo v Uplné nebo neuplné rodirze
povazovat tento prvek v jeho vyvoji za staticky.nagnickymi aspekty oziajeme
spole&enské a sociaén psychické procesy probihajici na remwjSi Urovni a
Vv rizném ¢ase. Procesem se rozumi ,zakonité, postupnéingnitavzajem spjaté
zmeny jeva, predneta, systénd, vedouci k jejich fechodu v jiné jevy, i@dmety,
systémy”. Stimuluji k vytvéeni novych mysSlenkovych operaci, odhaluji vztahy,
piiciny a nasledky, postupnodkryvaji dialektické souvislosti jév a vedou
k dialektickému mysleni (SAK, 1985).

Podle Taxové (1987) ,utieéni citovych vztath a pout mezi otci a matkami,
rodici a détmi probih& prakticky od narozeni &#, rekteré jeho pedpoklady se vSak
formuji jeSe drive“. ZalezZi tu na kvaliét a hloubce partnerskych vztahna tom, do
jaké miry je narozeni d@te planované, oboustrahrch&né a zZadouci¢i jde-li o

poceti nahodné, isledek citového vzplanuti, neuvazenosti apod. Niterztah
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rodica k vlastnim potomém pak vznikd i utvél se zejména kazdodennicpé dig,
vzajemnym souzitim i spalaoucinnosti, praci a hrou.

Dospivani vSak vnasi do citovych vziabdict a diti i problémy, které se uzce
dotykaji obou z@astrenych stran a kladou na& avySené naroky. Vyplyvaiji:

a) z procesu osamosiavani dospivajicich i, z jejich snahy po nezavislosti a
tendence oslabovat miru rédvské kontroly;

b) z rekterych vnitnich charakteristik puberty a adolescendedpvsim ze zvySené
kriticnosti dospivajicich, se zvlastnosti nasycovanthegmocionalnich ptgb a
z jejich citového i osobnostniho vyvojébec;

c) z rozStovani emociondlnich kontak& spoléenského styku dospivajicich mimo
ramec rodiny;

d) z obtizi rodit zvladat novou situaci a osobnasirpartnersky se s ni vyrovnavat,
zejména rozumem a citem.

Vyskyt a piciny nékterych emocionalnich slozitosti v rodim jejich feSeni tu
byvaji sice obeahcharakterizovany, jejich prozivani vSak zalezmreohacinitelich
a okolnostech. Byvaji tudiz vyraznndividualizovany. Obeahplati, Ze konflikty,
haddky a roztrzky jsowetnsjSi v pubert, v adolescenci dochazi k postupnému
zklidiiovani (TAXOVA, 1987).

Ri vychow v rodire pisobi na dit celd fada vychovnych mechanisma
stereotyfd zavislych na vychovnych cilech a charakteru rodiRy intelektualni
vychow ditéte a jeho socializaci I1ze systéemem zdkaikazi, odnen a sankci it
normu a vyZadovat jeji péni. Rodte predavaji digti metodu, ktera ho fjfvede
k cili, jejz rodie s utitou pravé&podobnosti dekavaji. Di¥ ma ucity problém, &
jiz vyplyvajici z jeho vlastniho byt&i nastoleny gkym dalSim, a samostatmleda
reSeni(SAK, 1985).

Dospivajici &i byvaji negipustné, pestavaji se @¥ovat nebo se s¥it
nedovedou. Pocit, Ze je nikdo doma nechépe, Zeddide nerozunyji, byva casty.
Duvody tohoto stavu pak hledaji mimo sebegasgji v rodicich. Ti prestavaji byt
neomylnymi radci a vzory, zvySena ag&lpnana kritinost vede dospivajici k tomu,
Ze u svych ofi, matek¢i obou rodéu nachazeji chyby, se kterymi se nedovedou
nebo nehodlaji siif, ve své subjektivét piisuzuji vinu spiSe jim nez séb,Déti

z&inaji tim, Ze sveé rode miluji, pozdji je soudi a Hidka, pokud vbec kdy, jim
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odpous&tji“ (Wilde). Obzaloba rodiu je ¢asto tvrda, nekompromisni a netolerantni,
nejednou Usti do hadek, aféka zlych slov, zmujicich ol strany (TAXOVA,
1987).

Podle Hofbauera (2004) ,rodina je povazovaaahlavnihocinitele, jenz svym
selhavanim &em umoauje kriminalni chovani, rodina je zakladnim ptedim, ve
kterém di¢ prejima vzory chovani (nejen podle toho, co &editlaji, ale zejména
také podle jejich reakci na chovani ét#), rizikovymi faktory v rodig jsou
piedevsim kvalita rodinnych vazeb, kvalita komunikastyl vychovy v rodig a
S nim souvisejici uplabvani discipliny v rodig, castost a kvalita dohledu raédi a
negitomnost rodiovské postavy v rodif.

Jesdt ve ctyricatych a padesatych letech platilo, Ze zdrcujitsiaa delikvent
jednajicich mladych lidi pochazi z nejchudSich gmees vzdilanych rodin.
Novinkou povéaléného vyvoje je markantni zvySovani kriminalitytidze stednich
vrstev, a zvlastprekvapivé je navySeni ptu kriminélre jednajici mladeze z nejlépe
situovanych vrstev. Nicménve vSech Séenich tohoto faktoru se stale ukazuji jako
nejpiznivejSi zivna mda kriminalniho chovani mladeze nejnizsi vrstvylsgwosti,
vrstvy lidi bez kvalifikace nebo s nejnizSi kvaddici, vrstvy, v nichZz je ne§tSi
chudoba a nejvySSi nezastnanost. Novodobé iglévani kriminality i do
spole&ensky Iépe situovanych rodin se da interpretovib jaasledek klesajiciho
vlivu rodiny na chovani dospivajicich ¢td ve vSech spotenskych vrstvach. |
v dol¥e situovanych rodinach se vyskytujifigmdy vysloveného nezajmu a
nepéatelstvi rodka vaci ditéti. Specifikem &chto rodin je, Ze rodovské postoje i
ditéti nepiznivé jsou zde Iépe maskovany a jsou paraddxite ovlivnitelné ze
strany kohokoli, kdo by se ve prash ditte chtl angazovat, nez v rodinach
socialre slabsich.

Kvalita vazby mezi ditem a matkou, poz§l i mezi dittem a otcem a ditem a
dalSimi ¢leny rodiny, je kléovym ¢initelem osobnostniho vyvoje. Vrozenym
zakladem pevné vazby mezi osobami v rédife tzv. vazbové chovani,
pozorovatelné i u zéat. Studiu vazby se od padesatych ketowvalarada badatél|
Z nichZ nejznérjsi je John Bowlby, kteryisobil na Tavistocké klinice v Londyn
Bowlbyho pracemi jsou mj. inspirovany studie nagisigcholog J. Langmeiera a Z.

Matéjcka wnované deprivaci @i v kojeneckych Ustavech. Vyrazem depéivia
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syndrom tito auth mini chykEni (zbaveni) pimérené rodiovské pée
(MATOUSEK & KROFTOVA, 2003).

P.Sak (1997) sledoval u nas vztah meldshymi tresty v &stvi a pozdjSim
socialnim selhavanim. S nedelikventni mladezi mttohhlediska srovnavattyii
dalSi soubory mladeze: prostitutky, narkomanyteswce diagnostického Ustavu a
vézne. VSechny¢tyii tyto soubory mily podle vlastniho vyjani vyrazg vyssi
pramérnou hodnotu razanceélésného trestani vipodni rodit nez soubor
~nhormalni mladeze®, ficemz nejtvrdji ze vSechctyt socialre selhavajicich skupin
byly jako dkti trestany prostitutky.

Cim hife rodte monitoruji své dé tim je, podle studii shrnutych v praci
Snydera a Pattersona (1987§t5v pravédpodobnost, Ze se ditdopusti trestného
¢inu, Ze se trestnéhinu dopusti Wasném wku, Ze jej bude opakovat a Zéjge o
zavazny trestnyin. Rizikovym faktorem pro dit je nepochyb& i nepgitomnost
rodicovské postavy v rodin V rodirg delikventré se chovajicich mladych lidi chybi
negastji otec, a to vinou rozvodu nebokvtomu, Ze s matkou dite nikdy nezaal
Zit. Také matkadti je vice zatizena naroky vychovy nez matka, ktétévychovava
spol&né¢ s manzelem. itomnost nevlastniho otce v rodimmuze byt pro dti
komplikaci i ginosem. Rodi, ktery se chova delikventn nadnérné pije, bere
drogy, je casto nezawstnany nebo ma podobné projevy ,socialni
negizpusobivosti“, také zvySuje pra¥dodobnost, Ze ditbude hem dospivani
piestupovat meze zakona. Takovy todia deficit ne-li ve vSech, pak vétsine sféer
svého fisobeni na d¥t o nichZ bylo hovieno (MATOUSEK & KROFTOVA,
1998).

Rinejmensim jest jedno hledisko se dotyka citové problematiky deaptich
v rodiré. Mohou se totiz gktnout d¢ emocionald vypjaté faze Zivotnich drah —
pubescentni ¢i adolesceéni citlivost a formujici se citovost doprovazena
nevyvazenosti a hledanim s preklimakterickoklimakterickou fazi dosgého wku
nejen u matek, ale v pdkud jiné podob i u otai. Problémy dospivani totizékdy
zastihnou rodie v dol&, kdy maji problémy sami se sebou, se svym mangelsk
spoluzitim, pracovni vykonnosti, Zivotni i pracovasgsnosti a #kdy i se
zdravotnim stavem. Bez vzajemného porofmina pochopeni vSech &@strénych

stran jetreSeni podobnych situaci obtizné, ne-li nemoznéiki&frustrani stavy a
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stresové situace pak mohou poznamenat na cely Hatiti predevSim dospivajici
déti (TAXOVA, 1987).

4.3 Socialni prostedi

Na pa@atku tohoto tématu bych se néjee wnoval socialni roli titelia a Zak.
Mezi witeli a zaky (vychovateli a chovanci) vSak doch&s kazdodennimu
spole&enskému styku, k vzajemnym interakcim, na podklagol&né cinnosti a
spol&ného usili se formuji i vzajemné meziosobni vztdttgré jsou subjektivh
prozivany, hodnoceny a emocionfijpodbarvovany. Autoritaditele uz daleko vice
zavisi na jeho pedagogickych a didaktickych schefaah, zkuSenostech a
osobnostnich kvalitach. | pubescent vSak dovedribzéjem pedagoga o osobnost a
problémy, pijme i vytky a opraviinou kritiku, dovede-li vy&ujici postihnout a
ocaiovat gedevsSim i jeho kladné rysy.¢dko naopak sndsi ironii, sarkasmus a
jakoukoli formu zesrgnovani, zvlasdt pred sedky. Do vzajemnych vtahweitela a
Zaka vSak stale vice vstupuje kolektiv Skdiidly jako dilezity faktor a mezianek.
Pisobeni ditele je nejen imé a osobni, ale je i podporovano, neutralizovéno
oslabovano vejnym mirnim tidy, pogipact nékterymi skupinovymi zajmy a
nazory. | zdanli¥ jednoduché interakce ¢itel-zak" se odehravaji na pozadi
vzajemnych socialnich a psychickych vazeb mezi Zélasto obrazeji konkrétni
situace jednotlivychiid ¢i celé Skoly (do jaké miry jsodgitini kolektivy zformované
a soudrzné, jak cenna je jejich aktivita, jaka g &idé struktura formalnich a
neformalnich vztaly jak funguje tidni samosprava, jaka je Urdvepoluprace a
v ¢em sp@iva apod.).

Do emocionalniho vztahu Zak witelam se vSak promita i Zgob chovani
ucitele vi¢i jeho swiendim. Fijimaji a zpravidla i respektuji pedagogicky takt a
projevy vzajemné Ucty, porozwm a pomoci. Taktni ditel svym zZakm rozumi,
lidskym pistupem vyjatuje potebnou i pimérenou miru tolerance, umi se vZivat
do jejich psychiky, dovede si nenasilniskavat a udrzovat autoritu i zajem aijsv
piedntt. Netaktnim se Zdkn jevi nespravedlivé (nebo ,naladové”) znamkovani a
trestani, pedevSim vSak projevy nedostatku Ucty k osobnosta Z@ronizovani,
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zesngdnovani a zahanbovantqa celou itidou). Pedagogicky takt, ptipad netakt
se projevuje také zkousenim a jakoukoli formou foeémi (TAXOVA, 1987).

Rechodem do Skoly kazdé dittraci vylkné postaveni, které do té dobyglm
v rodiré. Musi se pizpusobovat novému Zivotnimu rytmu — nucenému vstavani
v urgitou dobu, vydovacim hodinam &denym pgrestavkami a odpoledri vecerni
piipraws na Skolu. Skola se kmu stavi jako k jednomu z mnohétida predevsim si
Zada, aby sefjzpusobilo, ,ukaznilo“, aby bylo ,jako ostatni¢td”. U ¢itel je zprvu
pro di€ nejvyznamuijSi osobou ve Skole, postupuSak nabyvaji na vyznamu vztahy
ke spoluzaikm a solidarita s nimi. titel se stava autoritou, ktera konkuruje autorit
rodict a pozdji také vrstevnik. Déti si velmi zahy z&inaji ve tid¢ vytvaet svou
vlastni ,subkulturu“ vyznéujici se zvlastnim jazykem, zvyklostmi a rituéaly niz
jsou Witelé v lepSim fpact vice a v horSim fpact meére napojeni. Ve itidé
vznikaji i podskupiny zvlaStnich ,sub-kultur®, jejsou Kk blizZS§imu kontaktu
motivovany spolénymi zajmy, spolénymi ¢innostmi.

VySSi riziko socialniho selhani magitid resp. podskupiny di Spat ve Skole
prospivajici, s vySSim potenciadlem agresivity,astrli subkulturou ,,odpojenou” od
vlivu ucitele a Skoly, resp. napojenou na poten&ésocialni vlivy (na herny, na
zdroje alkoholu a drog, na kriminalni gangy atpfo vyvoj ditte miZe byt kritick&
schopnost titele zvladat ,neklid“, ,nekazg a ,nezdjem" @ti takovym zgfisobem,
aby nebyl poskozovan dobry vztah ditali ani jejich sebehodnoceni. Komunikovani
s cdétmi, které je ze strany dodpho sousedné jen na obsah (jenz ma tegtji
podobu kritiky), nemize gispivat k pocitu kompetence a umit pohody ditte.
Presto je v nasich Skolach tafisté. (MATOUSEK & KROFTOVA, 2003).

Velmi dilezity a sodasre specificky vyznam v citovém zZivddospivajicich maji
vztahy vrstevnické artptelské. Spoleensky styk je vtomto obdobi velmiasty a
probihd na tznych Urovnich seskupovanit’ az jde o skupiny organizovang
spontanni. Urrné s postupem dospivani stoupa i mnoz&asgu, ktery pubescenti a
adolescenti ve spalaosti vrstevnilt stravi. Vytvdeji se hlubSi a stabisi vztahy
kamaradske arptelské, které se stavaji WbwvejSimi, adolescenti jsou uz ve svych
volbach néarenégjsi. Citovy Zivot dospivajicich prohlubuji i vztalmgilostné, @ uz
vznikaji jako bezprogedni naklonnosti prechéazeni v parovéarftelstvi chlapt a

divek. Laska, zabarvena eroticky a podporovanadioyto sblizeni (nejen fyzickém,
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ale i duchovnim) podituje vnimavost, ¢hu a pochopeni. Objevuje na druhém
krasné a jedinmé vlastnosti, &, i kdyZ rekdy za cenu hledani a zklamani, cit davat
a mijimat, vyjadovat a chapat. Citové vyspivani mladych lidi vSa#Siwmou
neprobiha fimocaie a bezproblémayv Jejich naroky na hodnotu lasky gelstvi
byvaji — & uz wdong, ¢i podwdon® — zna&né, touzi v nich po dokonalosti,
opravdovosti a velikosti citu. Nejednou byvaji hbge zklamani, razrovani,
nejednou zjisti, Ze cit neni &pvan nebo Ze vyprcha.ékdy jdou ve svém hledani
z extrému do extrému, ¢ekavajici mnoho, ale spokoji se s malem (TAXOVA,
1987).

MATOUSEK a KROFTOVA (2003) uzaviraji &v piehled vyzkuni vlivu
vrstevnickych skupin na normdrdospivajici mladé lidi takovym #pobem, Ze
nadchazi doba, kdy bude role vrstevnické skupirignana realistitéji, totiz:

a) jako zdroj vlivu, ktery dospivajicimu spidetvrzuje rodiovské hodnoty, nez

by jim protiecil a

b) jako rozhodujici opora a refetan skupina slouzici jenéitn dospivajicim,

jejich rodina selhava.

Co se t§e vlivu okoli jako takového a party, jde zejménalio starSich osob
s naruSenym chovanim a to jakazl mladezZe tak, i do&ych. V obdobi dospivani,
kdy psychika dite v porovnani s fyzickou strankou neni dostatevyvinuta, je dit
nachylné nekriticky fijimat negativni vzory starSich. Ztreou roli zde hraje take
alkohol a drogy. Mezi nevhodnym vyuzitim volnétasu a delikvenci mladeZasto
existuje gicinna souvislost.

Rirozenou vlastnostilovéka je poteba sdruzovat se v kolektivu lidi. Tato
vlastnost je je§tumocréna u mladeze, ktera se sdruzuje v partagimych ¢i jinych
spolg&enstvich. Za witych podminek je takové sdruzeni sgelesky nezadouci
zejména v fipadech, kdy parta vystupuje protisg@esky, agresiw) prosazuje
rasovou nesnaSenlivost apodavody €chto negativnich postijlidi v parg jsou
nagiklad vtom, Ze mladyc¢lovék témito postoji protestuje proti chybam a
nedostatkm spol€nosti. Velmi snadno se integruje docitého ideologického
seskupeni zejména vipadech, kdy takové seskupeni (parta)ftigena silnou
osobnosti.
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Svoji roli [ integraci mladéh@lovéka do party sehrava i jehdiwzena touha
vyniknout nad svym okolim, touha byt zajimavym,i®oVat se od ostatnich, upoutat
okoli apod. V prezentaci svého postoje je mladedppmvana anonymitou party,
ktera vyrazg ovliviiuje stupé@ agresivity v prosazovani nazoa jednani. V pattje
obvykle potl&gen vlastni nézor, ktery je nahrazen autoritativmidzorem vdce
party. Tento vliv je zejména patrnd u extremistadkyseskupeni, ve kterych mladi
lidé prosazuji ndzoridce, aniz by se zabyvali obsahem, dopadem a konpadém
vlivem tohoto nazoru.

Za utujici kriminogenni faktory proto fizeme oznéit:

- silnd vd¢i osobnost party,

- anonymita party,

- agresivnost partyigprosazovani sve ideologie,

- sugestivni febirani nazoru, postoje party a zejména vedoudnty ga vlastni

(CHMELIK, 2005).

Negativni roli sehravaji aipinou pro pachani kriminalnich delikijsou zejména
recidiva, alkoholismus a jiné toxikomanie. V solnssi s €mito faktory je teba
zkoumat, zda a kdo mladistvému umoznil pozivanbladku nebo jiné omamné
latky, a jako roli tato osoba ma v chovani a jedmaladistvého. B hodnoceni fi¢in
kriminality mladeZe nelze opomenout i takové, kteefze sice ozr@t za primarni,
ale které na chovani a jednani jedince gdwwyznamg piasobi. Jde o problematiku
zdravotniho stavu, zejména u osoby s duSevnimi charai nebo chorobami.
PatetrgjSi skupinu tvéi osoby s psychopatickym vyvojem osobnosti¢iRy trestné
¢innosti dti a mladeze Ize zhruba ragidl do tii skupin: psychické, vychovné a
spole&enske.

a) Psychické pgciny kriminality mladeze tvd Sirokou Skalu zrn chovani
¢lovéka od prostych zem az po chorobné duSevni stavy (Ize sedadia
predevsim instabilitu, neurdzy, psychdzy, oligofrenpsychopatii).

b) Mezivychovné ficiny je treba z#&adit zejména rodinu. NaruSena rodinna
struktura vytvéejici predpoklady pro instabilitu a pro delikventni jednani
piiliS zatZuje psychiku &i a mladistvych a vytwd podminky pro vznik
delikvence. K dalSim negativnim fakéon pak Izeradit alkoholismus rodii,
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jejich kriminalni kariéru, sexudalni chovani fadu dalSich, tak jak byly
mnohokrat deSifrovany.

¢) Jednou z hlavnicspole’enskych fgicin kriminality mladeze je Skodlivy vliv
negativniho gikladu dosplych osob stojicich mimo okruh rodiny. Jsou to
lidé, kteai prichazeji do styku v jeho Skolnim nebo mimoskolnaajifhovém)
prostedi, ale i na pracovisti nebo i miméj{NOVOTNY & ZAPLETAL,
2001).
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5 KRIMINALITA MLADEZE

Kriminalita dti se fadi mezi nejzava&si problémy naSi spaleosti. Pod
pojmem kriminalita mladeZe je zahrnovana protisgebekacinnost nedosfci,
ktera by jinak byla trestnotinnosti a trestn&innost mladistvych, i které soud
piihlédne ke zvlastni @& kterou spolénost ¥nuje mladezi.

Dalezitymi faktory pro stanoveni podminek treswignosti dti a mladistvych
jsou zejména vyvojové zvlastnosti mladéfiovéka a prosedi, ve kterem seéd
pohybuji. Vtomto pipadt jde o dva faktory, na zakladkterych je formovan
hodnotovy systém, socialni orientace, postoj kiide dalSi faktorové prvky
osobnosti¢lovéka. Rozhodujici roli $ formovani osobnosti dite ma pedevsim
rodina, gatelé, znami, tedy prdasdi, které ma zgay vliv na mladéholovéka.
Nezanedbatelny vliv ma i Skola, kamaradi a htagarta. Negativni vyvojove vlivy
pak nejcitliwji zasdhnou oblast psychikjyoveka, tj. motivaci, sebeovladani, citovou
a moralni sloZzku osobnosti. Zde jsou rozdily patm&en mezi ¥kovymi
kategoriemi dti, ale i ze sociologického hlediska, kdetuji predevsim socialni
funkci a pozici, kterou jedinec zaujima ve sgalesti a v danédkové skupig.

Mladez netvid stejnorodou socialni skupinu. Uwunife vyrazrié diferencovana
podle ¥ku, pohlavi, ale také podle socialnich roli a pestd mezi vrstevniky, které
ovliviuji chovani jedince. Kromnedostatk v rodinné vycho¥ spa@iva kriminalita
déti i v dalSich faktorech, jakymi jsou nizka urévehodnych aktivit vyuzivanych
zejména ve volnéntase, nedostatea mravni a citova vychova a vliv Skoly,
problém kvalifikace vz&lani, nedostated mravni a citova vychova a také absence
pravniho ¥domi. Svou negativni roli rowi sehravd nedostatek Zivotnich
zkuSenosti. Zejména zvladani krizovych situacigeisté mimo jiné i na péebnych
dovednostech a navycich, které mnohdy u mladd8becka byvaji nedostate¢
rozvinuty. U mladéha@lovéka se projevuje lehkovaznost a do konfliktnich agfuse
svym okolim se dostavé&astji nez dosply. Patatky dEtské delikvence jsou
pievazre zaznamenany od 12 letku détskych delikveni. VySe uvedené, ale i dalSi
slozky osobnosti a prasdi, pokud se vyvijeji patologicky, jsou vyznamné i
z kriminologického pohledu a &uji strukturu a zfisob pachani kriminalnich delikt
(CHMELIK, 1998).
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MUSIL, KONRAD a SUCHANEK (2001) vyjadji kriminalitu mladeze a
delikvenci mladezZe timto agobem:
1. kriminalita mladeZe - je protipravni jednani, je& ronaky trestnéhéinu nebo
piestupku uvedenych v trestnim zakphteré je pachano osobou mladsi patnécti let
a osobou mladistvou. Kriminalitu, ktera by jinakldytrestnoucinnosti, nizeme
ozn&it jako prekriminalitu, dopousfi se ji osoby ped dosaZzenim trestni
odpowdnosti (15 let),
2. delikvence mladeze — zahrnuje nejza¥ginporuchy v chovani mladeze,
projevujici se fedevSim jako naruseni socialnich a pravnich nov&rdle trestnych
¢inu zahrnuje jevy, které jsou nepochylravazné, ale samy o soejsou trestné.

5.1 Pojem, gredmét a ukoly kriminologie

Kriminologie je ¥da o kriminali& (zlo¢innosti), o jejich pachatelich a&fch a o
jeji kontrole. Slovo ,kriminologie®* znamena doslovavéda o kriminalit®
(latinska'ecké slovo). Poprvé pouzil tohoto terminu patiancouzsky antropolog
Topinard v roce 1879. O Sest let p&zdse tento termin objevil v Itélii v nazvu
Garofalovy knihy ,Criminologia“. Pachatel je jednime zakladnich prik procesu
kriminogeneze. Kriminologie pod pod pojmem packéathape nejen osoby, které
se dopustily trestnyckind ozna&enych zakonem jako trestriény, ale i rekteré
osoby, které organginné v trestnimiizeni trestdy nestihaji. ¥nuje pozornost i
jedinaim, kteri svym wkem (ckti) nebo stavem &domi (nepicetnost) pesahuji
ramec vymezeny trestnim pravem. Zabyva se téz aspkteré jiz trest za spachany
trestnycin odpykaly, ale i jedinci ozgavanymi jako potencialni pachatelé trestnych
¢inu. Osobnost pachatele je v kriminologii (stejjako v psychologii) n€pstji
chapana jako organicky celek duSevniho Zivdtaréka zahrnujici jak biologicky
z&klad jedince, tak i spalenské podminky jeho Zivot&etnt spol&enskych vztai.
Trestnacinnost Skodi spolmosti jako celku. Naprost&t&ina konkrétnich trestnych
¢inu pasobi Ujmu téz jednotlivym osobam — poskozuje nelwmzuje je na Zivet
zdravi, majetku, cti, svobédnebo jinych pravech. Osoba takto @wta trestnym
¢inem se oznalje jako olst’ a ji se zabyva viktimologie (z latinského victima

obét). Pojem obt ma mnoho spotméeho stresth procesnim institutem
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,poskozeny* (§ 43 trestnihdadu), neni s nim v3ak identicky (NOVOTNY &
ZAPLETAL, 2004).

Ve druhé polovia 19. stoleti dochazi k osamostaih kriminologie, ke
konstituovani kriminologie jako samostatnéhtmniho oboru. Utujicim ¢initelem
byl vznik italské pozitivistické antropologické 3kqCesare Lombroso a jeho Z&ci
Raffaele Garofalo a Enrico Ferri), ktera byla jgzbsporu Skolou kriminologickou a
jejimz hlavnim pinosem byla orientace na empirické poznavani kaiiina jejich
pachateal. Kriminalita jako social#patologicky fenomén ma aspekty speleske i
osobnostni, sociologické, psychologické, psychikéj pedagogické, tresforavni a
jiné, a proto je kriminologie naukou na pomezkalika veédnich disciplin, naukou
multidisciplinarni.Céast kriminolog pozaduje vdchto spojitostech od kriminologie
dokonce interdisciplinarni ffstup, gipadré pristup metadisciplninarni. Maji na
mysli, Ze fenomén kriminality je ve své komplexndak osobity, Ze k jeho popsani
a vyswtleni nepostéuje multidisciplinarni Gsili participujicich disdip a Ze tohoto
cile mize dosadhnout pouze zvlastni interdisciplinarédav Kriminologie zkouma
kriminalitu, jeji pachatele a &b a jeji kontrolu jako spolenskou realitu, jako
skut&né existujici (realny) fenomén. Tytorgdmety svého vyzkumu zkoumé
kriminologie podob#, jako zkouma medicina nemoci nebo jako zkoumakéyzi
fyzikalni jevy, a je tedy &dou empirickou. Ve vysokoSkolském divani policist
ma nezanedbatelny vyznam rozvijeni tzv. policejiminologie jakozto jedné
z variant kriminologie aplikované. Ta se vSak vdtajizovarSi podok utvai
teprve postup$) a to nejen u nas (NOVOTNY & ZAPLETAL, 2004).

V otazce vymezeni pojmu ,kriminalita“ sét$ina kriminolog shoduje v tom, Ze
kriminalita pati mezi socialgpatologickeé jevy, jinak vSak mezi nimi existuje Zna
pluralita nazoi. Pokud kriminologie rozumi kriminalitou souhrn pegohi, ktera
trestni pravo posuzuje jako tresti@y, jedna se o tzv. legalni (juristické) pojeti
kriminality. Kriminologicky pojem kriminality se zlkryje s trestépravnim pojmem
kriminality. Né&ktefi kriminologové pracuji s tzv. sociologickou, nagmim pravu
nezavislou definici kriminality (n&pMannheim). Tak vznikla teorie tzv. odchylného
chovani ¢i chovani deviantniho. Jednd se zde vikastn materialni vymezeni
kriminality. Predmétem kriminologie je v prvérad kriminalita. Kriminologické

vyzkumy jsou orientovany na popis kriminality, jsjruktury, jejich forem, na popis
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kriminalitou zpisobenych Skod, na popis stanovu kriminality a fepjgvojovych
tendenci, ale i na popis pachéatel olEti a jejich spoléenskych vtath — kriminélni
fenomenologieci kriminografie. Kriminalita je jevem, ktery narygsuharmonicky
Vyvoj spole€nosti, a je tedy pro spaieost dysfunkni a spoléensky Skodlivy.
Kriminalita naruSuje z&kladni pravidla spt#@skéhadadu a lidského souzitiipobi
spol&nosti i statu znéné imateridlni a materialni Skody, igobuje jednotlivym
obétim Skody fyzické, psychické a spéémske, vyvolava ve spdleosti atmosféru
strachu, nejistoty a nédéry (NOVOTNY & ZAPLETAL, 2004).

Do zn&né miry u nas chybi praceé¢nované otazkdm vyvoje kriminality
v Ceskoslovensku a @eské republice po listopadu 1989, trémdtohoto vyvoje a
jeho faktoiim. B&Zné se uvadi, Ze v devadesatych letech doSlo k vzestup
kriminality na vice neZz trojnasobek, ale toto zjstse opira pouze o data policejni
statistiky a neni vysledkemukladné analyzy statistickych dat ani empirického
vyzkumu. Neni vysétlen ani Sokujici rozpor mezi timto uvfym enormnim
vzestupem kriminality a skuteosti, Ze p&ty odsouzenych osob dodnes vyr&zn
negekratily Uroven roku 1989. Tyto prace by dty byt orientovany i na jednotlivé
druhy kriminality: hospod&kou kriminalitu (daovou, p@itacovou, konkursni aj.),
majetkovou (kradeze aut, krddeze starozitnostigdd@@ vioupanim aj.), nasilnou
kriminalitu, sexualni kriminalitu, kriminalitu proimladezi, dopravni kriminalitu a
jinou. Bez empirického kriminologického poznani apgani jednotlivych druh
kriminality (zpasobenych $kod, okolnosti pachani,uggbu pachani, profilu
pachatdl, jejich motivace, reakce ¥gjnosti a médii aj.) nelze na fané urovni
feSit ani koresponduijici legislativni otazky (hajprmulovat zakonné definicéahto
trestnych¢int), ani ujasnit specialni metodiku odhalovani a e#g¥ani tchto
trestnychéind a stanovit odpovidajici kriminalistické postupgj apracovat udchto
trestnych¢inta specialni preventivni programy jejich pachariajici nebo dokonce
znemo#iujici (NOVOTNY & ZAPLETAL, 2004).
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5.2 Z&akladni déleni druhi trestné ¢innosti mladistvych

5.2.1 Majetkova kriminalita

Majetkova trestn&innost, jejich nejasgjSi formou jsou kradeze, podvody a
zpronevry, predstavuje v poslednich letech, pod®bjako v jinych vysglych
zemich, pevaznoucast celkové kriminality. Lze tedyici, Zze vyvoj majetkovych
trestnychc¢int do zn&né miry gedukuje vyvoj celkové kriminality. Pro majetkové
trestnéciny je typicky, jak vyplyva jiz ze samotného nazwitok proti cizimu
majetku. Trestn€iny proti majetku jsou vymezenygdevsim v IX. hlay zvlastni
¢asti trestniho zakona. \Vidledku spoléenskopolitickych zrén po roce 1989, jez se
nutrg promitly i do trestniho zakonodarstvi, poskytaijiot ustanoveni rovnocennou
ochranu vSem drdim vlastnictvi i jinym majetkovym prdwn. Majetkovou
kriminalitu je moZno charakterizovat jakougledek kulturniho a civilizamiho
procesu a hospotkkych porgria. Tradiné byla vysétlovana pedevsim
souvislostmi s chudobou, nouzi a ne#amanosti. V poslednich desetiletich
v dobach hospodské prosperity a imyslového #stu vSak byv&asto oznéovana
jako ,kriminalita z blahobytu®. Preventivni vyznam majetkové kriminality ma
zejména operativni ziskavani fEinych informaci. Rdtacové a satelitni systemy
jiz dnes umo#uiji realizaci gkterych vyznamnych projekt jako nap. projektu boje
proti kradezim motorovych vozidel EUCARIS (Europe@ar Registration and
Information Systém) uskuteéného nizozemskym #addem pro motorova vozidla,
pocitatovou firmou Unisys a firmou Infonet zabyvajici ssdditnimi genosy. Jde
vlastre o dol¥e fungujici datové rozhrani zaloZzené na druZicowfmjeni mezi
centralnimi ministerstvy nebo organizacemi. Tentstém zajiSuje predavani uddj
o motorovych vozidlech, a nikoli osobnich Gdajinak si ovSem klade na&ré cile,
a to i v mezinarodnim éfitku:

- zabra#ni registraci odcizenych motorovych vozidel,

- progtrovani technické zisobilosti motorovych vozidel,

- rozpoznavani odcizenych dokumegnt

- kontrola ,propadlychtidi¢skych opravani,

- protovani pojistnych smiuv,

- kontrola vicenasobné registrace motorovyatidel,

- kontrolaridi¢skych ptfikazi.
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Vyznamny je i Schengensky inforéma systém zavedeny oddzna roku 1995.
V disledku procesu internacionalizace majetkové krititinarozsicovani aktivit
organizovaného ztanu, ktery se vyznaminpodili i na majetkové kriminadif a to
zejména v poslednich letech, a neustalého snizowariamu statnich hranic pro
pachani majetkovych trestnyahini, se vyraza zvySuje i vyznam mezinarodni

spoluprace a koordinacéi prevenci majetkové kriminality.

5.2.2 Nasilna kriminalita

Nasilna kriminalita jako sddést tzv. obecné kriminality byva z hlediska své
frekvence pravem povaZzovana z&ityr ukazatel miry usgsnosti Usili statu a
spole&nosti o kontrolu kriminality. Vysoky vysky nasilné&riminality pak
problematizuje pravo @ani na osobni bezgaost, vyvolava v nich pocity nejistoty.
Tim negativé meéni kvalitu Zivota jedince i spoteosti. Nasilna kriminalita je
v kazdé spolknosti sodasti SirSiho jevu vyskytujiciho se nasili. Fenom@aasili a
jeho souvislostem seémuji v rostouci nie mizné dni obory; jejich pojeti a
pouzivané pojmoslovi seifpm leckdy vzajema liSi, mnohdy diametrath Obecna
— a obecs prijatelna — teorie lidské agrese vSak dosud nebglandilovana.
NejobvyklejSim pojetim v kriminologii |ze tuto krimalitu charakterizovat jako utok
na fyzickou nebo psychickou integritlovéka ve smyslu imysiného uziti fyzického
nasili, resp. polizky nasilim, wci jiné osolE. Hrozici¢i aktualni uziti fyzického
nasili gitom mize byt motivovano kbdl negatelstvim (nap vrazda spachana ze
msty), nebo riZze jit o tzv. nasili instrumentélni, slouzici daddi &elu (nap. ke
zmocreéni se cizi ¥ci pri loupezi). Ze nejzaklad§sich okruli uvedené trestné
¢innosti lze jmenovat vrazdu, umysiné ublizeni naaxd loupez, vydirani,
Sikanovani, domaci nasili, nasili ve Skolachginlp za zaujatosti (zejména utoky

proti cizina@im aciny vyplyvajici z etnickych konfliki) a terorismus.

5.2.3 Mravnostni kriminalita
Spolénym rysem trestnychiing tvoricich mravnostni kriminalitu, ktera je
souasti tzv. obecné kriminality, je jejich spjatospahlavnim pudem. Spaleost

vytvari (mimo jiné i prostednictvim trestniho prava) své regiia mechanismy,

kterymi vyviji tlak na formovani sexualniho chovgedince a dalSich drihjednani
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s lidskou sexualitou spojenych. Sexualni moralkaoaialré tolerované sexualni
chovani vSak nélezeji k nejprémivéjSim a nejmnohotvagsim jevim sociélni a
kulturni historie lidstva. V ramci mravnostni krimaility Ize rozliSit d¢ navzajem
kriminologicky odliSné podskupiny trestnyéhni:

a) Jednani, jeZ nailji pojmové znaky tzv. sexualni kriminality. Jefidstatou je
ukajeni pohlavniho pudu formami, které sgalest netoleruje. Kriminalizovano je
piekrateni okruhu dovolenych sexualnich partnemebo dovolenych sexualnich
jednani.

b) Kriminalita spojend s prostituci, ktera sénd jiZ neni povazovana za trestnou

¢innost. Rislusné skutkové podstaty jsourazeny v hlay V. zvl4stni¢asti trestniho

zakona mezi trestnyndiny hruke narusujicimi obanské souziti.

5.2.4 Organizovana kriminalita
Definovat pojem organizované kriminality je snadné. Jde o jev velmi
heterogenni, zahrnujici mnoho déutnestnychcint. Prvek organizovanosti, kterym
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se tento druh odliSuje od ¢bné” kriminality, je kdy péitomen velmi silg, jindy je
naopak nazrign jen slab. Lze vSak pouzit definici, Ze organizovana krinfitage
soustavna a planovita trestéi@nost pachand hierarchicky strukturovanou skupinou
osob, mezi nimiz existuje étha ¢innosti. Jejim primarnim cilem je dosaZeni
vysokého zisku. Mezi jednotlivé pojmové znaky oligamané kriminality pat:

e Skupinovost — fedpoklada spojeni ékolika osob viiznych formach
trestné ¢innosti. Skupina funguje jako relati¥gnautonomni subjekt
nezavisle na svém persondalnim slozeni a je schoppk@iovat ve svych
aktivitach i gi obmené svych¢lena.

e Soustavnost — znamena pachani opakovanych, tohajichebo
pokratujicich trestnyckinia po dlouhou dobu.

» Planovitost — tj. promyslené programovani budoresthécinnosti.

 D¢lba ¢innosti — pedstavuje jeden zracionalizach postup
usnadiujicich péachéani trestnyclinia. Dil¢i kroky a operace jsou
rozckleny mezi fizné astniky, kt& jsou ve svém oboru skuteymi

odborniky. Touto specializaci Ize dosahnout tolezgisob pachani je
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velmi dokonaly. Zarove se tim zZuje moznost odhaleni a dokazéani
trestnéinnosti.
» Hierarchickd struktura skupiny — znamena, Ze nieny organizace
existuji vztahy nafizenosti a pofzenosti. Tento rys, spojeny
s prosazovanim ifsné discipliny, konspirace aftikazu métenlivosti,
utuzZuje soudrznost skupiny a znesngd us¥dcovani pachatél
« Usili o maximalni zisk — je pravym smyslem a hnacimotorem
organizované kriminality, jemu je ptideno vSe ostatni. Organizovana
kriminalita vykazuje mnoho spaleych rysi s podnikatelskodinnosti.
Vedle €chto nezbytnych pojmovych znakse organizovana kriminalita zpravidla
vyznauje dalSimi doprovodnymi znaky, mezé¢mpati zejména pouzivani nasili
nebo pohizky nasili proti osobam asdem. Nasili, které jéasto velmi bezohledné a
brutalni, je orientovano vice sny, zejména:
- proti konkuregnim zlaiineckym bandam (,boj o teritoria“),
- proti osobam, které ,stoji v cestjako je bankovni personal, hlicla strazci,
- proti ¢lenam vlastni organizace za ,zradu“ nebo jiné porusksdipliny,
- proti osobam spolupracujicim s policii a soudem,

- proti vaejré ¢innym osobam, jakou jsou politicifgdstavitelé policie a justice.

5.2.5 Navykove latky a kriminalita

Navykové latky byly povaZzovany za jeden zddiych celoswtovych probléni
jiz v druhé polovig dvacatého stoleti. Takové latky provaz#fivéka celym jeho
vyvojem, a to jak k jeho pomoci, tak i k zakulJzivani ¥tSiny z nich vyvolava
navyk vedouci k zavislosti fyzickéi psychické a ta {sobi Skody nejen jejich
uzivateim, ale i celé spotmosti. Zavislost na latkach neni vSak jedinou
patologickou zavislosti, ktera nas v posledniédobroZuje. Jako zavazna se jevi téz

tzv. zavislost na procesu, ktera naléza Wnisthag. ve ,workoholismu® nebo

.....

viv s

skupin. Spoléenska rizikovost a kriminologicka zavaznost gandlin sekt je vSak

dosud v nasSi spateosti vnimana jen okrajéva pozornost se sowaf’uje vice na
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lékaské a terapeutické strank§chto jevi. V popredi pozornosti stoji zavislost na
navykovych latkach alkoholového a nealkoholovéhmutyNavykoveé latky astavaji

v popredi pozornosti spoteosti jiz rekolik tisicileti, protoZe je lidstvu znamo, ze
jejich zneuzivani je spojeno se zavaznymi zdrawatrdisledky, znamena velké
ekonomické ztraty a také rostouci kriminalita sinspojena pedstavuje vazné
ohrozeni zivota lidské spaleosti na celém s¥¢. Proto jsowinéna opaiteni nejen
na urovni jednotlivych stat ale bezmala jiz sto let i na mezinarodni Urovioru,
aby se rozsovani navykovych latek co nejvice omezovalo.

Kriminalita pachana pod vlivem alkoholu jelieviovanaiadou specifickych
faktoni. Boj proti této kriminali¢ vSak do znéné miry splyva s celkovym bojem
proti alkoholismu. Winné omezovani rozsahu trestéiénosti pachané pod vlivem
alkoholu je mozné zaipdpokladu vyrazného snizeni gasné sotasné nadrrnée
spoteby alkoholu. €zis& této snahy spidva predevsSim v prevenci, ve vychovném
pusobeni, dodrzovani pravnich norem, jejidgippadné novelizaci podle séasnych
potreb, @icemz trestni represe ma jen funkci pomocnoiti réité ¢asti pachatdl,
ktefi se opakovahdopoustji trestnécinnosti pod vlivem navykovych latek, je vSak
nutné v zajmu ochrany spétesti vice uzivat ochrannéckni (NOVOTNY &
ZAPLETAL, 2004).

5.3 Kriminogenni skupiny a subkultury mladeze

Podle MATOUSKA a KROFTOVE (200®asné uvalovani rodinnych vazeb
v nefunikénich rodinach a celkové oslabovani socialnich vazebzdarnych®
mladych lidi v postindustrialni spdleosti vede k tomu, Ze si¢které vrstevnické
skupiny mladeze vyti@ji svoje vlastni, na prvni pohled nezavislé idgmp jez
mohou byt Zivhou fidou delikventniho chovéani. Jiné skupiny je pak fer@piruji.
Vznikaji tak postupé celé si¢ podobr zantienych skupin, jez fi@sahuiji i hranice
stati. Ze skupiny se f¥e stat hnuti, které setre prom¢novat, silit, slabnout a
muze zaniknout. Svou ffslusnost k utité skupirg, pripadré k ideologii ukitého
hnuti mladez demonstruje zejménaiggbem Upravy zewsku ((tesem, odvem,
druhem bot, dopki), zvlasStnim jazykem, uctivanim dilych symbot i druhem

preferované hudby, hudebni skupiny nebévaga. Ideologie subkultury ma logiku
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v kontextu sotiasnych spokenskych vztalh a zaroveé vyjadiuje socialni postoje
piislusné skupiny mladeze. Ildeologie subkultury nmi&dee obvykle inspiruje
aktualizovanymi ideologiemi z minulosti. Jistést mladych lidi ma k dobrému
spole&enskému uplatimi horSi pistup nez jin&ast mladych lidi. Hendikepem jsou
zatiZzeny dti narozené mélo kvalifikovanym ragim; déti, o néZ rodice malo dbali;
déti Zijici na grelidnénych periferiich velkorgst; céti dochéazejici jen nepravidelmo
ne@ilis dobrych Skol atp. Spalensky hendikepovani dospivajici, ktpotrebnym
financnim ani socialnim kapitadlem nedisponuji, si hledagsty nahradni, rychleji
vedouci ke zdanliw stejnému cili — spotenskému usfthu. Spolénost se jim
ovSem zmenSuje na okruh nejblizSich znamych a spad&y Uspch se redukuje na
jeho symboly: oblgeni, motorky, auta, penize, znamosti s atraktivndivkami,
nahagni strachu slabsim.

A. Stabilni a nestabilni kriminalni skupiny

Podle miry, do jaké se spédmsky hendikepovani mladistvi organizuji, byvaji
v cizi literatde rozliSovany tyto typy skupin delikvertfednajici mladeze:

e Stabilni a integrované skupiny, vznikaji obvykl@rostedi, v #mz jsou
delikventni normy akceptovany i dagygmi, dosgli v ném do jistné miry
slouzi jako ditelé mladeze. U néas jim napodpovidaji gangy romskych
kapsd.

* Neintegrované a nestabilni skupiny, obvykle vysoaésilnické, vznikaji
v nestabilnim progedi, v #mz chce mladez ukazat svou silu, opoiitvi
a nebojacnost. Tyto skupiny pravem vzbuzuji nejwdbav véejnosti.
Nekteri autdi o nich mluvi jako o skupinach, proé¢h je piznana
subkultura nasili.

B. Drogova subkultura

K vySe uvedenym dwma zakladnim tyfim skupin byvaji jest nekdy pridavany
skupiny pokoutni (retreatist gangs), skladajicizsaladych lidi, kt& neusgli ani
podle nefitek spdadané wtSinové spolénosti, ani podle r¥itek stabilnich
delikventnich skupin. Dvojity neusph z nich udlal outsidery. Ale tim, Ze se spojuji
do skupiny, se navzajem posiluji. Typické je pgohwmldovani alkoholu, drogam a
sexualni promiskuit prostedky ziskavaji Zebranimigkami, drobnymi kradezemi,

prodejem drog apod. ditefi autdi mluvi o €chto skupinach imo jako o drogové
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subkultde. Kolik drogow zavislych lidi se dopousti kriminality, je ovSeldvislé na
tom, kde legislativa vede hranici mezi legalnimogami a ilegalnimi drogami.
Drogy jsou v postindustrialni spdleosti — podob#é jako televize — vhodnou
reprezentaci déemonickych sil, jeZsd moralisty a fundamentalisty vSeho druhu.
Fakticka spoléenska nebezpaost nealkoholovych drog je u nas zatim mnohem
mensi nez ndpnebezpénost piva, ale plocha novinového papitmaevana drogam
v poslednich letech mnohonasébmpiesahuje prostor, naémz se diskutuji
alkoholové zavislosti. Kriminalizace uzivaietlrog problémy postizenych lidi ani
spol&nosti néeSi, ale nasobi. UZivatel vSak feiiuje pedevSim léeni. Trestni
postihovani zavislych lidi jen za to, Ze uZivalogln — aniz se dopustili jiné trestné
¢innosti -, je neracionalni, neefektivni a nehumanni

C. Subkultura rasisticka

Tato subkultura ma blizko k subkutunasili. LiSi se vSak od ni propraco#dn
ideologii i tim, Ze rasismus jako hnuti m& svojetepovatelné giny. Pokud se
omezime na nejn@jsi djiny rasismu, budeme hokibo hnuti skinheatl Skinheadi
jsou hnutim, jez pochazi z Anglie, kde bylo v Sétlgsh letech reakci éthické
mladeZe na kulturu hippies a na rostoudstghovalectvi, které ohroZzovalo uplétr
mladych, malo kvalifikovanych lidi na trhu prace.arBz byl poloZzen na
patriotismus, na drsné sporty, na rodinu a na aarhidrog (s vyjimkou piva). Az
poté, co bylo ovliveno junkerskym hnutim a hospddkou recesi v Britanii
v sedmdesatych letech, se hnuti radikalizovaldildgmilo se ke krajni pravici. Na
rozdil od jinych drubi trestnécinnosti chybi u kriminalnich akci skinheads motiv
majetkového zisku¢i odvety za to, co provedla &h Obsit byva Gt@nikam
neznama, provokuje jejich utok jen barvou pletogaici nag. zaneéni Pakistance
s Romem, Citiana s Vietnamcem), fipadré provokuje suverénnim chovanim —

napadeni je brutélni, jsodimém pouZzivany.
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5.4 Delikvence a etnicky fivod

Po druhé sitové valce, Bhem niz byly z rasovychadoda vyvrazdny miliony
Zidt a desetitisice Roin se pojem rasa zslecké literatury vytraci. Mnohymi
autory je opravén¢é poukazovano na to, ze krénozdil ve vrejSim vzhledu nejsou
lidé odliSitelni ani ve vrozenych psychickych chdeaistikach, ani ve zdrcujici
vétSing vrozenych &lesnych znak. Misto pojmu rasa se od Sedesatych let naSeho
stoleti ujima pojem etnické skupinyiipadreé etnické mensiny, a to jako dopkn
pojmu \tSinova spolénost. Etnické mensiny existuji prakticky ve vSe@mich.
Spojené staty americké jsou zemi imigamtyngjSi tamni ¥tSinova populace byla
pied temi stoletimi nepatrnou hrstkou lidi, ktera se ietla nejtive o
pristthovalce z Evropy, pak ofigt¢hovalce z jinych kontinefit a vSechny tyto
skupiny byly @ivodrg etnickymi mensSinami.

Etnické menSiny maji jiné kulturni zvyklostea wtSina, jina ndboZenstvi, jiné
hodnotové preference, jiny Zivotni styl. Ziji skowSude oddleny od tSinové
spole&nosti barierami horSiho spoéknského postaveni, zvlastnictvrti nebo
oblasti, profesemi s nizkou prestizi. Vyznamnouiéoau je také nizka ochota
piislusniki vétSinové spolénosti vdavat se za lidi, resp. Zenit se s lidmi
prislusejicimi k mensinam.rBludnici mensiny maji pravidelmizsi vzalani, nizsi

~

piijmy, horSi bydleni, horSi vyzivu, horSi zdravostéav, vySSi amrtnost, jsaiastji
nezandstnani, ziji pimérné kratSi dobu a v neposledfdd® maji vyssi kriminalitu.
Etnické menSiny se od¢étsinového etnika obvykle lisi tmavsi barvou pleti a
nékterymi dalSimi &lesnymi znaky, jez vznikly jako¢élny adaptace natipodni
podminky v zemi jejich jovodu. Pravépodobré proto se v souvislosti s mnoha
menSinami ¥tSinam newdomky vybavuje archetyp ,kesté sily* nebo ¢abla“.
VySSi kriminalita mensSiny praobraz démona z kolektio ne¥domi také syti.
Aktivizaci tohoto archetypu, vzbuzujiciho silnyasth, Ize vys#tlit silu etnickych
piedsudk a jejich obtiznou ovlivnitelnost jak racionalnimargumenty, tak
demokratickymi rozhodovacimi procesy.

Romové jsou v naSi zemi jedinou etnicky owli$ skupinou, ktera vzbuzuje
velmi polarizované postoje.&sinova spolénost ji vnima nefiznivé, mélo ji zna a
trpi va¢i ni mnoha pedsudky, k nimz pét i démonizovani Roin jako rozenych

kriminalniki. VétSinova spolénost Romy vnima jednozéia etnocentricky, jako
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cizorody prvek, jako lidi ,drunéhaéddu”. Romové nejsou jednotnou etnickou
mensSinou — 8i se na klanova spalenstvi podle toho, odkud do naSeho stéislip
Romové maji nejen ztizenou \évaci drahu, ale i pracovni uplam.
BRATINKOVA ZPRAVA (1997) udava, ze vdkterych okresech nadi republiky
dosahuje nezagstnanost Rotin aZz neuviitelné arové 80%. Takto vysokad mira
nezangstnanosti je nepochybnzivhou pidou ilegalniho obstaravani prieika
k Zivotu. Socialni davky poskytované statem json imnoho Rord vyhodrgjSi nez
nizka mzda, kterou by mohli dostat jako nekvalifi@&oi cInici.

Skupina delikventnjednajicich romskych mladistvych se od ostatnikinp
odliSuje v £chto znacich:
- velk&a rodina s mnoha sourozenci, s nizkyfiingeem; polovina ¢chto rodin ndla
piijem pod hranici socialniho minima,
- preplreny byt, Spatné hygienické podminky, konflikty seisedy v bydlisti,
- mnoho rodii negramotnych, mnoho radi s nedokodenym zakladnim
vzaelanim,
- zanedbana kontrola,
- vyskyt opakované trestrinnosti u dosplych ¢leni rodiny,
- horsi vysledky v inteligemich testech,
- zaporny vztah ke Skole, velké problémy s péebpm i s chovanim,
- prislusnost k asociatijednajici pas,
- vySSi ukazatele agresivity a asocialnich tendenci
- vice neklidu, vice Spatnych nalad, nizsi sédewmi,
- neplanovana trestrignnost, vysoky vliv pilezitosti,
- z provedeni trestnéhéinu je patrna vysoka piba vzruSeni a vysoka pelba
oceréni skupinougasty je vliv alkoholu (MATOUSEK & KROFTOVA, 1998).
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5.5 Vliv médii

Dsti a dospivajici sleduji televizi nejvice ze veulédii. Cas, ktery ¥nuiji
sledovani televize, je v{méru delSi nez vSechny jiné mimoskolni (resp.
mimopracovni)c¢innosti, jimz se &t a dospivajici v nasi kulte wnuji. Podle
prizkumi vyzname klesl mezi roky 1982 — 1996 zajem mladistvyctetbu novin,
casopisi a knih, o navévy vystav, divadel a galerii a také o aktivni speéni!
Naopak stouplo nawdtovani diskoték a sledovani televizeéi srovnani mladeze se
skupinami starSich lidi je hlavnim patrnym rozdileys$si zajem lidi sedniho ¥ku
a vysSiho ¥ku o zpravodajstvi, publicistiku, vaznou hudbu aabozenské ady.
Postindustrialni spo@ost je spolénost v jistém smyslu roégttna a v jiném smyslu
velmi masova. Televize ji potenci&lmuze integrovat — velké mnozstvi lidi sleduje
tytéZz programy a takto se napojuje na svou kultuifize vSak mit i vliv
dezintegrani — s utitymi disponovanymi jedinci rive vytvdet spiklenecké
spojenectvi, vémz jsou syceny jejich asocialni sklony. Tim je vele -
bezpochyby nejmogsi médium — opravdu nebezpé. Zlo a nasili nemusi mit
destruktivni @inky, je-li détem prezentovano v kontextu, jerémto projevim dava
smysl v gijatém kulturnim ramci a nejsou-li tytoétl jak krasg pravi rustina,
bezprizorné. D&, jeZ na takovy rdmec neni dostake napojeno a o které se nikdo
dosgly nezajima, pak fiZze nasili povazovat za legitimni tgmb prosazovani
lidskych poteb. Az nasili vytrzené z kulturniho a vztahovéhatkatu gedstavuje
hrozbu pro spolaost.

Je nepochybné, Ze televize zobrazuje mnokiem nasili fiktivniho nez nasili
skut&ného. Prakticky vSechny televizni stanice regubwymi internimi pedpisy
zobrazovani drastickych scén ve zpravodajstvi, émgnh ve filmech. Hranice
anosnosti je ovSem mezi jednotlivymi stanicemi aelvariabilni; stanice bojujici o
vysoké indexy sledovanosti se domnivaji, Zze kdybakbvo pod¥domi nebylo
nalezi¢ stimulovano drastickymi scénami, volil by jiny KdnTento pedsudek navic
zamlzuji proklamacemi o pravu iggnosti na informace. Zcela novym problémem,
ktery je reflektovan v saasnych gmeckych diskusich o vlivu televize ndtida
mladeze, je stirdni Zanrovych hranic mezi zprawgidin a zabavou a tzv. reality TV
vyuzivajici zaznain z prepadenych bank, zikovatek, na nichztasto dochazi

k nehodam atd. Drastickyapobici zabry jsou pro zesileni dinku ve vysilani
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nékterych stanic jestzpomalovany. Skodlivédinky na diti a mladeZ mze mit jak
nésili fiktivni, tak naturalisticky popisované naskute&né, tak i nejasna hranice
mezi tim, co se opravdu stalo a co nadsadili pitSivEinnost autéi poradu. Za
normalnich okolnosti méa dijiz ve stednim Skolnim #u schopnost distancovat se
od predva@ného nasili a zaujimat Kmu kriticky postoj. Tato kritinost se vSak da
vhodnym druhem z&bavného podani scén s nasilimtbamsld Televize posiluje
agresivitu nejen u disponovanych jedin@osiluje ji u vSech &i a u vSech lidi
posiluje pocit, Ze st je nebezpgnym mistem. Kro toho televizni nasili
pravdEpodobré oslabuje citlivost na nasili, s nimz devék setkava v redlném &.
Vasnivy konzument televize ztraci kontakt se skujen swtem, a kwili tomu mize
slabnout jeho schopnost odliSovat mozné a nemozné.

Patrre nejpres\wdcivejsi dikazy pro platnost hypotézy o Skodlivém vlivu telm/na
déti, ktery se pozéi projevi na arovni nasili ve spdleosti, ginesl Centerwall
(1992). Podle jeho prace sledovani televiznich g (v nichZz je mnoho
filmového i zpravodajského nasili) v doldétstvi a ¢asného dospivani zvySuje
nasilnou kriminalitu &chto dti s odstupem deseti az patnacti let, tedy wdaby
dokortuji dospivani nebo jiz jsou dadg, a to nezavisle na zemi, kde se tento vztah
sleduje (MATOUSEK & KROFTOVA, 2003).

5.6 Zplisoby intervence

Novodobé staty &nuji zn&nou pozornost své socialni politice. Jejim cilem je
udrZeni socialni smiru, resp. zachovani sociadabiltty spole&nosti. Proto se statni
organy snazi intervenovat &h pripadech, kdy je podstatny zajem jednotliviebo
celych skupin obyvatel natolik ohroZzen, Ze by malilpét vaznou Ujmu a jejich
reakce na toto ohroZeni mohla sgolest destabilizovat. Chovani spigesky
negizpusobivych a nebezprych jednotlivé se snazi novodobé staty neutralizovat.
V piipact déti a mladeze se stat snazi zmitmibdvratit nepiznivé pisobeni rodi,
piipadreé jinych osob, a nabidnout &upodporu rodig, nebo alternativu k rodinné
p&i, jez by se pokud mozno rodipodobala. V padesatych letech vznika jednotna
sit’ Ustawi pro déti a mladez,ktera pod korigovanymi nazvy existuggles. Byly

zaloZzeny zachytné domovy mladezectské domovy se zvySenou vychovnowipé
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zachytné domovy mladeze a vychovné Ustavy pro raldBe rkolika zmenach
nazvi a malych organizmich Upravach se dodp v sedmdesatych letech k dnedni
struktue, ktera zahrnuje:

» diagnostické Ustavy pra:t,

» diagnostické Ustavy pro mladez,

» détské vychovné ustavy,

* détské vychovné ustavy se zvySenodipée

* vychovné Ustavy pro mladez,

» vychovné ustavy pro mladez se zvySenou vychovnoéu pé
Nekolik sowasnych vychovnych UstAvpeiuje zarové o dti a o mladez. Ve
vyhlaSce ministerstva Skolstvi z roku 1981 exisk@éarer zridit i ochranné Ustavy
pro recidivujici mladistvé a &€&bre-vychovné Ustavy pro osobnostmatolik
odchylné mladé lidi, ki@ nejsou zvladatelni véinych typech Ustdv Ochranny
Ustav doposud nevznikl ackbre-vychovny Ustav vznikl zatim jen jeden, a to az
roku 1992.

Pobyt wdiagnostickém ustavenize byt b’ nafizeny soudem, nebo dobrovolny.
Dobrovolny pobyt pedpoklada trojstrannou dohodu mezi vedoucim Ustendici
(zdkonnymi zastupci) s¥ence a ssftencem samym. Dobrovolné pobytu jsou
vyuzivany malo; naprostaétsina s¥rendi prichadzi do Ustavu na nedobrovolny
pobyt n&izeny soudem. &Sina s¥iendi v diagnostickém ustavu pro mladez ma
vzklani jen na uarovni 6.-7.fidy zakladni Skoly, &kteti maji z&aty, ale
nedokoeny webni obor. Znéné procento s¥endi je romského fwvodu;

v n¢kterych zdizenich vice nez polovina. Mladi lidé ze zégtou stedni nebo vysSi
odbornou Skolou se v diagnostickych Ustavech priktheobjevuji. Dovychovného
Ustavujsou dti a mladistvi umitovani na zéklaglrozsudku soudu, ktery jim fidil
Gstavni vychovu, na zakladsoudniho usneseni depll®Zném umisini v Ustavu,
nebo po dohafl s rodti. Ustav poskytuje dlouhodobou ¢ jejimz #zis&m je
piiprava na budouci povolani. Senci jsou rozdeni do vychovnych skupin, jez
obvykle odpovidaji jejich Zazeni do vzélavaciho programu. Pokusise zavagi
tzv. samostatné skupiny&enai, kteti bydli mimo internat, dochazeji doizzeni na
vyukoveé programy a na stravu a jinak uz nejsou kmtrolou ze strany pracovrik

zaizeni (nap. v Cernovicich u Tabora, v tomto Ustavu je také deioi pro mlatky
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s détmi). lzolace, do nichz byli s¥enci umisovani po (&ku, byly v naprosté
Vv&tsing vychovnych Gstav zruseny (MATOUSEK & KROFTOVA, 2003).

Jist je v zajmu spoknosti, rodiny ohroZzeného dié i ditte samotneho, aby byla
moznost vyvoje ke kriminalit detekovana das a bylo vas &inéno co nejvice
uginnych opatteni pro odvraceni tohoto nebezpe’im pozdji zasah pichazi, tim
mére je inny a tim spiSe uz dospivajici navazal takovéhyztaespektive fijal
takové hodnoty, které se s nekriminalni drahou cowedaji. Existuje tzv.
Komplexni sodinnostni program, kteryrpdstavuje systém metodicke, kon&@pa
financni podpory ze strany Gstnich orgalm statni spravy a podpory vzniku
programi prevence kriminality ve #stech zatizenych kriminalitou, ktera
nejvyrazigji ovliviuje pocit bezpéosti oldani. Podstatou échto program je
sowinnost organ statni spravy, samospravy, policie a nevladnigamizaci. Zakr
programu je podmim mistni situaci v oblasti vyvoje sociélpatologickych jex,
pottebami, zajmem a schopnostmi lidi a fisaimi prostedky. Za realizaci
programi prevence kriminality v ramci Komplexniho sinnostniho programu
prevence kriminality na mistni Urovni nesou odfzinost zastupitelstva.

Dilezitou okolnosti v satinnosti mezi policii je sladit Ukonyied zahajenim
trestniho stihani s ukony policejnich orggrovadné po sdleni obvireni tak, aby
nedochazelo k nezadoucim opakovanym vysieckejména osob mladSich nez 15
let. Snaha policejnich organhned po oznameni podeni ze spachani trestného
¢inu mladistvym nebo oznameni o spachani deliktakjitrestného, spachaného
osobou mladsi 15 let, provést podrobny vyslech etidzho, neni vzdy na mist
RovnéZz pak pozadavky policejnich orggnv mnoha pipadech neoid/odrené, aby
policejni organ s realizaim navrhem na zahgjeni trestniho stiharediozil i
vyslech nezletilého, by &y byt korigovany ne nezbytnou miru &domim toho, ze
opakovani vyslechu nezletilych regpiva jejich psychice a ve své podstée
v rozporu se vSemi kriminalistickymi zasadami vddegslechu i se zvlastnimi
zpasoby fizeni proti mladistvyym a osobam mladSim 15 let wpngm trestnim
fadem. Dilezitou roli v sodinnosti a spolupraci mezi policii a soudy hraje
poradkova policie. Cinnost policejnich orgdn pti objasiovani trestnéginnosti

4 v

mladeze a pachané na mladezi, na Useku mravnassthéd cinnosti a trestné
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¢innosti  souvisejici s toxikomanii je upravena inferi pokyny policejniho
prezidenta (CHMELIK, 1998).

\ezeni je od davnych dob symbolem represe. Je to institsovysoce
centralizovanym, v podstawvojenskymiizenim, s nizkou atraktivitou pro personal,
s rychlou obminou personalu, relatiégnvelmi uzawend ped okolnimi vlivy. Ve
vSech ¥zenich vznikaji spontadroddtlené subkultury dozofca subkultury ¥zid.
Umiseéni ve \zeni je drasticka zéma, jeZz niZze vyvolat vaznou psychickou
poruchu. U¥¢znéni ma samazjmé vétsSi vliv na dospivajiciho nez na dekgho.
Dospivajici ve vzeni gijde o WtSinu vliva, které Zivot® k dozrani paebuje. Na
druhé straéd je vystaven mnoha vidm, jez jeho osobnost deformuiji.
Z psychologického hlediska je lhostejné, zda jedmstay umisén ve vaz, ¢i zda je
ve vykonu trestu. Kazdylovek, ktery soudi, Ze nejlepSim {gobem potirani
kriminality je kriminal, by si n§l pied akceptovanim tohoto axiomu zkus#gbstavit,
Ze by se on sam stal osobou, jez sdilswému skutku dostala zatfhe. Z prostedi,
ve kterém dosud Zil a jez di@znda, se ocitne v #aeni, které by ho nikdyipdtim
nenapadlo navstivit a jenézt by si ho dobrovoka vybral pro straveni hiykratké
doby. Byl by zbaven veSkerého osobniho majetkuievi@en do ¥zeiského
munduru. Z obzoru se mu ztratila jeho rodin&Sé by o moznost kontaktu s lidmi
opainého pohlavi. Misto svého pokoje by obyval celuniz s velkou
pravdspodobnosti nebude sam (MATOUSEK & KROFTOVA, 2004).

CESKY HELSINSKY VYBOR (2003) ve svém fizkumu zjistil, ze: ,vice nez
dvé tietiny respondeiit nebyly ged probihajicim trestnim stihAnim odsouzeny za
trestny ¢in. Presto je tetina dive trestanych respondéntalarmujici, zvlast
vzhledem k tomu, Ze se jedna o mladistvé*.

Uwzneéni skoro u nikoho z&nt nevede ktomu, Ze by za igvcin citil
v moralnim smyslu slova vinu. Pocit viny, ktery makteri vézni po gichodu do
vézeni, se vlivem &zenské subkultury rozplyva. Proéxeiskou subkulturu je
charakteristicka propast mezi dozorci (oni)éani (my). Dozorci jsou reprezentanty
negatelského, odmitaného &a, ktery s ¥zni jednal a jedna nespravedj\proto i
samo u¥zreni pro wzreé ,musi“ byt nespravedlivé, neopramé, nebo finejhorsim
piilis prisné; kriminélni¢in je uwznénym pachatelem vykladan skoro vzdy jako

neuamyslny, iniciovany ¢ym jinym, nefsobici Skodu, za#éieny proti abstraktni
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osolE, nikoli proti konkrétnimucloveéku. Veézeiska subkultura &ni nedovoluje
opravdové fiznani viny ani mu nedovoluje uznatézeni jako prosedek
resocializace. Ve d&zenich, ale i ve vSech velkych ustavnichiizznich pro
dlouhodoby pobyt rizikové mladeze ma dva odliSikeln dopihujici se aspekty:
adaptaci na fungovani Ustavnihaizani a osvojovaniézenské (Ustavni) kultury.
Zlociny se ve ¥zenich nejen rozebiraji a obdivuji, jsou zde takingvany a
nezidka i realizovany. Kriminalni chovani je vé&anicich a ve velkych uUstavech
castjSi nez ve vsech jinych institucich. Bez vSechhyboosti Ize tvrdit, Z&im
déle ¥zenr ve wzeni pobyva, tim mensSi je ngel na odvraceni jeho dalSich
kriminalnich aktivit (MATOUSEK & KROFTOVA, 2003).

5.7 Naroky prace s rizikovou mladezi

O préci srizikovou mladezi uvazujeme jako adgirné praci, o optimalnim
postoji pracovnika mluvime jako o padpém postoji, neltbse domnivame, Ze bez
této intence nema prace s rizikovou mladezi snijde lidi, s nimiz se pracuje,
nazyvdme pro jednoduchost klienty. A vS8echny drabghédzeni @etnd vézneni)
shrnujeme pod pojem p& Rizikova mladez v kazdém stqtolarizuje postoje lidi.
Verejnost a ¥tSina médii je dnes u nagdv ni nalagna velmi odmita¥. Nicmére
existuji lide, ktéi pro tuto mladez maji i dnes a zde pochopeni. Vidide se najdou
vzdycky a vSude, i ve spdleostech vice dezintegrovanych a demoralizovanyeh, n
je sowasnéCeska republika. Obeg&rjsou pomahajici profesdimzlivé pro lidi, ktgi
maji velmi silnou rodiovskou sloZku osobnosti.ektefi psychoanalytici soudi, Ze je
to zejména matskd slozka osobnosti (a to i u ni)Z kterd& motivuje
k pomahajicimu, podpnému postoji. Mnohokrat uz byloaznymi piizkumy
ovéieno, Zefada lidi pracujicich v ,poméhajicich profesich” il détstvi nebo
mladi réjaké trauma, které m&gmy vztah k jejich volb profese. Jejich rodimohl
v rodicovskeé uloze selhavat. Nebo byl vazandlouhodob nemocny. Nebo se starsi
sourozenec dopustil kriminalnikkou, ktery zanechal stopy na vsaténech rodiny.
Nebo jeho vlastni dif na ¢z je silré vazan, pra dospavanim prochazi a odmita
ho. Samoiejme i ¢lovek, ktery nema &i, si miZze ,adoptivni dti* opatiit v instituci,

jez se zabyva rizikovou mladezi, v podolklienti. U nezanedbateln&asti
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profesional v pomahajicich profesich je volba povolani pokuserkompenzaci
starSiho nebo aktuélniho traumatu. Profesionalop&mahajicich profesich maji
také v piiméru o réco horSi osobnosti stabilitdaseji se psychiatricky &, maji o
néco vysSi sebevraZzednost, &ca ¢astji se stavaji zavislymi na alkoholu a jinych
drogach nez naplidé pracujici v tednickych¢i technickych povolanich.

Vycvik pro vykon profese se ted§zko obejde bez zpracovavani pracovnikovy
motivace a bez analyzytimych zkuSenosti z prace s klienty zejména v ptvnic
letech. Bylo by idealni, kdyby tento vycvik problili@d soukézr¢ se vzdlavanim a
pokraioval po vstupu do praxe. U nas zatim neriSmou zamistnavatel
vyzadovan, takze rozhodnuti ho absolvovat je zstii individualni paeby
pracovnika. V bez@é vycvikové skupiny se z@najici pracovnik nejsnadn
obeznami s neddomovanymi aspekty svého chovani, a zvysi tak graadbbnost,
Ze pozdji dokaze ubrzdit nevhodné projevyidy klientim, resp. dat volny jichod
svym spontannim reakcim, kdyz si je jist, Ze z nidient miZe profitovat
(MATOUSEK & KROFTOVA, 2003).

\Vedét, kde se mladi lidé schazeji, je jedri@.vOvSem jde také o to, jak&nito
mladymi lidmi z&it pracovat. Cilem prace s mladeZi zaloZzené nazicttaje
navazani kontaktu s mladymi lidmi, kitese nebezg®mé pohybuji k okraji
spol&nosti, gipad nabidka smysluplnych forem traveni volnétasu. Popsany
piistup k praci s mladezi &aa prosazovat skupina Oxford Youth Works.
V poloviné osmdesatych let si skupina lidi v Oxfordwdemila, Ze jefieba pokusit
se nalézt novy Zjsob osloveni rizikovych skupin mladych lidi. Vyskedn je plan,
ktery byl v Oxford Youth Works nazvan ,model prasamnladezi zaloZeny na
vztazich®. Tento model stoji &yiech prostych zasadach:

* Lidé wenujici se praci s mladezi chodi za mladymi lidnm t&kde se mladi
piirozere schazeji a kde se citi uvehg.

* Navazuji patelstvi s mladymi lidmi na zakladajmi a cinnosti mladych
lidi.

* Predstavovani pozitivnich alternativ spi@asky nezadoucictinnosti se
déje vtakovych podminkach a takovym tgpbem, aby to bylo

smysluplné v rdmci kulturniho &a dnesni mladeze.
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* Mladi lidé, kt&i projevi zajem o nabizen&nnosti, gebiraji aktivitu a
podileji se na vytw&ni programu volnéhéasu (WARD, ADAMS &
LEVERMORE, 1994).

Kazdy, kdo je s dospivajicimi konfrontovangakdi, vychovatel nebo terapeut,
ma zkusSenost, Ze jednou mla&lpvek potebuje byt umrakovan, rkdy postizen
sankcemi, jindy pdebuje dodavat seb&domi, jindy zase pétbuje byt dotléen ke
spolg&ensky pijatelnym zmisohim, v jinych situacich rize byt dosplému
rovnocennym partnerem, akuy dokonce i vzorem, protoze jerimocarejSi a
otewensjSi, neb obvykle dosii byvaji. V kontaktu s rizikovou mladezi jde o p&m
téchto slozek, o jejich davkovani, o jejich sitnaptimérenost a o jejichifimérenost
klientovym individudlnim pdebam. | kdyZz je Kklientovi vBcny profesional
k dispozici, navazani vztahu snadné neni, tighooho klient pochazi z rodin, kde
se k nim rodie nechovali adekvatna proto nemaji zazitek neohrozujici vazlagiv
vstiicné se chovajicimu dogfgmu. | kdyZz vztah navazan je — aibe trvat celé
mesice, nez si klient pracovnika dostakeprowii a ziska k ému divéru -, mize se
klient zachovat tak, Zze to pracovnik vnima jako apemn, ba i newk. Kdyby
pravobok odvozoval pocit smysluplnosti své praceziehovani svych kliefif velmi
téZko by si ho udrzel. Protoze je pracovnik chovakimnti zhusta frustrovan,
potrebuje on sam vydatné zdroje opory, které ¥ mit nejen ve svém soukromi,
ale i v praci. Teorie adekvatnpopisujici proces prace s rizikovou mladezi musi
zahrnovat i toho, kdo stanovuje ,diagnozu” a kd@aryava ,l€bu”“. On sam je totiz
nejvyznamgjsim ,lécivem*; je to on, kdo maifznivé &inky i nezadouci vedlejsi
G¢inky. Znamkou odpotdného a angazovaného postoje pracavikik klientim je
pracovnikova starost o dalSi osudy klienta po pétipil z p&€e — pFipadre i
vyhledani nejvhod$)Siho dalSiho typu @& — a z druhé strany chilienta udrzovat
dal s pracovnikem kontakt (MATOUSEK & KROFTOVA, 220
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5.8 Prevence kriminélniho chovani

Prevenci kriminality (v uzsim slova smysluzumim soubor nejzngjSich aktivit
mimotrestniho charakteru orientovanych na odstrenoslabenic¢i neutralizaci
kriminogennich faktar s cilem zastavitist kriminality nebo docilit jejiho zmensSeni.
Pajde tedy o fisobeni na faktory kriminality, néjezitosti a podéty k pachani
trestnyche¢int, o pisobeni na potenciélni pachatele a potencialéti @bo vytvaeni
zabran proti pachani trestnyatini. Do takto koncipovaného pojmu prevence
kriminality tedy nezahrnujeme prevenci represi.vengivni aktivity ¥fidime podle
obsahového za#heni na prevenci socialni, prevenci stmia a prevenci
viktimologickou. Podle okruhu adreg§gpreventivnich aktivit rozliSujeme prevenci
primarni, prevenci sekundarni a prevenci terciarni.

Socialni prevence je z&mna nejskji, nebad je zamdiena na socialni
kriminogenni faktory a na jejichipkonavanti jejich neutralizaci. Socialni prevence
je orientovana na takové socidlni kriminogenni jeygko jsou prostituce,
alkoholismus a jiné toxikomanie, nez&tnanost, chudoba, zasSkolactvi,
extremistické skupiny, kasina, bezdomovci aj., rbodnace v v oficialni politice a
v pravnimtadu ¢i v pasobeni médii, které mohou mit kriminogenginiy, a na
otazky kriminalgpreventivnihoti socializ&niho pisobeni rodiny, Skoly, sociélnich
sluzeb a jinych instituci (NOVOTNY & ZAPLETAL, 2004

Podle MATOUSKA a KROFTOVE (2003) ,nejvyznaiim prostedkem
socialni prevence je vychovétdv rodinach a vychovaéti ve Skolach. Preventién
mohou misobit i nevladni organizace. Vlivnym nastrojem §é socialni politika
statu ovliviujici systém vzé&ldvani, zamstnanost, stabilitu rodiny, fungovani
policejniho a soudniho aparatu a dalSich instizabiyvajicich se rizikovou mladezi*.

Situ&ni prevence je za#tena na odsttvani kriminogennich situaci, na
omezovani filezitosti ke spachani trestnyéimi a na zvySovani rizika dopadeni pro
pachatele. Jiz davnéiplovi fika ,piilezitost d&la zlodkje". Teorie situéni prevence
vychazi z poznatk podle kterych wité druhy kriminality a jinych
socialrépatologickych jeu maji své ¢asové a prostorové zakonitostifit®m
piedpoklada, Ze velk&st kriminality je uskut&@ovana na zakladracionalni Gvahy
potencialniho pachatele, ktery vazi klady a zapamyslené kriminalni aktivity a

zZjisti-li, Ze namaha a riziko spojené s provedejsion \&tSi nez éekavany prosgch,
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upusti od svého zé&mu. Viktimologickd prevence se koncentruje na viiuzi
viktimologickych poznatk. Rozvoji viktimologie a provéshi viktimologickych
vyzkumi je v sodasné dob vénovana ve sité a do utité miry i vCeské republice
velkd pozornost. Je orientovangeg@evsim na potencialni a skirié olgti trestnych
¢inb. Zan®fuje se n&innost os¥tovou a poradenskou a na &&vani obecnych a
specialnich zasad ochrany ohroZzenych osob. V pegweiminality ma dominantni
roli obcanska spokost. Oltanska spoknost, hodnoty, na kterych je zalozena, jeji
soudrznost, panujici spéknska atmosféra, postoje k zakom kvalita lidskych
vztahi dévaji rozmahajici se kriminaditvétSi ¢i mensi moznosti. V s@asnych
letech jsou v prevenci kriminality zviag&ktivni rektera nésta. RedevSim ve &tSich
méstech paf kriminalita, obavy zni a pocit bezpwsti oltami pravidelr®

k problénim, kterymi by se mistnifady nely zabyvat. S velikosti #sta se jeho
zamdeni kriminalitou tSinou z¥tSuje, Zivot ve velkych gstech je ¥tSinou
nebezpangjsi (NOVOTNY & ZAPLETAL, 2004).

S rgkterymi kritiky konzumniho Zivotniho stylu je nakivana otazka, zda
prevence kriminality nevyZaduje vrodinach, ve &kbl a jinde vytvieni
~protikultury”, tj. klimatu, v rtmz je zavrhovan hédonismus a orientace na ziskavani
hmotnych statk Cili podstatné atributy dnesni kultury vy@pch zemi, jez jsou také
spojovany s kriminalnim jednanim mladeze. Prevaintsnahy by rly konzumni
orientaci a hédonismu vyt hranice; kdyby proti &mu cheéli bojovat na Siroké
fronté, ukladaly by si ulohy, jez ifsluSi naboZzenskym nebo politickym hnutim.
Cilovou skupinou preventivnich opani mohou byt:

- hyperaktivni &i,

- kti selhavajici ve Skole,

- ckti s poruchami chovani,

- cBti zneuzivané a tyrané v rodinach,

- Bti z dysfunkénich rodin,

- cBti z ¢tvrti, kde je vysoka urovekriminality,

- Bti z rodin Zijicich pod hranici zZivotniho minima,

- cBti z rodin, v nichZ chybi otec,

- Bti s predelikventnim chovanim,

- populace vSech ragi v komunit.
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Volba cilové skupiny wuje nejvhodsjSi preventivni strategii, nejvhodsi
prostedi pro ni a okruh osob, které ma keoditéte zahrnovat. Bez jasné definice
cilové skupiny, postupu prace sni a hodnocenitigigk nemize byt prevence
piinosna.Cim vice prosedi, v nichZ se cilova skupina zdrzuje, preventprogram
zahrnuje, tim #3i je nadje na jeji ovlivieni. Cim vice osob vyznamnych pro
kazdéhoclena skupiny program vyuZije, timétgi je nadje na jeho ovlivani
(MATOUSEK & KROFTOVA, 2003).
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6 METODOLOGIE

6.1 Cile a ukoly prace

Pro vyvoj mladeZe naSi doby je charakteristick@migorce mezi tempem jejiho
mentélniho a socialniho zrani. Zatimco opréédezhazejicim generacim je mentalni
vyvoj dneSni mladeze urychlen, proces socialnin@nizise dostal postupnaz
k hranici ticeti let. Tento zvysSujici se rozdil mezi dosazemmantalni a socialni
zralosti ma picinu v op&ném pisobeni spolkenského vyvoje na procesy
mentélniho a sociélniho zrani mladeze.

Cilem mé prace a samotného vyzkumu bylo zkenge v globalu nad dnesni
mladezi, definovat tento pojem jako takovy a zejmékazat na pély problém
ohledrg vyvoje dti a mladistvych v dnesni dé&bSvoji praci bych rad vyburcoval
k ¢innosti co nejvice dostych osob, které maji co diméni s dgtmi a mladezi, @uz
jako profesionalové v pozici zastnand a vedoucichiiznych instituci zabyvajicich
se edukaci¢i jako rodice, ktgi pii své vycho¥ maji jeden z neptSich vlivi na své
potomky. Rodina m& pro socializaci jedince v ranéndobi dominantni vyznam.
Vlastré v patatcich vyvoje jedince, kdy tento je nejtvgsi, ma rodina na jeho
formovani skoro monopol. Je samgmeé, Ze rodina je primarni sociakpa
instituci. Rad bych touto svoji praci poukazal rzat8é vychovné {sobeni
n¢kterych rodén, dale na satasny trend, kdy je dle mého nazoru nedostatek
prevence, z nasledné represe si ¥Siw piipadi déti a mladi lidé skoro nic
nectlaji, nemaji respekt ipd organycinnymi v trestnimfizeni, ¢i pred iznymi
vychovnymi opatenimi ze strany jejich zakonnych zastupc¢i pedagog a
vychovatet.

Pra¢ ve své praci krogh sowasného vyvoje &i a mladeze co se dy
protipravniho jednani bych rad apeloval na absélagrdravy styl Zivota této mladé
generace. Proto jsem takéipwyzkum ve své druh&asti wnoval témaim a
otdzkdm ohledh mladistvych ve vztahu ke zdravi. V této souvislasym cilem
bylo poukazat na ohromny problém tykajici se konacendrog &mi a mladistvymi
a to & uz se jedna o konzumaci alkoholickych né@pdjoureni, avSak hlavhna
prvnim mis¢ konzumaci drog jako takovych — marihuany, peruvitin Mym cilem

v této praci bylo také zamyslet se nad realitojistitz jaké procento mladistvych
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v dnesni dob sportuje, zda Zzije zdravym Zzivotnim stylem, jakymisobem travi
swvij volny ¢as.

Myslim, Ze se mnou bude kazdy souhlasit, Kdydim, Ze mladez je objektem
vychovného fisobeni spokosti, jejich vychové vzdlavacich instituci a
organizaci a saasré subjektem spolenskych procds a pgeneny spol€nosti.
Z této dvojjediné role mladeze vyplyvaji tedy Ukgigo spoléenskou praxi i ukoly
pro wdecké discipliny zabyvajici se mladezi. Svoji pragch chél ,donutit”
¢tende a wibec vSechny, kié se s moji praci obeznami a alasge cast&n¢
zaujme, ze prav pasobeni spolnosti na mladez jako na vychavivzdlavaci
objekt ovliviiuje kvalitu a zaréreni mladeze jako spalenského subjektu. Také jsem
se vtéto praci cht zamyslet nad tim, co &tht pro snizeni kriminality &i a
mladistvych. Dle mého nazoru je sasgny systém nefukhi, i kdyZz jsou do &
zapojeny resorty socialnichéasi, vnitra, Skolstvi, zdravotnictvi, spravedinosti
nezavislé soudy naznych Urovnich a roziné instituce.

V neposlednfac® bylo mym cilem p vypracovani této prace, aby se jeji
¢tend&, & uZz zastava jakékoli postaveni ve spolesti, zamyslel nad tolik
diskutovanou otadzkou hranice trestni odfmhosti. Sodasna hranice trestni
odpowdnosti byla stanovenagd mnoha lety a dneSnétdse liSi od &ch, na které
byla tato hranice navrZzena a jeji hodnota iyanibyt znovu objektivé posouzena.
Po pgecteni této prace by si kazdyehkrom dalSiho polozit otazku, zda sasna
hranice trestni odp@dnosti je adekvatni séasnemu vyvoji &ti a mladeze. Na
druhou stranu bych rad v této souvislosti svym wmakm poukazal na skuteost,
Ze i pripadné zmné zminované hranice trestni odpminosti je nutné mit na
zieteli, Ze vyvoj probiha uéti razreé rychle, takze ndjiklad jedna dvanactileta divka
se mize chovat podolinjako devitileta, zatimco druha ma chovani skoraimeni
patnéctileté, ale jejich inteligenceige byt gitom stejna.

Po pecteni této bakaiské prace by sitend& méli uvédomit, Ze jednou
z nejvyrazijSich socialnich zém v Zivot cloveéka je gechod z dtstvi do socialni
skupiny dosplich. Byl bych velice rad, aby z této prace takélygulo, Ze pro
chovani diéte a chovani k diti existuji pevné spotenské normy, stegnjako pro
chovani dosflych. Kazdy ¢lovek, tedy i dospivajici, péeébuje, aby pozadavky

spoleénosti i¢i nému byly pokud mozno jednozéi@ upraveny a stanoveny, a aby
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jednotlivé socialni skupiny, instituce, organizaesrely rozporné pozadavky na jeho
chovéani. Ztéto prace by &o byt patrné, Ze hodnotova orientacegedgstavuje
zawrecnou fazi procesu socializace, ale i individualizage vrcholem motivani
struktury, jeji vytvéeni navazuje na p@by, zajmy a hodnoty. Kazdy, kdo se s touto
praci bude chtit seznamit a seznami se s #i,byn si uwdomit, Ze se hodnotova
orientace vytvl v détstvi a dospivani, je zavisla na uspokojovanirgibta na
podretech ziskanych wthto obdobich. #l bych si, aby si po seznameni s touto
praci kazdy usdomil, Ze hodnotovou orientaci oviivje spousta faktdr kterymi
jsou pedevSim spolenskoekonomicka formace, samotna osobnost, &apln
z&kladnich fyziologickych a psychologickych fedi, ¥k a faze Zivotniho cyklu,
socialni status, materialni zabez@ei, moznost prosadit své kvality,iaaeni do
skupiny a jeji normy, vyznamné historické a pokiécudalosti, stuperozvoje a
arovei sociokulturniho progedi, v @mz dotyny jedinec Zije.

Mezi cili a ukoly mé prace bude také krom lio&pracovat data ve spolupraci
s kolegyni z PolicieCR, Uzemniho odboru sluzby kriminalni policie a wySeani
v Havlickové Brodk, sestavit dotaznik pro mladistvé osoby, provékttpi studii a
potazmo statistické zpracovani a vyhodnoceni zigiardat. Ziskané poznatky
nasledd zpracovat jako metodicky material pro studentyoddské univerzity
v Ceskych Budjovicich.

6.2. Vyzkumné otazky

Mezi mé vyzkumné otézky pdy jednak otdzky mnou vypracované, které se
tykaly mého osobniho dotazniku, r@é¢nvSak otazky, které se tykaly a tykaji
bezprostedre tématu mnou vytw&né bakaléské prace a nac¢h jsem hledal
odpowdi pri studovani svych spisovych matefidh opatenim statistik v ramci
naSeho okresu Havkiv Brod. Co se ¢ mého vlastniho dotazovéani, bylo mym
zajmem vytveit cilené otadzky, na které bude mozZno jednomtaodpovdét.
UmysIrg jsem toto své dotazovani ratitl do dvou hlavnich podskupin, z nichz
prvni jsem nazval vyzkumem za&fenym na sotasny zgsob Zivota mladistvych
jako takovy a druhou vyzkumem zabyvajicim se miaglisi ve vztahu ke zdravi a

to samozejm¢ s ohledem na mnou studovany obor. V prédsti svého dotazniku
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jsem vymyslel nasledujici otazky: ,Zijete ve sgmié domacnosti s éma svymi
rodi¢i?, Komu se s¥ujete se svymi problémy?, Dopustil (-a) jste s&kdy

v minulosti wdong trestné cinnosti ¢i prestupku?, DodrZzujeteadre Skolni
dochazku?, V kolika letech jste¢tnprvni pohlavni styk?, Mi jste pouze jednoho
partnera, nebo je igtlate?, Byl (-a) jste &kdy na brigad?, Jakého nejvyssiho
vzaklani by jste chil (-a) dosdhnout?, Nawstujete zabavnyi vzdélavaci krouzek
mimo vywovani? a Zajimate se @ vCR a v zahrawi (sledujete zpravodajstvi,
¢tete denni tisk)?* a v druh&sti svého dotazniku tykajici se vztahu mladisteh
zdravi jsem polozil nasledujici otazky: ,Myslite, die Zijete zdray;, dodrzujete
zésady zdravého Zivotniho stylu?, Kib(a) jste rekdy, jestlize ano, v kolika letech
poprve?, Uzival (-a) jste¢kdy drogy (marihuana, pervitin,...), jestli ano, ika
letech poprve?, Pijete alkoholické napoje, jestiiie, od kdy?, Jakasto sportujete?,
Vite co znamena BMI (body mass index)?, Do ktetédarie by jste se radil(-a)?

— co se tye vahy, Volnycas travite nejvice?, Dokazete charakterizovat slovo
vegetarianstvi?, Vite, co je JOGA a setkal(-a) gsta ni dkdy?*, kdy tento dotaznik
byl samozejm¢ zcela anonymni. V tomto dotazovani zejméiadpokladam, Ze
vétSi ¢ast respondefitjiz bude kotit, brat drogy, pozivat alkoholické napoje a
nebude mit absolwrinformace o zdravém #apobu Zivota.

Co se e vyzkumu, ktery jsem provéldtzv. obsahovou analyzou, mohu
konstatovat, Ze jsem se snazil vyhledat spisovémait na utvaru sluzby kriminalni
policie a vySabvani PolicieCR, kde jsem pracownzaazen. Zptné jsem si vzal
spisy tykajici se protipravniho jednani nezletily@hmladistvych od roku 2003 do
roku 2008. Ten nejzazSsi rok 2003 jsem zvolibizatlu, nebé praw v té dok zaial
platit zcela novy, fevratny zakorg. 218/2003 o soudnictvi v&éeech mladeze a beru
za objektivni, Ze vyzkum byl proveden vipéhu Sesti let. Red studiemdchto spis
jsem si samazjmé kladl ot nékolik otazek, které bezprdasdré Uzce souvisi
s tématem mé bakatké prace. Je pravdou, Ze jseri gptudiu zmhovanych
spisovych materidél vyuzil samotné své praxe, nebfsem je v pevazrie vétsSing
zpracovaval osolina u kazdého z nich jsem znal tu konkrétni probtémaCelkem
jsem detaild prostudoval 42 spis Zde musim upozornit, Ze se ta protipravni
jednani netykaji pouze okresu Hawliv Brod, ale i jinych regioin, neba’ jak bylo

vySe zmigno, paklize mladistvyti nezletily spachal protipravni jednani v jiném
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regionu v ramciCeské republiky, dle ifsludnosti s ohledem na misto bydiigi
fyzického pobytu jedince na okrese Hakiiv Brod byl spisovy materialipdan na
nas vyse uvamy utvar PolicieCR v Havliékové Brods. Pred analyzou samotnych
spigi jsem si zejména kladl otazky v podstgky vliv ma na vyvoj jedince rodina,
potazmo okolni prostdni, v @mz se jedinec pohybuje, ¥mzZ sbira pré&y své
zkuSenosti, Auz pozitivni,¢i v opainém slova smyslu. Ro¥a jsem si kladl otazky,
kolika protipravnich¢ina se dopustili 8ti a mladistvi pod vlivemtznych drog, &
uz alkoholu i drog jako takovych (marihuany, pervitinu) a jdkitboce to ovlivnilo
doty¢ného, aby se protipravniho skutku dopustii. Zpétném studiu trestnich sjis
jsem se také cHit zamyslet nad otdzkou Rdmv souhrnu jaké je procento p#av
téchto dti a nezletilé pachajicich trestnowinnost v porovnani s ostatnim
obyvatelstvem. V neposlediiace piéi hodnoceni zjiginych poznatk pii samotné
obsahové analyze dnnutilo k zamysSleni téma prevence, otadzky prevejat®
takové, abychom co nejvice minimalizovali tent@ diého nazoru, négnivy vyvoj
nasi nastupnické generace.

A konéné ve statistické analyze na zakiadbstaranych, strikthstanovenych
statistickych dat jsem se snazil odpdit, respektive zhodnotit a porovnat na okrese
Havlickav Brod pa@et objasgnych trestnyckina oproti neobjasinym zvla§ roku
2007 a v souhrnu let 2003-2007, dale porovnat nmtabispachanych jednotlivych
druhi trestnych¢ind za rok 2007 a v souhrnu let 2003-2007 a také zbiitdn
jednotlivé pachatele trestnyatinid podle ¥ku a recidivy za rok 2007 a ro¥h
v obdobi let 2003-2007.

6.3. Metody vyzkumu

Z velké Skaly metodiznych vyzkuni jsem si pro ten sy vybral ¢tyii metody
vyzkumu, které jsem pro dané téma ébec tuto problematiku povazoval za
nejvhodrjSi a mré nejblizSi. Prvni z nich twd obsahova analyza, kdy jsem det&iln
prostudoval 42 trestnich spisbdobi let 2003-2008, druhou metodou je dotazovani
vlastni konstrukce z roku 2008, kdy jsem si vyhdt®swij dotaznik o dvaceti
otdzkéch, které jsem povazoval za takové zasadm&i Dnetodou byla statisticka

analyza, v niz jsem cktzcela gehledr poukazat na vyvoj kriminality a druhy
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pachatal v roce 2007 a v jpb¢hu let 2003 — 2007 na okrese Hakiiv Brod.
Posledni z metod mého vyzkumu jdpadova analyza, ktera je dle mého nazoru
velice zajimava a je vyt¥ena z praxe, ze skutgych gipadi, které se udaly a
myslim si, Ze musi donutit k zamysleni Uplkazdého, kdo se s touto moji praci

seznami.

6.3.1 Obsahova analyza

Pro tuto metodu vyzkumu jsem se rozhodlizatu mého zagstnani, nebd
mam nesmirnou vyhodu, Ze marispup ke viem trestnim spim na naSem utvaru
Sluzby kriminélni policie a vyS&ivani a to nazjp nékolik let, pokud jiz nebyly tyto
spisové materidly wazeny a skartovany. Také povazuji za dobrou vyhodu
skute&nost, Ze jsematSinu spif, se kterymi jsem se nynfigvém vyzkumu detaith
seznamoval, rowZ i v minulosti zpracovaval a vedl samotné videini, proto
v nich mam nespornyiphled a na spoustu fakv téch konkrétnich fipadech jsem
si i po letech rozponih Kromé spidi z roku 2008 jsem si ty ostatni z let 2003 —
2007 musel opét jiz z archivu, kde jsou ulozeny. Celkem jsem ytedktailre
prostudoval 42 trestnich sfiia to samazjme pouze ty, ve kterych se protipravniho
jednani dopustila osoba mladistvianezletila. Jak jsem jiz naz&ihvySe, veSkeré
tyto spisy byly vedeny a zpracovavany na PokéR, Sluzi kriminalni policie a
vySetovani v Havlékové Brodk. Fxi nahlizeni do &hto spid jsem vychazel ze
zakladnich pisemnosti, které jsou a byly prozasadni a zejména ja@sadpovidaly
na mnou zjisované otazky. Konkrétnse jednalo o usneseni o zahajeni trestniho
stihani, kde byl vzdy podrobnpopsan protipravni skutek, kterého se mladistvy
dopustil, dale o vypasd’ obvineného mladistvého, ze které vyplynulo, jak se k celé
véci postavil on sam, zda si gdomuje zavaznost svého jednanidec zda toho
lituje, ¢i nikoli. Dulezité bylo také studiumuenych znaleckych posudk které
vypracovavali |ék& se zamtenim na dtskou psychiatrii a v neposledrad také
raizné posudky a hla¥nzpravy orgaf socialé pravni ochrany &i pii prislusSném

méstském dadu.
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6.3.2 Dotazovani vlastni konstrukce z roku 2008

V tomto pipact jsem se rozhodl vypracovatigwlastni dotaznik, ve kterém jsem
vyhotovil 20 otazek. Ty jsem povazoval za nutnédavie piehledrjSi rozdlit do
dvou hlavnich skupin. Jedna z nich je z&na na satasny zfisob Zzivota
mladistvych a druha na mladistvé ve vztahu ke ZdiakdyZ ol& skupiny se spolu
samozejm¢ prolinaji. Jednotlivé otazky jsem se snazil gafsrmulovat, aby byly
jednak srozumitelné a byla n& mozna jednozrima odpo¥d’, aby nedochazelo
k riznym spekulacim. V zadnéntipact jsem nechll dotazované &i zdrZzovat a
otravovat nad &akou ijatelnouc¢asovou miru, proto jsem zvolil pr&to mnozZstvi
20-ti otazek. Dotaznikem jsem oslovil celkem 52kpdderé byly ve $ku v rozmezi
15-ti az 18-ti let. Ta&islo mnoZstvi dotazanych jsem si @iegu pevi nestanovoval,
pii vykonu své funkce jsem nechal volnyapéh, s kolika mladistvymi budu jednat a
kolika vlast® nechdm vyplnit s dotaznik. Rovi&Z jsem si dofedu pevs
nestanovoval kritérium, kolik chlapooslovim se svym dotaznikem a kolik divek.
Tomuto jsem rovéZ nechal volny pibéh. Nakonec jsem se tedy dotazoval 38
chlapd a 14 divek. Dotazoval jsem se mladistvych, seyktejsem se setkal ze
svych pracovnich ivodd, tudiz pro ¥tSi objektivnost se jednalo jak o pachatele
protipravnich jednani, tak i dizné poSkozené&:ii dokonce swdky. Nemohu také
opomenout, Ze jsem dotaznik rozdal i ve vlastnindictem, které splovaly
zminovanou ¥kovou hranici. Zde chci upozornit na skinest, Ze dotazovany
nebyly pouze &i v okrese Haviikav Brod, nybrz po cel€eské republice, s nimiz
jsem se osolinsetkal z dvodu realizovani svych pracovnich Gkon Na giklad
bych zminil mésta ZPar nad SazavoRicany u Prahy, Brn@i Hlinsko vCechach.
Musim konstatovat, Ze vSichni, kterym jsentijsdotaznik rozdal, jefadre a citelné
vyplnily, déti mnou, krom jiného byly i nale&tpouweni o anonymit dotazanych a

o0 samotném &elu dotazniku.

6.3.3 Statisticka analyza

Pra¥ pro statistiku jsem se rozhodl také proto, nebmého hlediska je statistika
neoddlitelnd od jakéhokoli vyzkumu, nehléda skuténost, Ze si z néten& opst
sam udla prav ten swij pomysiny obrazek. U mé kolegyz Okresnihdeditelstvi

PolicieCR v Havlickové Brodk, kterd ma na starosti krom tiskové mitvstatistiku
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jako takovou, jsem si obstaral kompletni statigticklaje, ze kterych jsem posléze
vytvoril jednotlivé grafy a tabulky. Moji snahou bylo, yaamiiované tabulky a
grafy byly co nejpehledrjsi, jednoduché, ale zaraveo mozna nejvystizijsi, aby

si kazdy po jejich shlédnuti utkib sam nazor na vyvoj kriminality na okrese
Havlickiv Brod za obdobi od roku 2003 do roku 2007. Povakgsem také za
Zadouci roz#éleni statistickych dattauz podle druhu a mnoZzstvi spachané trestné
¢innosti za wité obdobi na daném teritoriu, tak i podle chanagtiky pachatel

podle ¥ku a recidivy. Co se tg statistiky, pouzil jsem procentualni vypgn

6.3.4 Pipadova analyza

Mezi skuténé @ipady jsem vybral dva ze své praxe, ke kterym dosl@krese
Havlickav Brod. Bylo dost slozité vybrat z takového mnokgixaw dva, které by
mohly byt ugitym zpisobem ukazkou protipravniho jednani mladistvého a
nezletilce. Je samégimé, Ze kazdyifpad je sam o s@mecim zvlastni, vyjimeny,
ma sva specifika, tudiZz nize popsané sindgaidalosti nelze pausalizovat na vSechna
protipravni jednani mladeze, ale lze si z uvedengkht&énych gipadi vyvodit
uréité asudky o satasném Zzivat nékterych mladistych a di. Také je zajimavé
zamyslet se nad samotnou osobnosti padhgggich rodii (zakonnymi z&stupci),
vyjadienim se pachatiek celé ¥ci a v neposledniadt nasledku jejich kriminalniho
jednani, ktery je v kazdéntipack jiny, ale v obou fipadech obzvla§tzavazny.

A) Protipravni jednani mladistvého:

Zde jsem si vybral k ukazceipad, kdy mladistvy F.K. v gsici Unoru 2008
amyslre vytvoril prostrednictvim pditace svého otce v missvého trvalého bydli&t
webové stranky, ve kterych jménem posSkozené (nilagigoopisuje sprostymi a
vulgarnimi vyrazy jeji sexualni styky a praktiky¢eint sexualnich styk s rodgi,
bratrem v kosteleipmSi apod. VeSkeré Udaje se samefimé nezakladaly na pravd
a jeSt tentyz mgsic zmiovaného roku mladistvy rozeslal odkaz na uvedenou
webovou stranku nejmémt osobam ve svém okoli, krom jinych i stryci pa&doé
mladistve.

VSe z#éalo podanim trestniho oznameni otcem poSkozenéisianprislusném
Obvodnim oddleni PolicieCR v Fibyslavi. Neni ani divu, kdyZ si daigy tyto

stranky, na které je upozornil stryc poskozeriégqil, zaal mit o dceru spote¢
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s manzelkou obrovsky strach. Sardf@ag dcera jim zcela vyvratila, Ze byalbec
néjaké webové stranky vytvéla a to jest takovéhoto perversniho charakteru. Oba
rodice si kladli otazky, kdo by cittakovymto zgisobem uskodit jejich dée strasil
je také ¢ist¢ sexudlni podtext zwejnénych webovych stranek. Préstnictvim
Policie CR, Utvaru zvlastnickinnosti SKPV Praha byl zji& koncovym klientem
IP adresy toho konkrétnikigsla, ze které bylyigdnetné webové stranky vytveny,
otec obvikného mladistvého. Dale jiz nebylo slozité disgk zawru, Ze
piednEtného protipravniho jednani se dopustil grévadistvy F.K. Policejni organ
dle ust. 8 160 odst. 1 trAdu zahdjil trestni stihani mladistvého F.K. a to p
proviréni poskozovani cizich prav dle ust. § 209 odstisimpa) tr. zdkona. Tento
obvineny mladistvy se ke svému jednarii pvém vyslechu zcela doznal. Det&iln
popsal kdy a za jakych okolnosti vytitoprednEtné webové stranky na giteci
svého otce na veraagejich domu. Zminil, Ze se mu posSkozena konce2®0.7 moc
libila, ch&l s ni chodit a proto ji vyznal lasku, avSak onahhed odmitla. O z tohoto
duvodu se ji chil néjakym zpisobem pomstit. i#i&el na to, Ze by za ni mohl vyiio
webové stranky aipmyslel, které by ji ublizily nejvice, az debk zawru, ze
nejlepsi budou tykajici se erotiky, kde ona budevhil postavou. Celé jednaniim
velice dolte promysSlené, bylaiasové déle planované a propracované. Dle jeho
vyjadieni si vSe nejdve napsal na papir, navrhl siedlohy, jak to bude vypadat.
Doslova se pznal, Ze si umyska vSe vymyslel. Tyto vytviené stranky rozeslal
nejmérk na 4 adresy, krom jiného i péastryci poskozené, protozedgl, Zze jsou
spolu v kjakém olkasném kontaktu a on ji tekne. Jako jednozday divod uvedl
mstu \i¢i poSkozené. Na zéw svého vyslechu obvémy mladistvy zminil, Ze ho
cela udalost velice mrzi a vyjaditost.

Ze zpravy sociatnpravni ochrany &i pii prislusSném Mstském dadu v Havl.
Brodk vyplynulo, Ze otec obvimého mladistvého pracuje jako inspektmské
obchodni inspekce, matka je v invalidniricdodu. Jejich syn nawstuje II. racnik
stredni Skoly, jedna se o maturitni obor <@eatelstvi. Dle rodit jeho chovani
odpovida pubett Ve volnémcase hraje na kytarugiuse v lidové Skole ugmi, ma
vlastni koncerty v kostele, v domodichoddi. Rodina je ¥fici, vSichni pravidel&
chodi do kostela, obvény mladistvy @la ministranta, ma hezky vztah ke kaplanovi,

swiuje se mu. S ohledem na povahu tohoto protipréavigldnani, pro které byl
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mladistvy stihé&n, policejni organ dle ust. § 105tod tr.fddu s odkazem na ust. § 58
odst. 1 zak¢. 218/2003 Sb. ffibral znalce z oboru zdravotnictvi, advi psychiatrie
se specializaciaiiska psychiatrie. Z vypracovaného znaleckého pasudim jiného
vyplynulo, Ze vySéenim v sexuald posuzovaného nepadla prokazat sexuatn
agresivni, exhibicionistické ani pedofilni sklorigeakce na podty dospivajicich
divek je reakce naéku a mentalni Urovni posuzovanéhéingiena. Agresivni
charakter stihaného jednani odpovida &jgin osobnostnim charakteristikam,
zejména nezralosti a sklonu reagovat agrésivaatzi. Osobnost u posuzovaného
se nevyviji harmonicky. Ve struki osobnosti jsou ipdevsim schizoidni rysy,
osobnost je vzhledem Kku nezrala. Z &tstvi pretrvava hyperkinetick& porucha,
coZ se projevuje poruchami pozornosti, poruchamitonuké koordinace,
impulzivitou. Sexualita posuzovaného je &ma nezrala, jinak nebyla zj&ti
sexualni deviace. Motivaci tresti@nosti byla Zarlivost, snaha mstit se divce, ktera
posuzovaného odmitla, jeho urazena jeSitnost. Msti$skozené delSi dobu
promysSle planoval, nejednalo se o zkratovité jednani annahlé impulzivni
konani. V dob spachani tohoto prowni nebyly sniZzeny rozpoznavaci ani ovladaci
schopnosti. Provimi nebylo spachano pod vlivem alkoholu nebo jingchstropni
latky.

V tomto pipad bylo také zajimavosti, Ze jeéSpred ukorenim gipravného
fizeni trestniho mladistvy obwiny po domlu¢ s Probani a mediani sluzbou
v Havlickové Brodk vykonaval pomocné prace na Farnitadd Pribyslav, coz bylo
zcela v rozporu se zakonem, néhwychovnou povinnost dle 8 18 odst. 1 pism. c)
zak.¢. 218/2003 nize ulozit toliko soud a vifpravnémiizeni statni zastupce, coz se
v tomto gipact nestalo. Prokgni a mediani sluzba je oprawma zajistit pouze
podklady pro takové rozhodnutfigluSsného organu,. tj. vyjéehi obvirgného, zda
s pripadnym uloZzenim takové povinnosti souhlasi. N&zéwohu konstatovat, Zze na
podrét policejniho organu statni zastupce Okresniho nétat zastupitelstvi
v Havlickovée Brodk v mesici srpnu 2008 podal dle ust. § 176 odst. 1ifddu
obzalobu na obvimého mladistvého F.K. k Okresnimu soudu H#iVv Brod,

soudu pro mladez.
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B) Protipravni jednani nezletilce:

K ukazce protipravniho jednani nezletilé oseyn si vzpom#l na gipad z roku
2006, ktery jsem proS@ival jako specialista na kriminalitu¢ti a mladistvych.
Ktomuto g@ipadu doSlo v rsici dubnu r. 2006 v Zakladni Skole Habry, okr.
Havlickav Brod. Tehdy nezletily Zak uvedené Skoly V.K. ¥ield 7.A po gedchozim
vzajemném napadani — héazenitfid&mi, mokrou houbou a tahanim se z&wod
uhodil pEsti do pravé tv@ nezletilého J.H., ktery se jeho utoku branil ygram za
vlasy a jeho tazenim na chodbu ke sluzbu konajiciororovému ¢iteli, piicemz
v mistech u vstupnich dkieh mezi samotnoufiiou a chodbou V.K. vytahl 8y
kapesni 6Z délky 10,6 cm, s imim vystelovacim otviranim, &peli o délce 7,5
cm a umysla J.H. bodl timto noZzem do levé bederni krajiny pdd Zebrem cca 6
cm od trnu bedernich obratla poté se machnutim nozem snazil zasahnout levou
nohu poSkozeného J.H., coz se mu neflagavsem praizl levou nohavici kalhot
v misg nad kolenem. Poskozeny J.H. byl réjd oSeten u obvodni |ékky
v Habrech a dale na chirurgickém ¢klshi Nemocnice Hawkiv Brod,

s hospitalizaci po dobu dalSi¢tyfech dri, kdy byla provedena revize rany. Poté
nasledovalo domaci o$etvani, gicemz v disledku zra#ni byl poSkozeny po dobu
nejmért ctyr tydni omezen na &&ném z@isobu Zivota. Pouze shododastnych
okolnosti u J.H. nedoSlo k vyrag&im intenzivijSim poragnim dalSich, fipadré i
Zivotne dulezitych orgai s trvalejSimii trvalymi nasledky.

Nezletily V.K. krom jiného zminil, Zefpsamotném incidentu si vytahl tu svoji
kudlu z kalhot, pak ji automaticky rozet s umyslem zastrasit poSkozeného, &le p
vzajemném fetahovani se, bodl J.Heékde do spodnéasti zad. Na otazku policejni
organu, pré svym nozem neustale filiptimo na &lo poskozeného, stil, Ze chtl
dotyného ,pouze“fiznout do nohy, pozgi uvedl, Ze mu ctd pouze proiznout
kalhoty. Dle jeho s#leni, jakmile ho bodl a rdizl kalhoty, n&l vyborny pocit, Zze
vyhral! K samotnému vy&lovacimu nozi nezletily V.K. uvedl, Ze je #sté jeho
naz, koupil si ho pry asiied dema mesici uCinani nebo Vietnamk za 49,- K a
od té doby ho nosil zasunuty v kapse u kalhot zepkou gasku. Jako @vod koug
uvedl strach ze spoluzaka z devétdyt, se kterym se jizite pral a on ho hodil do
sréhu. Proto si zakoupil tZ, kdyby se ogt prali, byl gipraven vystelovaci iz

proti nému pouzit. Hned po zakoupeni uvedeného fejetaciho noze tuto
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skut&nost V.K. oznamil doma ro¢iim, avSak neuvéad jim davod, oni ani Udaj&
newdéli, Ze ji nosi pravideldo Skoly. Tuto skutaost \&déli jen tii jeho spoluzZaci
— kamaradi zertdy. Na za¥r nezletily V.K. zminil uéitou litost svého jednani, ale
trval si na tom, Ze vSe @il z divodu nastvani se na toho spoluzak&l pry na
ného hrozny vztek, ani si neédomoval, co tim svym jednanimaire zpisobit. Cely
incident sledovali spoluzaci veidé, vSichni giblizné stejré stai, jako aktéi
udalosti. Ne Ze ani jeden z nich jakymkolitgpbem nezaktd, dokonce jedno
z piihlizejicich @ti si vSe natéelo na mobilni telefon. Pozpl také ve fazi
prowiovani tento skdek dobrovolg vydal orgaim ¢innym v trestnimtizeni dle
ust. § 78 odst. 1 tfddu mobilni telefon getre SIM karty, se kterym zaznam ipdil.

Z vyhotoveného znaleckého posudku znalcembozu zdravotnictvi, odstvi
soudniho lékestvi krom jiného bylo patrné, Ze nezletily V.K. svyjednanim
zpisobil poSkozenému J.H. bodné paain— podélg orientovanou ranu délky 1,5
cm mirreé rozStenou, jdouci fes zadovou fascii do svaloviny, s bodnym kanalem 4
cm, bez zasahu viiitich orgad. Bodna rana byla situovana do svaloviny a
nezasahla bezpragstre Zivotrg dulezité organy. Dle charakteru bodné rany znalec
konstatoval, Ze por&ni, resp. vedeni nastroje bylo uskim&no takovym zpsobem,
ktery poderely i poSkozeny uvedli ve svych vypslich, tedy s nepSi
pravdpodobnosti az jistotou Svihovym igmbem (vedenim) tohoto nastrojécv
télu posSkozeného do levé bederni krajiny a to nasitielé az sedni intenzity ve
stupnici — nepatrna, malajatini, velka, extrémni. Vesui dle znalce nelze vyldit,

Ze @i vedeni nastroje takovéhoto charakteru a pardmetsi intenzitou, i vznik
poskozeni nitrobSnich prostor se zasaZzenim ZivothileZitych orgéif, pripadre
nervow cevnich svazk které zde prochazeji a tim i k existenci vyggimo
krvaceni, eventuatnv krajnim gipadt k bezprostednimu ohrozeni Zivota s nasledky
déletrvajicihoci trvalého charakteru. Zéwem bylo ve vypracovaném znaleckém
posudku zmi#éno, Ze pedloZeny oteviraci kapesniztéchto parametr, jaky byl
znalci gedloZen ( dobrovokhvydanieditelkou pednetné zakladni Skoly kratce po
incidentu), lze pokladat za nastroj, kteryade vést k zdvaznym poramim,

v krajnim gipadt i smrtelného charakteru, zejménagoskozenti poraréni Zivotns
dulezitych orgai, nagiklad v oblasti hlavy, krku, hrudnikujibha i panve!
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K osoB nezletilého pachatele Ize konstatovat, Ze aktividbs vyucovani je u
ného kolisava, dlezité je, aby jej &ivo zaujalo. Bhem gestavek je hyperaktivni,
impulsivni se sklonem k patkam a konflikim, jak vyplyva ze zpravy organu
socialre pravni ochrany &i. S otcem pracuje na zah&&admaji Wely a jelikoz je
otec ¢lenem mysliveckého sdruzeni, pomahaifidgd v zimg pii krmeni z¢te,

v |éte pri CiSténi lesa apod. Z uvedené zpravy je také patrnég zeegletily V.K.

z celé udalosti velmi nédstny, moc toho vSeho lituje, kdyby to Slo, vzal $e
zpatky. Chvilemi je plkivy, velmi jej mrzi, ze takto zklamal ragh. Ze zpravy
|ékare  ditské neurologie a psychiatrie vyplyva, Ze doty nezletily je v jeho
ordinaci l€en od mngsice ledna 1994. Je sledovan pro diagnosu epilepsie
psychomotoricka. Vzhledem ke staléemu vyskytu zawmwgh projev na
elektroencefalografu je nadale ve sledovani, i kpggledni zachvat byl vr. 1995,
celkem Slo o 3 zachvaty. Dale byl a je u jmenovangbzorovan syndromgtského
neklidu, neni vSak trvale medikovan. Toto onemdnénbyva casto spojeno
s impulsivitou a afektivni labilitou.

Rodke poskozeného zéka J.H. podali stiznostCeskou 3Skolni inspekci,
Krajskému inspektoratu v Jihlawceetnd navrhu k vydani iedniho rozhodnuti o
odvoléani reditelky Zakladni Skoly v Habrech. Vysledek igef této stiznosti byl
rovnéz v ramci proSébvani gipadu opaen do spisového materidlu. Ze z&kladnich
bodi a zejména vysledk Seteni inspektar uvedené inspekce bych jmenoval,
feditelka Skoly zajistila dohled nad Zaky, ktery odijglal p@&tu zaki i velikosti
sledovanych prostor.fidni witel podle vyjadenifeditelky neoznamil vedeni Skoly
skut&nost, Ze zak V.K. finesl do Skoly pedn®t, ktery by mohl ohrozit zdravi a
zpasobit araz. Nenavrhl ani ne¢ld jmenovanému Zakovi za toto poruseni Skolniho
fadu Zadné vychovné opani, které mohlo na Zaka preventivmisobit — stiznost
byla v tomto bod opravréna. Utok zaka V.K. nebyl projevem dlouhodobé Sikany
ale nezvladnutého okamzitého jednéni v afektu. Ry8ade také nutné konstatovat,
Ze dotaznikové Seni naznéilo ve sledovanychitdach vyskyt Sikany a obavy Aak
pied tim, Ze je Skolaipd Sikanou nedokazdisledré chranit. Celé oblasti prevence
socialré patologickych jeu neni ve Skole &novana patbna pozornost — i v tomto
bod& byla stiznost oprawma. Cely pipad na pdatku nesice z& 2006 policejni

organ dle ust. 8 159a odst. 2iftidu ve spojeni s ustanovenim 8§ 11 odst. 1 pism. d)
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tr. fddu odlozil a to jako podeani ze spachaniinu jinak trestného, ktery by byl
pravre kvalifikovan jako trestnyin ubliZeni na zdravi uké@eny ve stadiu pokusu
dle ust. § 8 odst. 1 tr. zakona k § 222 odst. z&kona, protoze trestni stihani bylo
negipustné, neh popisovaného jednani se dopustila osoba, kterénedostatek
véku nebyla tresthodpovdna. JedttentyZ nésic statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Hauwtkové Brodk podal Okresnimu soudu v Haskbvé Brodk,
soudu pro mladez, navrh na ulozeni opait podle § 90 odst. 1 z&k.218/2003 Sb.,

o odpowvdnosti mladeze za protipraveiny a o soudnictvi ve &cech mladeze,

konkrétreé rozsudku, ktery by uloZil dohled pratvdho Gednika.

6.4 Organizace vyzkumného Séeni

Pred samotnym vyzkumem jsem si p&wtanovil samotnou organizaci, jakym
zpisobem vyzkum budu provéida co diky mého vyzkumu chci vlastgjistit, ceho
dosahnout. Ohle@nobsahové analyzy jsem si stanovil podminky, Zeletailrg
prostuduji uéité mnozstvi spis Wwinim si ze svych zjighi poznamky a posléze
zhodnotim mé vysledky. Jednotlivé spisy séiyntykat pouze protipravnich jednéni
mladistvych a nezletifg tj. vSech dti ve wku do 18-ti let. Zpoatku jsem nerl
pevre stanovenaiislo, kolik spisi prostuduji a zanalyzuji. Prastinictvim interni
pocitacové databaze ve svém z&stnani jsem se vracel postémok po roce z§t a
zjistoval, jaky spis bych si mohl vzit do svého vyzkujako dalSi z mnoha vzoik
aby také odpovidal mym pozaddwvk ohledr véku pachatdi, az jsem se dostal na
koneiny celkovy p@et 42 spi8. Jako nejzazsi rok, ze kterého jsem si k analfigé c
spisy obstarat, byl rok 2003, kdy vzeSel v platrmstla novy, pevratny zakort.
218/2003 o soudnictvi ve égech mladeze, coz byl ohromnydfom v této
problematice. Postupnjsem si tedy ztrezéra archivu naSeho Utvaru fyzicky
vyhledal vSech 42 spisa detaild se s nimi seznamil. Zaffoval jsem se ffedevsim
na osobnosti mladistvych a nezletilych pactiatgejich motivy, duSevni a
psychickou vysglost, zazemi pachatel prostedi, ve kterém se zdrzuji, jakym
zpisobem ten gy protipravni skutekci skutky spachali a na skdéteost, co je
vlastre vedlo k tomu svému konkrétnimu protipravnimu jedndostupd jsem si

délal z jednotlivych trestnich spissypisky a nasledhproved! jejich analyzu.
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Na pa@éatku vlastniho dotazovani jsem si vyhotovil dot&zsiladajici se z 20-ti
dotazi. Naschvél jsem jej roztll do dvou wtSich bloki, které byly zamseny na
sowasny zfisob zivota mladistvych a na mladistvé ve vztahwdeavi, aby tento
2008 fyzicky gedal k jejimu vyplani riznym mladistvym ve &ku rozmezi 15-ti az
18-ti let. Revazré se jednalo o #i, se kterymi jsem se setkaki prykonu svého
zanestnani. Musim vSak podotknout, Ze jsem se dotaznéZil gedat pro co
nejwtsi objektivnost jak pachateh, poskozenym, ale ituenym mladistvym
swdkam. Rovréz je dileZité upozornit, Ze dotazniky neviiplvaly dti pouze
z nadeho regionu, ale i z ostatnich mist v rafeské republiky. Redal jsem
dotaznik k vyplgni také dtem v ramci mé rodiny a nejblizSictilpuznych. Na
pocatku mého dotazovani jsem nénstanoven fesny pdéet dti, které vyplgnim
dotazniku oslovim, pouze jsem si stanovil spodaniti 30-ti respondefif nakonec
jich bylo celkem 52, z toho 38 chlap@ 14 divek. Po vyplmi dotaznik mi je
kazdy gedal a na zakladtéchto jsem vypracoval shrnuti a grafy mého vlastniho
dotazovani. Bti pied vyphovanim dotazniku byly mnou péeny, Ze jdecisté o
anonymni vyzkum a row byly obeznameny, k jakémuelu vysledky z vyzkumu
budou pouzity.

Co se t§e statistiky, zde jsem si obstaral od kolegpor. Bc. Jany Mazourové
z tiskového odéeni v ramci naSeho okresu Hawiiv Brod pgresnacisla tykajici se
mnozstvi jednotlivych spachanych trestnyéina rozctlenych dle drub trestné
¢innosti a to jak za cely rok 2007, tak i kompléxa obdobi let 2003 — 2007. Také
jsem si za stejn&asové obdobi opilt statistické Udaje ohlednpachatel, respektive
jejich rozckleni dle ¥ku a recidivy. Z takto ziskanych statistickych pladk jsem
vytvoril tabulky a grafy, které ukazuji na vyvoj trestignosti na okrese Hawvkav
Brod za vySe uvedené obdobi.

U pgipadové analyzy mi dalo nej&i problém vybrat prévdwe udalosti, ke
kterym doSlo na naSem okrese Hékiiv Brod a kterych se dopustila osoba
mladistvd a nezletila. Z toho relativnvelkého mnozZstvi trestnich spisbylo
problematické vyzvednout dva, o nichz se budunpmat. Nakonec jsem tedy
vyhodnotil u dvou spisovych material Ze budou dobré pro nazornou ukézku

skute&nosti, co se ve spalrosti dje, kcemu také mze dojit,éeho se mize dopustit
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osoba mladistva a nezletilad. V obotipadech byla nesmirna vyhoda, Ze jsem je
zpracovaval jako hlavni vySewvatel a tudiz jsem & o pribéhu samotného
proveérovani a vysébvani vyborny pehled. Oba spisové materialy jsem si znovu
pro os¥zeni paniti prostudoval, nasle@nsem se z nich snazil vynést na povrch to
zhodnoceni protipravniho jednani kazdého z nickécEto mnou prostudovanych
spigi jsem si @inil podrobné zapisky, na zakkadterych jsem poziji vytvofil
samotnou fipadovou analyzu. Umysinjsem se snazil ukazat a seznamit ostatni
s protipravnim jednanim jak mladistvého, ktery @Ko obvirény odstihan, tak i
nezletilce, jehoz jednani bylo podle trestnitholu odloZzeno zivodu nedostatku

véku.

6.5 Charakteristika souboru

Rednmetem meého vyzkumu byly vipvazné ¥tSiné déti mladsi 18-ti let, kroré
¢asti dotazovani vlastni konstrukce. K této bychrainze jsem si umyskstanovil
respondenty vedku mezi patnactym a osmnactym rokem, kdy na mhaélisihoto
vékoveho rozmezi jsem siigsré pripravil i jednotlivé otdzky. Konkréthjsem se
prostednictvim svého dotazniku ptal osob mladistvycivalar 15 — 18 let, icemz
bylo dotazano 38 chlapca 14 @vcéat. Snazil jsem se o co nejobjekigi vyber
téchto osob ze vSechiznych oblasti — byli dotazovani mladistvi, itee dopustili
protipravniho jednani, naopak mladistvi jako po&kdz v neposlednfads mladé
osoby ve vySe uvedenéntku ze socialé slabého prosgedi a roviz mladistvi — dti
aspsnych podnikatél Také byly dotazany &, které se v souvislosti mé prace
ocitly v postaveni stdki, ¢i nezastrenych osob. Neoponghjsem také dotaznik
rozdat @étem ve svém okoli v ramci své rodiny, kterénsphli vék 15-ti az 18-ti let.
Mohuftici, Ze svym dotaznikem jsem v souhrnu oslovil ristye ve ¥ku 15 — 18 let
z raiznych mist Ceské republiky, kié¢ pochazi zizného, velice rozmanitého
prostedi — & uZ social@ slabého, pmmérného, nebo pro&di Usgsnych
soukromych podnikatél Paklize bych i charakterizovat konkrétn dotdzané,
jednalo se o 11 chlapgcktei byli stihani jako obvieni pro réjaké provirgni, Ci

Z jeho spachani byli podieti. Dale bylo touto formou osloveno 14 chlapa 5
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divek, ktéi byli v pozici poSkozenych, i kdyZz je santegné v trestnimtizeni
zastupovali jejich zakonni zastupci, v&sire pripadi rodice. A v neposlednfac
jsem dotaznik rozdal 13-ti chlapn a 9-ti dvcatim, ktai byli swdky riznych
protipravnich jednani. VSechny dotazarié ¢ té dold dochazely dotznych Skol,
a’ uz do zakladnichi do wilist a nebo gednich.

Ri studiu spif u obsahové analyzy musim konstatovat, Ze v torfifmag jsem
délal rozbor vSech &i mladSich 18-ti let, které se dopustily jakéhaolwbtipravniho
jednani, & uz se tykalo o nezletilce, jejichz jednani byle gtislusSného zakonného
ustanoveni odloZeno ki nedostatku ¥ku, ¢i o mladistvé, kt& byli trestrg stihani
policejnim organem. VSechny tyt@tdmely trvaly pobyt,¢i se dlouhodob fyzicky
zdrzovaly na okrese Havkuv Brod. Je nutné zde podotknout, Ze ¢kterych
piipadech se jednalo o nezletiliemladistvé, kt& opakovali trestnodinnost, tudiz
se také objevily nagklad dva spisové materidly se shodnym pachatélgrachateli.
V drtivé wtSiné se jednalo o chlapce. Os@bjsem g tomto rozboru spisovych
materiai mél pouze jediny spis, ve kterém figurovaly nezletidbvky jako
pachatelky. Byly proS&bvany procin jinak trestny, ktery by byl praérkvalifikovan
jako trestnyc¢in loupez spachany formou spolupachatelstvi. Vtogth gipadech
byli pachatelé chlapci. Je nutné také podotknoeise& v &chto spisech také obijevili
nezletili a mladistvi, ki@ jsou umistni v Détském domow¥ v Nové Vsi u Chatbore.
| kdyZz se napiklad protipravniho jednani dopustili mimo nas akrele mistni a
vécneé gFislusnosti byl spis zpracovavan na naSem Gtvarab$liriminalni policie a
vySefovani v Havlékové Brodk, neba tento ¥tsky domov ,spadd“ do okresu
Havlickav Brod.

U statistické analyzy lIze zhodnotit, Ze bybwovedeno porovnani vsSech
pachatel, & uz mladSich 18-ti leti dosglych a recidivist. Jednalo se o pachatele
protipravnich jednani v souhrnu, tudiz bez omegékil a pohlavi. V tét@asti jsem
roz&lil pachatele dle &ku a ¢etnosti pachani trestn@nnosti. Tyto osoby rly
trvaly pobyt na nasem okrese, rérnvsak i v ostatnich regionecteské republiky.
Opet musim konstatovat, Ze vetsine pripadech pevazovali muzi. A nakonec u
dvou skuténych pipadi, které jsem se ve své praci zminil, byli dva phia
V prvnim gipad mladistvy, trvale bytem vjednom menSimés® na okrese

Havlickav Brod, kterému v dabspachani provimi bylo necelych 17 let. Tento se
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ke spachani protipravniho jednani uchyliliadu Zarlivosti, snahy mstit se divce,
kterd jej odmitla, prostjeho uraZzena jeSitnost. V druhéniipact se jednalo o
nezletilého chlapce vesku necelych 14-ti let, rowZ z naSeho okresu. Tento&@eu

jinak trestného dopustilfpnapadeni svého spoluzéaka na zakladni Skole.
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7 VYSLEDKY A DISKUZE

7.1. Vysledky a diskuze k dotazniku

A. Vyzkum zandifeny na sotasny zfisob Zivota mladistvych:

1. Zijete ve spokné doméacnosti s éma svymi rodi?

O ano

a) ano 33 37%

b) ne 19 | ne
63%

2. Komu se séfujete se svymi problémy?

25%

a) rodtum 18
b) kamaradm 21 35%
c¢) nikomu 13

O rodi¢am
B kamaraddm
O nikomu

40%

3. Dopustil (-a) jste seékdy v minulosti wdome trestn&innostici prestupku?

O ano

| ne

a) ano 37 29%
b) ne 15

71%

4. Dodrzujetgddre Skolni dochazku?

79% O ano

a) ano 41 = ne
21%

5. V kolika letech jste #i prvni pohlavni styk?

6% 8% pod 15 let
15-18 let

m]
a)pod15let 4 0 hikdy
b) 15-18 let 45
c) nikdy 3

86%
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6. M¢li jste pouze jednoho partnera co s&tgexu, nebo jeistiate?

a) jednoho 6
b) vice 43
c) zadného 3

7. Byl (-a) jste gkdy na brigad?

7
45

a) ano
b) ne

82%
@ pouze jednoho

12% | vice
° 6% O Zadného

13%

O ano

| ne

87%

8. Jakeho nejvyssiho vddni by jste chdl (-a) dosahnout?

a) zakladni 5
b) stedni odborné 11
c) stedoSkolské

S maturitou 24
d) vysokoskolské 12

23% 10%

21%

O zékladni

B stiedni odborné
Ostfedoskolské s maturitou
Ovysokoskolské

46%

9. Navsévujete zadbavnyi vzdélavaci krouzek mimo vytovani?

13
39

a) ano
b) ne

10. Zajimate se osdi vCR a v

a) ano, pravidekh 6

b) ano, obas 27
C) ne, nezajima
n to 19

O ano

75%

B ne

25%

zahrani (sledujete zpravodajstuitete denni

@ N
51%

12% O ano,pravidelné
| ano,obcas
O ne,nezajima mé to

1

tisk)?



B. Vyzkum zabyvajici se mladistvych ve vztahu ke zdra

1. Myslite si, Ze Zijete zdrdydodrzujete zasady zdravého zivotniho stylu?

a) ano 14
b) ne 30
C) ne, nevimcotoje 8

2. Kouil (-a) jste rekdy, jestlize ano, v kolika letech poprvé?

a) ne, nikdy 10
b) ano, pod 15 let 27
C) ano, 15-18 let 15

15%

58%

@27%
O ano

= ne )
O nevimco to je

29%

52%

‘@

19%

O ne, nikdy
m ano,pod 15let
O ano,15-18let

3. UzZival (-a) jste ¢kdy drogy (marihuana, pervitin,..

poprve?

a) ne, nikdy 16
b) ano, pod 15let 6
C) ano, 15-18 let 30

), jestlize amdolika letech

12%

31%
57%

@ ne, nikdy
B ano,pod 15let
0 ano,15-18let

4. Pijete alkoholické napoje, jestlize ano, od kdy?

a) ne, nepiji 8
b) ano, obas od

15-ti let 29
C) ano, pravidekh

od 15-ti let 10
d) ano, ped 15-ti

lety 5

5. Jakcasto sportujete?

a) kazdy den 5
b) 1x za 3 dny 8
c) 1x za tyden 18
d) nesportuji 21

15%
10%

19%

O ne,nepiji

W ano,obc¢as od 15-ti let

[m] ano,prawdelné od 15-ti let
0O ano,jiz pfed 15-ti lety

35%

15%

40%

O kazdy den
B 1x za 3 dny
O 1x za tyden
O nesportuji

10%
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6. Vite co znamena BMI (body mass index)?

a) ano 19
b) ne 33

7. Do které kategorie by jste saadil(-a)?

a) podvaha 5
b) normalni 27

vaha
c) nadvaha 17
d) obezita 3

8. Volny ¢as travite nejvice?

a) u televize 16
b) u paitace 25
C) enim 4
d) sportem 7

37%

@ ano
63% mne

@O podvaha

@ normalni vaha
O nadvéaha

0O obezita

6% 10%

8% 13%

31%

O u televize
| u pocitate
O ucenim

O sportem

48%

9. Dokazete charakterizovat slovo ,vegetarianstvi“?

a) ano 24
b) ne 28

B ne

10. Vite, co je ,JOGA" a setkal (-a) jste se skdy?

a) ano 12
b) ne 40

7%

O ano
| ne




Vté zprvnich kapitol bych Zal se zjis&nim, Ze celych 71% dotazanych
responderit zminilo, Ze se v minulosti édom dopustili trestnécinnosti i
piestupku. Je to z mého hlediska dost zaraz&gt, kdyZz musime brat sanfepne
v Gvahu, Ze dotni byli dotazovani naddon® spachané protipravni jednani. Byli si
tedy sami ¥domi, Ze se ,to“ nesmi, avSak fgsto jednali. Zde si musimeciig
poloZit otdzku, zda je tento problém ve vyckov genech, ve Spatné prevenci,
v nedostaténé informovanosti¢i v ¢em? Jak jsem jizakolikrat v této praci zminil,
je nutné brat v avahu, Ze paklize jiz takové mndzshladistvych ( necelé %4)
védone spéachalo to, co je zakdzano a protizakonné, céepeve bude dit do
budoucna, co ti poz§l jiz dospili lidé budou dlat? Ugité¢ u nikterych z nich se
jednalo o jednorazové ,vyleni“, kterého litovali, ale kolik je pr&wtakovych? Za
povSimnuti také stoji, ze z celkovéhocporespondetit 11 uvedlo, Ze nedodrzuji
fadre Skolni dochdzku. Bohuzel se s timto trenddm dal vice setkdvam. Nechci
stale vzpominat nafiéjSi dobu jako #jaky seniorsky melancholik, ale kazdopédn
za nas neexistovaly Zzadné neomluvené hodinyi,Zdkzcela vyjimé&né a okamzig
se tofeSilo ges vedeni Skoly s radlia Wwinila se takova €inna opaiteni, aby jiz
k tomuto nedoSlo. Dnes, kdyz pracévjednam s ékterymi zaky Skol¢i ucilist a
ptdm se, zda pi#buji réjakou potvrzenou omluvenku, zagjinse mi, sdli, Ze to je
jedno. Omluveni si pry dle jejich vyjéehi zdidi sami,éi jim to tzv. napiSou rode.
Nevim, kam se tento dohled na Skolni dochazkou mdswale dle mne je to
kazdopada Spatny trend s#iujici opst pouze k zaskolactvi a vytkeni tzv.
vyborného podhoubi pro protipravni jednani. & dnes v hoda piipadech neciti
viabec jednu z minima svych povinnosti navsivat Skolu, dochazet na povinnou
Skolni dochazku.

Co se t¥e otazek ohlednsexualniho Zivota respondénje nutné konstatovat,
Ze dnesni, moderni a mnohem @&¥%jSi zpisob Zivota finasi mladistvim mnohem
vice informaci tykajicich se této oblagiityii mladistvi mi bez jakychkoli zabran
sclili, ze méli pohlavni styk jest pred dovrSenim svych 15-ti let a evidehitra tuto
skute&nost byli hrdi. Druhym dechem dodavali, Zze si digdi védomi, Ze se to
nesmi, ale dle jejich vyj&dni, kdyz ,to“ chéli oba dva a wdéli, Ze se to nikdo
nedozvi, tak pro® ne....? Musim také vtéto souvislostiizmat, Ze se fem

responderiim z mého vyzkumuégce odpovidalo o skuteosti, Ze nikdy jest
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neneli pohlavni styk. Bylo ¥ejmé, Ze se za to stydi, bylo jim to tragfcd o solg, Ze
jes€ nentli partnera. Také se mi dost dotazanych vysmalgz kdem se ptal na
mnoZzstvi svych partn&ér Ve &tSirg pripadi brali jako samoizjmost stidani svych
sexualnich partnér dle jejich vyjadeni poznat, prozkoumavat a zkousSet sté&lmn
jiného. Jist tento jejich nazor ukazuje a vypovida @gem* do budoucna, jak ti lité
budou pistupovat k dalSim svym vztaim, ke svym pratjSkam.

Co se tye mimoskolnich aktivit, potvrdilo se mé&ekavani, ¥tSina respondett
nenav&vuje zadny zabavnyi vzdélavaci krouzek mimo vyuku. @p je nutné
poloZit si otdzkugim to je, je malo zajmovych krou&R Malo lidi, které by tyto
krouzky vedli, nebo nedostatek prostor, kde by dadimmohli schazet za svoji
zalibou? A uz je to takc¢i onak, je ¥ejmé, Ze by se i stimto problémenglm
urychleré néco ctlat ateSit ho. Na otazku ohledrbrigady jsem se ptal amysin
protoze kdyz jsem byl naistdni Skole, brigada ndra spoluzakm ukazala, jaka je
hodnota pete, clovék poznal, Ze neni nic zadarmo a r&&nsme pi riznych
brigadach poznali dalSi noveé lidi, vztahy mezi nidéem si #dom, Ze v dnesni
doke, kdy takto strmy stoupa nezadstnanost, je velice problematickébec najit
brigadu, soukromnici a zamtnavatelé nejsou schopni zajistit praci svym
zanestnandm, natoz aby si brali brigadniky. Myslim, Ze jevielika Skoda. Je dost
pottebné, aby dneSni mlada generace &bvpoznala, Ze ma také jednu z mala
povinnosti, kterou by mohla byt nutnost dostavitveestanovenou dobu nacané
misto a vykonat spra¥ruloZzenou praci. V neposledfdc si lidé vice vazi pei ¢i
véci a sluzeb zaplacenych takto ¥ahymi perzi. Musim také fiznat, Ze 11
responderit se mi i této otdzce skoro vysmalo, ohro&se divili, na co se totec
ptam, povazovali to spiSe za legraci. Jejich wgad bylo vtom smyslu, co by
zrovna oni gkde pracovali aieli za almuznu, kdyz jeStchodi do Skoly. Nemusim
uréité uvadkt, Ze tyto dti byly vétSinou ze zdmozgich rodin, synové a dcery
aspsnych podnikatél Docela ¢ pii vyzkumu gekvapily odpo¥di ohledré
nejvyssiho vzdani, jaké chiji mladistvi dosahnout. Domnival jsem se, Ze v dhe$
spole&nosti by maximum lidi ciéto vystudovat vysokou Skolu, respektive dosahnout
co nejvysSiho vziani, ale neni tomu tak. Nejvice dotazanych se ajpcle stedni
Skolou s maturitou. Za zamysSleni také stoji, & pladistvym stai ,pouze”
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z&kladni vzdlani a nemaji péebu se dale vathvat. KaZzdopadhi tato skuténost
ma vliv na postupny vyvojdi.

V druhé&asti mého vyzkumu jsem se zabyval mladistvymi vielva ke zdravi.
Vysledek dopadl podle ¢ekavani dalo by seici katastrofald. Na otazku, jak
dotyeni travi volny ¢as, pouze 11 respondéngminilo, Ze sportenti u¢enim.
Zbylych 41 mladistvych travi nejvice volnéhR@su u poitace ¢i televize, coz
dokazuje pra¥ ten dnesni styl a #Zgob Zivota mladistvych. A préawv disledku
tohoto je u dneSnichétd obrovské procento datyych s nadvahoui obezitou,
nedokazi se sousdit gi samotné vyuce, maji problémy se koncentrovat,i maj
posunuté pomysiné ,hranice”, co si mohou dovoliatdl je disledek sledovani
zejména modernich kriminalnich fitm kde jsou dplnou samigmosti neustalé
piestelky, mrtvoly, v &ich mladych je patrné, z&im vice krve, tim lepSi a
plné paitacové hry, ve kterych n&astjSim kritériem je zabiti co nejvice lidi a
protivniki, mnohdy morbidnimi zjsoby. V Gzké spojitosti s touto otazkou bylo i mé
dalsi zjiseni, kdy 39 respondeitnesportuje ttbec, ¢i jedenkrat za tyden. Tvbto
75% celého mého vzorku dotazovanych, coz je aldointiglo. Jednozniay zawr
je skut&nost, jak se v dnesni doluéti velice mélo ¥nuji jakymkoli pohybovym
aktivitam a to se podstatnymigmbem odrazi na jejich zdravi.

Nutné je zamyslet se nad odpdini u otazek tykajicich se drog vSeob&cn
Dé&sivé je zjiStni, Ze pouze 16 respondémtikdy neuzilo drogu (marihuanu, pervitin
apod.), coXini 31%. Dle mého nazoru je to velice m&iélo, které ukazuje na
nutnost ¥novat se této problematice, zejména prevenci. Mysiemat, Ze v rdmci
svych pedagogickych praxi, kdy jsemiegnasSel zakm Skol o social&
patologickych jevech, n&stjSimi otazkami dti co se tye kriminality byly okruhy
ohledre drog, sexu a alkoholu. Sdm jsem poznal, jak jstichto snrech mladistvi
absolutg neinformovani, coZz povazuji za fatalni chybu ngddl&nosti. Roviz
nelze nezminit vysledek mého vyzkumu tykajici s&iy@ni alkoholu, pouze 8
responderit uvedlo, Ze nepiji alkoholické napoje. A je tady srea@ otazka, kde
berou alkohol, kdo jim ho nabizi a poskytuje?Pmaji potebu¢i nutnost pozivat
alkoholické napoje? Zienych odbornych literatur vyplyva, jak je Skodliaé

navykové pozivani alkoholu v takto ranégky jeS&€ mnohem vice, nez v dadpsti.
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Ohromné preventivni akce tykajici se varovarddpkodenim se dle mne minuly
Gcinkem, alespi jak to vyplyva z mého vyzkumu. Vzdyenom 10 dotazanych mi
odpowdélo, Ze doposud nikdy nekall, uvedené mnozstvi twd pouze 19% a ajp
tato skuténost ukazuje na seasny trend a vyvoj spalrosti. Dokonce mam pocit,
Ze koueni cigaret jiz zaostava a jde do ,pozadi@g uzivanim drog. V neposledni
fadk je nutné zminit mé zji&hi ve vyzkumu, kdyZ jsem se dotazoval na
charakteristiku a vys¥leni slov vegetarianstvi a joga. V obotipadech ¥tSina
dotazanych odpa@déla negativi. Myslim si, Ze by otma £€mto témaim mela byt
zejména ve Skolachémovana mnohem&Si pozornost, nez je tomu dodnes. Rrav
tato témata nesmi¢nkoresponduji se zdravim jedince. A jak je jiz vysedeno,

popsany trend vyvoje mladeze jepré opany, nez ke zdravi.

7.2 Vysledky a diskuze ke statistickym f¥ehledim

Tatocast meé prace obsahujesté statisticka data, na jejichz zakéagem vytvdil
jednotliva porovnani a grafy v ramci kriminalityaahané na okrese Hakiiv Brod.
V prvnim pgipac je celkovy ngpad trestnéinnosti na vySe uvedeném okrese za
obdobi roku 2007 a pon objasgnych, neobjasimych trestnychiini. Napadem
trestn&innosti se rozumi celkové mnozstvi spachanychryebteing.

Celkovy napad trestné ¢€innosti okresu

Celkovy napad trestné Havliékdv Brod za rok 2007
éinnosti okresu Havli¢kav
Brod za rok 2007

811

Pocet 1733
Objasnéno 811
Neobjasnéno 922
objasnéno v % 46,8 922 @ Objasnéno

B Neobjasnéno

Podle ziskanych udajsem porovnal celkovou kriminalitu na okrese Hékiv
Brod v obdobi let 2003 — 2007. Evidetifmocet trestnyckina rok od roku postuph
stéle stoupa. Za povSimnuti stoji, Ze v letech 280806 bylo vice protipravnich

skutkii objasrno oproti celkovému napadu trestignosti, na druhou stranu jiz rok
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2007 znamenal @ jednak naist trestnécinnosti a také vice trestnycbinu

neobjasanych.
Porovnani celkovych napadd trestné ¢innosti
okresu Havlickdv Brod v obdobi let 2003-2007
rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
poget TC 1386 | 1445 | 1455 | 1498 | 1733
objasnéno 640 | 644 | 755 | 756 | 811
neobjasnéno 746 | 801 | 700 | 742 | 922
objasnénov % |46,18|44,57|51,89|50,47 | 46,8
Porovnani celkovych napad G trestné €innosti
okresu Havli éktv Brod v obdobi let 2003-2007
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1500 - —
@ 2% I
01000 -
o
g || [ |
500 - - 211
O T T 1
2003 2004 2005 2006 2007
Rok
1000
800 W
g 600 -
)
400 -
200 -
o] ‘ ‘ ‘ ‘
2003 2004 2005 2006 2007
Rok
—&— Objasnéno —e— neobjasnéno

V rozctleni kriminality podle druhu spachané trestivnosti za rok 2007 vychazi
najevo, Ze problematickou oblasti v ol@gani trestnychéinid je zejména
kriminalita obecna a majetkova. Péau odhalovani majetkové trestginosti je
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zapotebi nutné brat dle mého nézotietel na polohu okresu Haskiiv Brod — lezi
na rozmezi &kolika kraja a pobliz dalnic&. D1. Tyto geografické skutrosti dle
mého nazoru sikh ovliviiuji samotnou objagnost hlavié co se tge majetkove
trestnécinnosti, neb6 v dosti velké procento této kriminality pachaj.tzceg’aci,

v zavazijSi podol s mnohatisicovymi Skodami osoby, které nas oknesstd
urychleré praw po nejfrekventova#)si komunikaci nasi republiky — dalnici D1, kde

MG

se rychle ,ztrati" mezi ostatni vozidla.

Rozdéleni kriminality podle druhu spachané trestné ginnosti za rok 2007

trestna ¢innost | obecna | nasilna | mravnostni | majetkova | ostatni | hospoda fska
pocet TC 1211 105 11 973 122 209
objasnéno 431 83 10 243 109 92
neobjasnéno 780 22 1 730 13 117
objasnénov % | 35,59 79 90,9 24,9 89,34 44

Rozd éleni kriminality podle druhu spachané trestné ¢innosti za rok
2007

800+
700+ O objasn&no
600+
500+
400+
300+
200+
[ P— AT
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
obecna nasilna mravnostni  majetkova ostatni  hospodéarska

O neobjasnéno

Z porovnani celkové trestd@énosti naSeho okresu Haskitv Brod v obdobi let
2003 — 2007 je afp patrna vziistajici tendence celkového mnozstvi kriminalniho
protipravniho jednani. Dle mého nazoru je nutné y=heh se nad vastajicim
mnoZstvi mravnostni trestn&nnosti od r. 2006, ktera je spo@nsky vysoce

nebezpéna.

85



Porovnani celkové trestné ¢éinnosti na okrese Havli

¢kdv Brod v obdobi let

2003-2007
druhy T & 2003 2004 2005 2006 2007
celkem | objas. | celkem | objas. | celkem | objas. | celkem | objas. | celkem | objas.
obecna 1101| 389| 1157| 394| 1052| 425| 1101| 436| 1211| 431
nésilna 79 57 94 81 74 62 88 77 105 83
mravnostni 8 7 5 5 7 4 14 12 11 10
majetkova 919| 245 963 | 225 850 | 246 879| 240 973| 243
ostatni 95 84 95 83 121 ] 113 120| 107 122 109
hospoda rsk& 127 99 139| 105 247 | 177 222 146 209 92

Porovnani celkové trestné ¢innosti obecné a
hospoda rské kriminality v éetné jeji objasn énosti
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Porovnani obecné kriminality v obdobi let 2003-
2007

10001 | p1o| P63 850l B79 D73
8001
6001 /] —

400 | 68 g @ g 122

0| B P B W

B mravnostni

O nasilna 2003 2004 2005 2006 2007
O ostatni

O majetkova Rok

Hi porovnavani trestné&nnosti z hlediska rozdieni pachatéi za rok 2007 je dost
smutné a zejmeéna by toéha byt aktivizujici, kdyz poéet nezletilych pachatilse
skoro vyrovnava pachateh mladistvym. Vzdy sami si musime wdomit, Ze pray
postupr z nezletilych jeding se v dost brzké deélstanou mladistvi a z praxe musim
ve WtSiné pripadi konstatovat svoji pochybotvaost, Ze se dotpi, dnes jest
nezletili, perfektd ve svém jednani zlepsi a jiz je ani nenapadnesprgxglenka na
trestnycin, a bohuzel vice zava@si, nez kterého se dopustili v obdobi, kdy gest
nebyli trestd odpowdni.

Rozdéleni pachatel a | @ mladistvi

Rozdéleni pachateld za E P:éltﬁsilsité
rok 2007 51% O ostatni
celkem 742

mladistvi 28

nezletili 27

recidivisté 307

ostatni 380

4% 4%
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Zde jsem se snazil o porovnani pacliatebbdobi let 2003 — 2007. Z mého
hlediska je zde sithalarmujici pdet protipravniché¢inu spachanych mladistvymi
v pribéhu roku 2006. Naopak je velice zajimati€lo u pdtu nezletild@, kteri se
dopustili protipravniho jednani za r. 2004. MysBmze kdyby se totoislo podailo
urgitym zpasobem udrZet, korigovat a zejména vést ke klestiudenci, poté by
pozcjSi mladistvi dosahli éit¢ rovnéz mensiho pé&u provirgni, nez ktery je

uveden niZe v tabulce a grafu.

Porovnani pachateld v obdobi let 2003-2007
rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
recidivisté 230 331 365 342 307
mladistvi 20 20 24 46 28
nezletili 33 15 22 19 27
ostatni 232 230 272 258 380
celkem 606 596 683 665 742
Porovnani pachatel & v obdobilet 2003-2007
100%-
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Porovnani pachatel d v obdobi let 2003-2007
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7.3 Vysledky a diskuze k celému vyzkumu

Musim konstatovat, Ze kriminalita¢tdl a mladistvych je povazovana za
nevyhnutelny socialni jev kazdé moderni spotesti. Mnoho sotasnych statistik i
vysledky vyzkund mluvi ve prospch tohoto tvrzeni. Ve &dni a vychodni Evr@p
je navic dynamicky nést kriminality déti a mladistvych v devadeséatych letech
dvacatéeho stoleti povazovan za jeden z negatiwhisledlki ekonomické a socialni
transformace. Kriminalisté, pravnici a sociologosiéneustale kladou otazku po
pricindch deviantniho chovani a hledaji metody a siratejak snizit riziko
kriminality déti a mladistvych, a tak zabraniistu jejich kriminality v budoucnu.
,B0j s kriminalitou* se také&asto stava populistickym sloganem politickych stran
Jako souast ,Boje" jsou tvéeny celostatni strategie prevence kriminality. fRidé
iniciativy se vSak ¢asto ukazuji jako neefektivni a ne&Spé @i sniZovani
kriminalnich jewi. Ja& bych se t& pokusil zminit dle mého nézoru ty n&$i
problémy a vlivy v této oblasti, které se odrabgjivycho¥ déti a mladeze.

Zejmeé na prvnim mist bych jmenovavliv rodiny jako takové, jak jsem jiz vySe
zminoval. Zakladem boje s trestnéinnosti mladeze je vychova v rodinZejména
zde se vytvieji paiatky poznani a chapani slozitych vztahovych otajdk
v samotné rodi tak i ve spolénosti. Odtud prameni a ut&i se nazory a moralni
kvality kazdého jedince. Dle mého nazoru v prvéralmi odpo¥dném obdobi

¢lovéka pislusi rodik rozhodujici role p vychow pIné hodnotného¢lena
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spole&nosti. Od toho, jak proSloétstvi, kdo ved! dit za ruku v dtskych letech, co
se dostalo do jeho rozumu a srdce z okoli. JeZbjdopovalo, od toho zavisi
v rozhodujici niie, jakym ¢lovékem se stane v dodpsti. Neni, a nikomu ani
nemize byt, Ihostejné, vychovava-li rodina @i pokrokovymi nazory na Zivot ve
spole&nosti, nebo morékhi charakterov nestalého jedince s deformovanymi nazory
na Zivot v nasi spoteosti a svym zfisobem tedy vlastn¢lovéka, u kterého se tak
mohou vytvdit predpoklady vedouci k nerespektovani a v krajnirfipgat

k poruSovani zakan Proto si myslim, Ze vychova v rodinema a ani netize mit
soukromy charakter, ale je vaznou speteskou funkci, pknim zodpo¥dné
ob¢anské povinnosti. Velmtasto v dsledku nespravného pochopeniicl metod
vychovy rodie sleg dit¢ obklopuji pohodlim, ochrauji jej od elementarnich z#i,
shazi se déti maximalré ulehtit Zivot a plnit mu jakakoliv fani. V disledku toho
vychovavaiji z ditte samolibéhgloveka., snaziciho se dosdhnout pohodiného Zivota,
postradajiciho jakékoliv pracovni navyky, neprojé&iho snahwestré pracovat a
cestre Zit, a naopak se snahou dosahnout pohodinéhmaZziadb i za cenu poruseni
zakona.

V dnesdni uschané dob maji rodte na dti a vilbec na samotnou jejich vychovu
malo ¢asu, to je obe@znamé tvrzeni, ale neni to jen vsugerovany nagpnena
bohatSich rodia ve spolénosti...? S&dm z praxe musim konstatovat, Ze mnohé
trestnécinnosti, zejména majetkove, se dopoustii gvétSinou iz recidivisté) ze
socialre slabého prosedi, ale rovéZz je nutno podotknout, Ze zdaleka zavg&in
promyslerjSi a zakeéngjSi trestn&innosti se dopoustiéti milionaia ¢i rodica, kteri
nemaji zapdebi gepcaitavat kazdou korunu. Je to dand @& skuténosti, Ze té
vychow svych dti vénuji minimum ¢asu pouze na nejnui§si ukony s nimi, ale
rovnéz tim, Ze tyto &ti maji zcela bez svéhdipinéni pristup k €m nejkvalitrgjSim a
nejmodergjSim elektronickym zazenim, diky nimZz dok&zi provést to své
protipravni jednani daleko dokonaleji a zejména tipiisobem, aby bylo co
nejobtizriEji odhalitelné.

Proto vychova di v rodiné predevSim zada, aby byl v rodinvytvoren
harmonicky soulad mezi ratlia samoejme i mezi rodéi a détmi. Priklad rodta si
myslim je tim nejlepSim vychovnym préstikem, ktery rdize v kazdém spmu

ovlivnit vychovu a tim i formovani nazbrna Zzivot v rodid, v kolektivu a
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spoleé&nosti. Naopak rozpory v rodina jes¢ haie jeji rozpad, fisobi u diéte vazné
psychologické krize, oslabuji ragivsky dohled nad vychovou a vyiegi podminky
pro pisobeni Skodlivych vlig na dosud ne zcela zformované nazory dospivajici
mladeze a f@dstavy o vzajemnych vztazich mezi lidmi, o moin¢ennostech a
ukolech jedince nebo kolektivu v podminkach spiodesti. JelikoZ jsem si sam prosel
rozvodema tim spojenymi neodtitelnymi okolnostmi, chil bych sdm uvéstakolik
svych dojnti a Uvah za pouZiti jiz ziskanych osobnich zkuSémwastto oblasti. NasSe
manzelstvi s byvalou manzelkou bylo rozvedeno 2004. Na prvnim misgtv této
souvislosti bych se ctitzminit o naSem synovi. V té délnu bylo @t let, picemz
pies jeho relativé nizky wk jiz vté dol& extrémr vnimal cely rozvod naSeho
manzelstvi, veSkeré naSe hadkygitky apod. Samazjm¢ jsme se snazili, aby
k ttmto nedochazeloipd nim, ale tomuto se za tak vyhrocené situacgBloelice
téZzko vyhnout. Syn byl soudem &en do pée matky, v navrhu o Upravu peén
jsme uvedli, Ze jsme schopni se na terminégtopani syna otci domluvit. A také Ze
ano. V tomto srru si s byvalou manzelkou vychazime vzdy az da:asné doby
vstiic, da sdici, Ze syna mam kazdy vikend n&itou dobu a rové&Z pres tyden si
ho mohu vzit po domlw s jeho matkou. Vim, z okoli se ozyva nesiohlas
orientovanych proti rozvagn, ale....S odstupemiasu od rozvodu jako takového
dnes vidim, Ze pokud Zijete v nefumkm vztahu, rozvod je pro¢t to nejlepsi, co
muzete udlat. Diky tomu budou vyistat prostedi, které neni endaé vypjaté a vy
jim budete davat lepSi vybaveni do Zivota. V té&dwemeposlednfact byly u mne
mysSlenky na spotenské odsouzeni, jak si kdo n& bude ukazovat v naSem malém
meésté, jak se na m budou divat v zagstnani apod. Skute¢, kdyZz se zprava o
nasem rozvodu rozikla, bylo obdobi, kdy to bylo jedno z nejhlay®ich témat
sousedek a znamych, avSak jak rychle to obdtBiop tak zase ode#lo, protoze
Zivotem ,pichazely” dalsi a dalSi nové aktugi informace o jinych.

Z mého hlediska nejh proziva rozvod dét Jemu se neéni pouze rodinné
zazemi, alecasto i vztah krodiim. Samorejm¢ oba partn®@ mohou navstivit
jakoukoli poradnu, ale progt je tato pomoc zcela vyjindea. Psychické reakcetil
na rozvod jsoucasto skryté, avSak jejich zavaZznost neni o nic mem&z u
dosglych. Upadaji do depresi, citi se zavrZzeny, nechapoa se rodée rozvadi,

takZe jejich fantazie pracuje na plné obratky. S¢ana stranu jednoho z raili a to
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druhého zavrhuji. Co sedy rodid, pro zeny i muze je rozvod bolestnou zkuSenosti,
at’ uz je chény ¢i nechgny, planovanyi prekvapivy. Na ob pohlavi ma v uiitych
oblastech trochu jiné dopady; zatimco muzi jsou Imyozvyhod®ni ekonomicky,
Zeny jsou zpravidla zvyh@édvany v oblasti porozvodové ¢ o dti. V obou
piipadech je ale tato vyhoda relativni. Muzi sicevomem zpravidla ekonomicky
neztraceji, zato ale v mnohaigmdech ztraceji rodinu a subjektivni pocit domova.
Zeny si sice uchovavaji kazdodenni kontakt se s\g#nii, ale mnohdy maji zeaé
problémy sebe a svétiladekvat® material@ zajistit.

Obrovskym problémem a vlivem zejména & d mladistvi jetoxikomanie
Che&l bych touto formou poukazat na skiriest, Ze drogova zavislostaustavuje
v souwtasne dob zavazny celospotensky problém, jeho¥eSeni je zalezitostady
obori. Tézko napravitelné zdravotni i spo@nské dsledky nealkoholové
toxikomanie vyZaduji, aby bylo boji proti tomuto gagivnimu jevu ¥novano
zvySené Usili. Z dostupné literaturyt&mych specializovanych tiskovin je patrné, Ze
od roku 1970 do s@asné doby bylaigata fada opaeni snétujicich k prohloubeni
prevence kriminality v této oblasti. Oschto opatenich hovéim proto, Ze
nealkoholova toxikomanie je prapredevsim problematikou kriminality mladeze.
To souvisi pedevSim se zvySujicim sedgem osob zneuZzivajicich omamné latky a
se zfisoby a formami jejich zneuzivani. V odborné litefatse setkavame s tzv.
SirSim a uzsim pojetim drogovych delikDrogovymi delikty v SirSim slova smyslu
rozumime zneuZzivani drogy, ¢ité formy pgipravnych jednani, jejichz cilem je
vytvorit konkrétni podminky pro nedovolené ziskavani omérntatky. A v uzsim
slova smyslu musim drogové delikty pojmout jakostmeu ¢innost speéivajici
v nedovoleném zachazeni s omamnymi peatity a zahrnujici po#&nné Sirokou
paletu trestnych jednani. Trestn&@innost pachanou v souvislosti s nealkoholovymi
toxikomaniemi Ize rozéit do dvou zakladnich oblasti: na trestrinost pachanou
s cilem ziskat navykovou drogu a trestdounost pachanou po jejim poZziti.

Z osobni zkuSenosti moliici, Ze v poslednich letech se mezi mladezi velmi
vyrazre zvySuje vyskyt gipadi nealkoholové toxikomanie. JednoZna jde o
vysoce spokensky nebezpmy jev, ohrozujici zdravy fyzicky a iedevSim
psychicky a mravni vyvoj mladé generace. Vetasto je tento jev i kriminogennim

faktorem, vaze se kému trestn&innost gedevsSim gizivnického, majetkového a
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mravnostniho charakteruid¥aznacast mladych pachatelprovozujicich skterou
formu nealkoholové toxikomanie se rekrutujgad osob ve &u 14 — 20 let.
RozStuje se socialni spektrum v toxikomanskych ,partacBo dosahu &hto
.part’, které jsou pro mladez provozujici nealkahau toxikomanii typické, se
dostavaji zejména étSinou dosud nezasazenénavé a studenti stdnich Skol.
Rapidré se sniZuje & ¢lena téchto ,part®, netidka se v nich objevuji i nezletilci od
13-ti do 15-ti let. Lzedici, Ze od prostych a technicky nenargch forem aplikace
toxickych latek (nap inhalovani toxickych kapalin)ipchazeji mladi toxikomané
k aplikaci naréné a komplikované. V posledni dobe vyskytuje zejména aplikace
vodnych roztokl Ié¢iv pomoci injekci. Zdrojem injekich stikacek na jedno pouZiti
jsou casto fizna zdravotnicka Z&eni, gevazre pak jejich odpad, kde Ize kolikrat
nalézt stikacky pln¢ zpasobilé k pouziti. AvSak injaini stikacky se k nam dostavaji
i volného prodeje. Zthto vSech skutmosti vyplyva nutnost &anovat zvySenou
pozornost bytm kriminalré zavadovych osob na sidliStich, ale i v @ptmlehlych
domcich sebemensSich vesnic. DalSim mistem, kdekdmané ovliviuji dosud
nezasazenou mladez, jsou diskotéky, na nichZasto formuji toxikomanské
.party”. Pritom jde nap. o diskotéky mimo restaurace, a to v mladezZnickslabech

a kulturnich z#&zeni. | zde zneuzZivaji mladi toxikomané vodné akyt I€ki
injekcemi, zejména v prostordch WC. Zde je dle mé&hadku jednozrmé zapotebi
soustaviyjsi kontroly ze stran gadatel i mistnich Gzemnich seéasti PolicieCR.
Zde si dovolim zminit jednu paradoxni situaci. Vzké obci ve vzdalenosti od
naSeho résta cca 8 km je skoro kazdy tydenigaana vyhlasena diskotéka, kde je
vefejnym tajemstvim, Ze jsou zde distribuovany drd@fiblizn¢ pired d¥ma nesici
zde byla ze strany Okresnibeditelstvi policieCR provedena tzv. rozsahla razie na
kontrolu zejména nalévani alkoholu mladistvym azonaci drog. Asiit dny po té
jsem se od svych informatodozwdél, Ze jiz @ nastupu do svozového autobusu u
nas ve misté nejmenovana osoba stojicitidice upozoiiovala, & do 22.00 hod.
netrpi nikdo hlouposti, Ze igedou fizlové“, no a pak se zabava rogdh do pinych
obratek, jako kazdy tyden a vratila se do stejnkoteji. Zde vidim jednozrimeé
pochybeni tkoho z policist, ktefi informaci o kontrole ,pustili“ ven. VZditoto je
nemyslitelné, timto zZjsobem se absolutmic neesi....
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Z mého pohledu je nejhorsi ta skutest, Ze u konzumeintdoslo k w¥kovému
piesunu v mladSich &kovych skupinach. K adolescént, jedinam plng
somatosexuavysplym, ale emocialé a socialé nevyzralym, psychicky snadno
zranitelnym. Rimérny vek pacienta zavislého na nealkoholovych drogachkoo
dvaceti let. Je stra8nobtizné analyzovatifginy a podminky vzniku a vyvoje
nealkoholové toxikomanie u nas. Podle mého nazoeai rfaktory, které vedou
k tomu, Ze toxikoman propadne poZzivani drog, fipaisobnostni vlastnosti
toxikomana (z&teinika), snadna dostupnost navykovych latek a komplesi
socialniho prosgedi (rodina, Skola, kolektiv). Kdyz jsem hditcs mladistvymi i
své praxi, mohu zminit, Ze mladez, pokud zneuZzivénykovych latek fiznava,
uvadi jako nejasejSi divod zwdavost, touhu prozitéeo zvlasStniho, neobvyklého,
najit nové prozitky, uniknout népemnym situacim, tvrdé realit negijemnym
stavaim, dosdhnout d@asné ulevy, uniknout san®tdo které je uvétha svymi
problémy, které si nezavinila sama, protest protoaté. VSechny tyto dvody jsou
pieci alarmujici! Myslim si, Ze problematika zneuZiv@rog ne stale aktualsi.
Neni dnes jiZ jen individualni zalezitosti, alevst&e negativnim socialnim jevem.
Tyto skut€nosti potvrzuji nejen oficialni, kriminalni stailst o poitu pachatei
stihanych pro trestnyin nedovolené vyroby a drZzeni omamnych psychotpni
latek a jed, ale jasi to signalizuji poznatky zdravotnickych pracaViZ vyzkun
je jasné, ze formy drogové zavislosti mohou liyineé a vyvijeji se obvykle pozvolna
jako disledek periodického nebo soustavného pouzivaniydidg wtSine pripadi
dochézi k postupnémuippisobovani organismu na zneuzivanou latku, kterad- bu
sama nebo jeji metabolity — se stava nezbytnodasbuburgk a vyneny latkové
(t¢lesna zavislost). Bohuzel ¥dhto @ipadech se rozviji tolerance organismu k droze
(u jednotlivdi se sniZzuje €inek drogy), coz vedeipozere k neodolatelné patbs
davku stale zvySovat. A poté&tginou dochazi vlivem dlouhodobych toxickych
acinku k télesnému i duSevnimu chatrani organismu. Skuast je v3ak také ta, Ze
pii snizeni nebo vysazeni davek drogy dochazi k weaistinetiniho syndromu.
Toxikomanie svymi Skodlivymi &inky nejenom negativnh ovliviiuje €lesny a
duSevni rozvoj mladeze, ale i ohroZuje jeji mor&idhovu a rodinné vztahy. Nasim
cilem musi byt zamezit pronikani toxikomanie doirsg®l€&nosti, zejména vSak do

fad mladeze.

94



Mezi skuténostmi, které vytvieji podminky pro pachéni trestngnnosti
mladezi zaujim& zvlastni misakoholismus Je vSeobeeénznamo, Ze viisledku
pozivani alkoholu je pachano mnoho zavaznych tyektéini. Boj s alkoholismem
je vaznym srrem v boji s trestnodinnosti obec& Dle mne je nutné vyuzZivat celé
Skaly opatteni, p@&inaje rozjasovani ¢innosti, protialkoholni propagandou az po
vyuziti tvrdych opateni statniho donuceni pouzivanych v boji proti htksmu,
véetne nucené Uustavni protialkoholni ¢ly. ZneuZivani alkoholickych napioj
zejména mladistvymi a nezletilymi se stalo celosfmiskym problémem. Je to jev,
ktery se oprAwné uzndva za charakteristicky pro gasnou spoknost. Myslim si,
Ze k roz&ieni piti alkoholickych napajprispivaji i rozsahlé spatenské pemeny,
industrializace a urbanizace Zivotniho predt, které jsou ifiinou migrace
obyvatelstva, zfetrhani dosavadnich spdémskych vazeb, zén v hodnotovych
systémech, odmitani dosavadnidfkazi a zaka#. Musime vSak vzit v potaz, Ze
alkohol je v lidské kultte hluboce zak@nen, neni omezeni této tendence snadnym
ukolem. Ch&l bych a musim poukazat na negativni nasledky podialkoholu u
mladeze. Je nutné waznit Skodlivy vliv alkoholu naadny pfibéh biologického,
psychického a spalenského rozvoje mladého pokoleniéite zavislosti pozivani
alkoholu nezletilymi pimo koresponduji s opdbvanim ve Skolnim vzdani,
tuldctvim, G¢ky z domova, prostituci, narkomanii, vyskytem chomenaSenych
pohlavnim stykem, sebevrazednosti a s&gjo¥ s trestnowinnosti.

Je patrné, Ze podstatu vySe uvedenych prdblgmtieba vidt v takovych
projevech spokenské patologie, jako je pr&wozivani alkoholu nezletilymi a
trestné&tinnost nezletilych. Skoro s naprostouwitosti si dovoluji tvrdit, Ze spojitost
piti alkoholu a jeho zneuzivani s trestn®onosti nezletilych a mladistvych nelze
piipadech mZe mit pozivani alkoholu a tresti@nnost spolény zaklad v podab
syndromu osobnostnich a spmasko-kulturnich zn. Nejobecsji mohu
konstatovat, Ze trestnotinnost nezletilych vyvolavaji jednak hlavmegativni
¢initelé tkvici v mikroprosedich pachatele, zejména v piedi rodiny a rovéz
Skoly, a jednak wité poruchy osobnosti. V genezi pozivani alkoho&zletilymi
vystupuji roveZz spol€éenské a biopsychologické faktory. fi P zkoumani

kriminogenni role alkoholu jetfeéba \novat pozornost i jeho rozmanitému
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charakteru. Spojeni mezi alkoholem a trestdgunosti se projevuje vtom, Ze
alkohol mize vystupovat jako okolnost upayici predchozi zarr a rozhodnuti
spachat trestngin, nebo dovést k trestrinnosti¢loveka, ktery by se ji v sizlivem
stavu nedopustil.

K odhalovani pozivani alkoholu mladistvyminas ve mist dalo by sefici
aktivneé pristupuje zdejSi Mistsk&d policie Chebor, ktera Uzce spolupracuje
s kuratory oddeni p&e o rodinu a &i pii Méstskem wadu Chotbor. V této
problematice je vyjimkou, kdyZzip provadcnych kontrolach je zjigho pozivani
alkoholu nezletilymi a mladistvymi fpmo v restaurégnich za&izenich, mnohem
castji si deti kupuji alkohol progednictvim starSich kamarada nasled& ho
pozivaji v fiznych lokalitdch nasSeho&sta. Skoro vSem je znam problém okolnich
diskoték @i absenci kvalitnich volndasovych aktivit, které by mladez oslovily.
V zadném fipact se nechci zastavat provozovatel personalu, ktery poda alkohol
nezletildim, ale ¢ daleko vice doslova zara#igtup rodéu, ktesi mnohdy své éi
ve Wku 13-14 let na tyto akce pousti. O tom, Ze tomu jeg jsem se osokn
n¢kolikrat preswdcil a o (Easti €chto dti swdci i fotografie z diskoték, které jsou
dostupné na internetii koluji mezi dtmi. Takeé je zardzZejici fakt, Ze se mezi klienty
vySe uvedeného odni p&e o rodinu a é&i opakovaw vyskytly céti Skolou
povinné, které navstivily diskotéksi jiny no¢ni klub, aniz by si toho rode
povsSimli. Vyjimkou neni ani situace, kdy je podri@pdi€ privezeno dom a
piedano rodii, kterého nazvat podnapilym je opravdu jen jemgsaz. Podle mého
nézoru je boj s alkoholismem ve Znam rozsahu bojem s trestn&ionosti a jinymi
projevy spoléenské patologie vyskytujicimi se mezi mladezi, @@

Také nemohu opomenowtandalismus coZz je ve své podstatumysiné
poSkozovani ciziho majetku (napnahrobnich desek, objektu Skoly, dopravnich
prostedki apod.). Vandalové jsou wgvazné nie mladistvi s podfimérnou
inteligenci acasto pod vlivem alkoholu. V8em nédm je @®bznamo, Ze naSe
spole&nost vynaklada nemalé prostiky na vybudovani obegprosgsnych zéizeni
na zkraslovani Zivotniho praésetli oltani. Na vybudovani takovychto #aeni se
podili spousta soukromych firem i fyzickych osomedez se proto divit, kdyz v nich
vyvolava posSkozovani nebo #eni jejich prace opra¥né rozhaceni. V praxi jde

nag. o vysazovani zelénbudovani zastavek, umisf dopravnich zngek, budovani
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détskych Hist', umig’ovani odpadkovych kéSapod. Tato Zdzeni maji slouzit nam
viem, a festo se vzdy najdou étsinou mladistvi ¢i dokonce dti, které

Z nepochopitelnych tovoda tato zaizeni umyslg poskozuji nebo ®i. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze Skody nebyvaji vysakeé,domnivam se, Ze timto
problémem je postizeno kazdét$i mesto nebo vesnice a v souhrnu pak Skody
dosahuji vysokyclktastek. Snad kazdy si musi polozit otazku, co vedieéyedince
nebo skupinky osob k tomuto jednani a z jakkath se ibec nekrutuji. Podle mého
nazoru jednim z neftSich problém v této oblasti je skutmost, Ze si &t a vibec
mladeZ nevéazi cizi prace druhyctiin délecastji maji vétSinu wci zdarma a bez
svého jakéhokoliv ficinéni, a potom jim netla problém posprejovat fasadyznych
budov, pondit nahrobni desky, coz hodnotim i jako hyenismusreeposlednfacd
rozbit sklegné vyplreé u autobusovych zastavek.

V disledku rychlého roz&vani vypdetni techniky v naSi republice secre
projevovatiada novych jef,mezi &z pati také ,pocitacovd“ forma kriminality
Rubem této nové ,pracovniinnosti® prevazi mladych lidi jsou nové formy
kriminalnich ¢int. Podle objektu zajmu pachateke projevuji d¥ formy této
¢innosti: Prvni je im& kradeZ pefz. Druha, z mého hlediska jes&tavazijsi, je
zcizovani informaci, fiéemz mize jit o formu pimyslové Spionaze gdecké,
technické a ekonomické informace) nebo o jeji nmikoifanou formu — zcizovani
pocitacovych program. Zvlag obtizné je odhalovani vSech moznostinpyslové
Spionaze a usdceni pachatél z trestnéhocinu. Zcizeni dat a prograinse
se jich v8ak oznamuje, nabacizeni informace se mnohdy ani nepozna. Myslim si
Ze jeden z hlavni problémboje proti tomuto druhu kriminality vyplyva z vye®
odbornosti mladych pachatel a nesnadnosti pochopit tgob provedeni
.pocitatoveho” zl@inu. Jak jiz bylo skolikrat zmiréno, mladi lidé travi u potaca
kolikrat ohromné mnozstwasu na ukor sportu a dalSiho vyziti,iaskkdkucéehoz se
uci nové a nové postupy a ukony gpacem. Zde je dlezité podotknout, Ze
.pocitacovi* zlocinci jsou gevazre miadi lidi jednotlivci, kt& vedi, jak vyuzit
technologie nejenom ke spachanicita, ale i ke zriieni dikaz.

Mohu takéici, Zze @iciny a podminky delikvenceétl, kriminality mladistvych a

kriminality mladych jsou obdobné jako u kriminalidosglych, ale existuji zde
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nekteré zvlastnosti ovliujici kriminalitu dti, mladistvych i mladych dosgfych.
Musim konstatovat, Ze kriminalita¢td, mladistvych i mladych a do jisté miry i
mladych dosglych ma sva specifika, ktera zvl&stystupuji do pofedi, ve velkych
meéstech a pimyslovych aglomeracich. Prawroto si myslim, Ze v boji proti
kriminalit¢ mladé generace, kde musi byt nespovguzito vSech dostupnych a
acinnych forem boje proti kriminakit vibec, vyZzaduji tyto obecné formy boje ve
vztahu k mladé generaci, zejméndetn a mladistvym, aby sdigejich vyuzivani
(praktické aplikaci) uplaiiovaly specifické fistupy. Zvlast vyznamné by pak #ho
byt hledani novych specifickych foreprevence, profylaxe a vychovnéhispbeni
na useku boje proti kriminatitcelé mladé generace, zejména p&lk a mladistvych.
Z tohoto zorného uhlu je také nutnéispupovat ke kazdodennimieSeni ukal
Policie CR a vramci ni pak i Gkél kriminalni sluzby PolicieCR v boji proti
delikvenci dti, mladistvych a kriminali mladych dosglych. Vystupuje zde otazka
boje proti kriminalit pachané mladezi, otdzka ochrany mlade®el @lkoholovou,
ale zejména pak nealkoholovou toxikomanii a otaaélyrany mladé generacéep
negativnimi jevy.

Je nesmigobtizné hodnotit efektivitu preventivnich intereém to gedevsim
z divodu obtizné definice faktdy které maji nejgtSi vliv na chovani &i.
Kriminalni riziko se totiz samdejmé méni vcéase a situaci kazdého jedince.
Definovat a naplanovat preventivni metody, kter@dau mit pozitivni vliv na
chovani jeding v sowtasnosti a zejména v budoucnosti je nelehkym UukoEepraxe
a ziskanych zkuSenosti konstatuji, Ze pro prevkngiinality déti a mladistvych je
velice dilezité jasg definovat cilovou skupinu a socialni dimenze pléme
intervence. Mlezitou roli v procesu socialni intervence hrajiatdgie, planovani a
jejich implementace. Je patrné, Ze strategie sucf@kevence je zaloZena na dvou
typech preventivnich aktivit: vnucenych (pobytowg&izeni, diagnostické a vychovné
Gstavy) a pirozenych (izné spoléenské iniciativy, programy socialni intervence
orientované na rodinu, Skolu a volrdas). Risobeni pirozenych prograin je
zalozena na psychologické a socialni terapii. Rlanbsocialni prevence byé&o
Gzce souviset s predikci a definici hlavnich faktona které bude intervence
zangiena. Formy a intenzita socialni intervence by sty risSit podle Urovi, na

které je realizovana. Podle kriminologickych teosi vyzkumii zkoumajicich
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praktické divody deviantniho chovani, socialni intervence @Wampaéatku mfit na
rodinu a Skolu jakoZto nejblizSi okoli jedinceul®Zitou roli v procesu socializace
také hraji patelé a prosedi, ve kterém jedinec travi nejvicasu, jak jsem jiz vysSe
zminoval. Statni projekty prevence kriminality odrazpplitickou situaci v dané
zemi. Je pravdou, Ze po roce 1990 séeské republice dostala prevence kriminality
na seznam vladnich priorit. Dle mého nazoru vSakiyorbé koncepce prevence
kriminality a preventivnino systému chyp teoretické znalosti a praktické
zkuSenosti o tom, jakym apobem by takova politika mohlaigpet k reSeni rostouci
kriminality.

Nekolikrate v minulosti byly zkouméany zkuSenosti a bgktivni nazor
(pochopeni, motivace a informovanost) koordinatgsrotoZze metody a strategie
socialni prevence velice souvisi s postojem lidérikji realizuji. Podle iiznych
interview, koordinatéi popisovali cil své prace jako agob zabezp®ni pozitivni
socializace &i: zvednout sebéd¢ru a divéru v dosglé, zlepSit motivaci a ochotu
seberealizace. Dale svymi aktivitami bylnkoordinatdi chranit diti proti agresivi¢
a tyrani rodiu, pracovat s rodinou nebo najit ndhradni rodine BEho nazoru je
nezbytné ukézat vzor jiného chovéani, nez kteftgimou dti znaji ze svého okoli,
zajistit moznost sebevychovy a sebelfadani, poskytnout jim alternativu k traveni
¢asu tzv. ,na ulici“, poskytnout volny prostor navey a seberealizaci. Rovh je
patrné, Ze usg$nost socialni intervence souvisi s tim, jak opkd@nosoby z okoli
definuji deviantni &ti. Podle ¥tSiny koordinatoi, se kterymi jsem v minulosti
jednal, jsou to &i Zijici na ulici, majici problémy v rodin(rodice maji kriminélni
minulost, jsou neza#stnani, maji problém s alkoholem aétdinou jsou
problematttéjSi, nez jejich ¢ti) a ve Skole jsou tytod ,outsidery” ve svéfide.
Takové dti jsou WwtSinou hyperaktivni, nebo naopak pasivni a indifere maji
problémy v komunikaci se svym okolim a nemaji zajenokoli, maji nizkou
sebekontrolu, motivaci a sebejistotu.

Myslim si, Ze hlavni nedostatky implementacevence \Ceské republice jsou
piedevsim: nedostatek progrararientovanych na intervenci do rodiny, nedostatek
programi terciarni prevence (n#églad re-integrace mladistvych po trestniizeni),
represivni pistup k deviantnim @&em, slabd spoluprace s rodinou, Skolou a

komunitou a mala kontinuita (neni sledovan osuentili po skogeni programu).
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Chel bych nyni na z&kladteoretickych podklai analyzy sekundarnich mateti&
vysledii kvalitativniho vyzkumu definovat charakteristikyunkéniho modelu
systémuprevence kriminalityPro funkni model programu socialni intervence je dle
mého nazoru propojenitgdevsim mezi rodinou, Skolou a mistni komunitoue da
kvalitni koordinace jednotlivych programa zandieni na mladSi &kovou skupinu.
Program by ml zajistit flexibilitu aktivit, ale také plan zahwjici presré
definovanou cilovou skupinu, rizikové faktory tékupiny, hlavni cile planovanych
aktivit, metodologii socialni intervence acekavané vysledky. Zprava o
implementaci socialni intervence vip&hu programu by se &a zakladat na
vnittnim hodnoceni aktivit a jejich dlouhodobych efekia chovani &astniki
programu. Systém prevence kriminality by se dle ongfzoru nil zakladat na jasn
definované strategii prevence a indikatorech hodnballouhodobych nasletlk
preventivnich aktivit na spalaost. Uspsnost vytveeni efektivniho systému
prevence kriminality vSak sami@mé nezalezi pouze na ekonomickych a
politickych faktorech, ale také na tradicich, higta vyvoji trestniho prava v kazdé

zemi.

100



8 ZAVERY A DOPORUCENI PRO PRAXI

Svoji praci jsem c#t poukadzat na problém s dospivanim, socializagi d
mladistvych v dnesni deb ktery je dle mého nazoru v s@snosti nutnéesit
nejrizréjSimi opatenimi, ale hlavé ho vziti v potaz a zamyslet se nad nim. Myslim
si, Ze bychom ne#ti pied touto realitou ,utikat®, ba naopak bychom siirpiiznat,
jakym sngérem se tento vyvoj ubird a kazdop&duato tendenci &akym zpisobem
zmenit, pokud mozno co nejvice ovlivnit v pozitivninioga smyslu. Jak jsem jiz
nekolikrat zminil, toto téma mi je velice blizké aamgl jsem v Zzadnémipacdt byt
pouze pesimisticky a upozmvat jen na negativni skuttgosti v této oblasti. Naopak
musim konstatovat, Zze z mého hlediskacasay vyvoj mladeze aubec Zivot
dnesnich &i a mladistvych Ize nazvat opravdu slovem probl&hteoretickécasti
jsem shrnul zakladni teze a charakteristiku zejme@n@obi dospivani, socializaci
jedince. Myj vyzkum vSak pouze potvrdil mé osobni nazory anggja skuténosti,
jakym sngérem se dnesni mladez ubira.

Z mnou provedeného vyzkumu jednazwavyplynulo, Ze problém socialn
patologickych jeu je nutné vco mozna nejkratSi dobeSit. Kdyz mi 71%
responderit potvrdi, Ze se adont dopustilo trestn&innosti ¢i prestupku, je to
zarazejici zji&ni, nad kterym bychom se opravdélnzamyslet. K Uvaze také stoji
Zjisténi, Zze ¥tSina dotdzanych, vice nez ¥ uvedla, Zamice partner a stidaji je.
Zde se mnou ifiedpovidané nazory pouze jen potvrdily. Vim, v diedok® je
takovy, ekl bych ,volrgjSi“ zpasob Zivota, ale na druhou stranu ti jedinci se
piipravuji jednoznéné o ten krasny pocit pat nékomu, patit svému pratjSku, byt
tim jedinym, koho on ma. Je patrné, Ze se dosl@azarduje se svym soukromim.
Mladi jedinci si skoro tbec neugdomuji vahu svého osobniho Zivota.

Z otazek tykajicich se zdravi musinttokonstatovat, Ze se jen potvrdily me
piedpowdi. Sowasny zfisob Zivota dti a mladezZe je totatnkontra zdravotni. Jak
mi bylo pi vyzkumu potvrzeno, mladi se pohybuji minim&lrzajmovych a
spole&enskych krouzk se &astnic¢im dal mér déti, naopak ¥tSinu ¢asu travi u
pocitatt a televize. V této souvislosti je rash alarmujici zjini zavislosti
mladistvych a to tauz na alkoholu, cigaretach, aléegevsSim na tvrdSich drogéach

jako takovych, tim mam na mysli pervitin a podébde nam wité vSem jasne, Ze
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kazda zavislost je Spatna, u spousty jeilingch ekl i devastujici pro tu osobnost
jako takovou a kdyZz mi do dotazniku celych 57% dat§ch odpo¥délo, Ze

v rozmezi 15-ti az 18-ti lety &o jiz drogu, je to skutaé na povazenou. Musifici,

Ze jsem ani sam takto vysoké procentoradpokladal, i kdyZ jsem realista a doslova
z branze.

V neposlednfact bych poukazal pravna zakonnou Upravu z roku 2003 co se
tyce protipravniho jednani nezletilych a mladistvydte které jsem se vySe
vyjadroval a uvadl n¢které jeji pasaze. Jsem jeden z poslednich, ktgryebto
zakon ngl hodnotit. AvSak na druhou stranu bych rad poak&a skuténost, Ze
mistni gisluSnost v trestnimizeni je dana dle mista bydiésiezletilého i mista,
kde se dot§ny zdrZzuje a kde pobyva. Myslim si, Ze to je vehef'astna Uprava této
problematiky co se t zakonné normy, nebalcti a mladistvi tuto skutaost moc
dolre wdi, ¢asto pejizdi do vzdaleSich mist jen za delem spéchani ¢aké
trestnécinnosti a hned se &pvraci donfi. Fxi zjiSténi mladistvého pachatele je vSak
pro organycinné v trestnintizeni absolutéh nepraktické postupovat a zasilat celou
udalost do mista bydl&tpachatele. Pominu-li ekonomické zalezitosti, N&skse
spousta problély zejména $adnym zadokumentovanim a dokazovanim
piednttného protipravniho jednani. Jesiych se rad zminil o jednom zakonném
ustanoveni co se & zmiiovaného zakona. Mladistvy musi mit obhajce jiz
v pripravnémiizeni. Ot apeluji na ekonomické hledisko. Z mnohgpdi, co jsem
konal vySetovani, musim zminit, Ze ve spatistestnich ¥ci byl winén odklon od
trestnihotizeni a obhajom se nasledhzaplatilo a zaplati pro obgjnéhoc¢loveka
nemalé finatni ndklady ,pouze” za samotné ustanoveni obhajékoa @i podani
vyswtleni podezelym mladistvym.

Svym ukolem vyzkumu, potazmo teorie jsentlchhalyzovat role mladeze jako
objektu spolénosti a zarove spol&éenského subjektu. Z mé diplomové prace gasn
vyplynulo, Ze je zap#ébi postihnout mladez v jeji subjekt-objektové mina
procesualni stranku jejiho &enovani do spokénosti a spoléenskych procds Mé
zkoumani a rozbor jako takovy pouze potvrdili, Ze komplexnimu sledovani
predmeétné problematiky mladezZe je zafstii interdisciplinarnihoffstupu, ktery by
meél vychazet zejména ze sociologie, pedagogiky, psipciie a pravnich,

ekonomickych ¥d.
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Byl bych moc rad, kdyby se poefteni mé prace a seznameni se s niddty
jedinci zamysleli nad touto problematikou, kladlbtazky, pré tomu vSemu tak je a
zejména co s tim mohu ,ja“ @&t a jak tento vyvoj mohu ,ja“ ovlivnit. Moc rad
bych uvital, kdyby v tomto mém zamysleni a apeldév&kdo zapokraoval, ne jen
popgremyslel nad touto skutrosti, ktera v naSi spdleosti je, ale dal &inil vSechna
mozna opdeni, aby tomu takto nebylo.

Na uplny z&r si dovolim zminit s osobni nazor na&ovou hranici trestni
odpowdnosti. Podle mne by se&kova hranice trestni odp&inosti po vSech mych
zjiStenich néla snizit na 14 let. Jsem timtéegwdéen, neb6 vysplost dnesSni mladé
generace aitbec modernizace techniky jako takové tomuto jevuzponapomaha.
Budu pouze rad a uvitam jakoukoli kritiku k této iméci od ostatnichii naopak
podporu a zamysleni se, Ze timtougpbem jiz to dal wité nejde. A jsem
preswdcen, Ze si to do budoucnadggdomime my vSichni,tauz jako rodée, ¢i jako ti
druzi, ktéi s mladezi pracuiji......
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Okresni feditelstvi Havli¢kav Brod
SLUZBA KRIMINALNI POLICIE A VYSETROVANI - OOK, HUSOVA 2894, 580 02 HAVLICKUYV BROD

¢, J .ORHB-283-33/T-2008-70 K W
ni statni zastupitelstvi

Okresni stitni nstupnelnvi v Havlikové Brodé
i&kové Bredd p N
v HawliEkone e USNESENI poteo 78, 05, 7903
-1 0. 2008 >* TUBFiK.as

Polic j&‘ﬂ'“bt‘g&ﬁ OT('f’é'sfﬁ}‘lm“f,g itelstvi Policie CR, Sluzby krimindipoer=sveetorant
Havli¢k .

Podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho Fadu, za pouZiti § 6 odst.1 zdkona ¢.218/2003 Sb., se
zahajuje trestn{ stthani mladistvého

FRANTISEK. . .. .. ..

mar......... V... ...................,trv.bytem.. ...
e e .......,zaméstndni:. . .. _

pro provinéni
poskozovani cizich prav dle ust. § 209 odst. 1 pism. a) tr. zdkona,

kterého se mél dopustit tim, Ze:

vytvotil prostfednictvim pocitate v mist& svého trvalého bydlisté ¢j. v Pfibyslavi, Jana Otty &p. 468
webové stranky pod doménou www.magdakasalova. estranky cz, kde jménem pofkozené ml.
Magdalény popisuje sprostymi a
vulgdrnimi vyrazy jeji sexualm styky a praktiky (véetné sexudlnich stykd srodigi, bratrem
Mat&jem 1 v kostele pfi msi,...), které se nezakladaji na pravdé a dne 21.2.2008 rozeslal
odkaz na uvedenou webovou strénku cestou e-mailu magda.kasalova@seznam.cz, kterym oslovil
nejméné 4 dosud neustanovené osoby, krom nich i stryce poskozené - Martina
), bytem Pfibyslav, Bechyilovo ndmést{ 48 a timto svym jedndnim ml. FrantiSek . _

poskodil ml. Magdalénu =~ na jejich pravech.

Odiavodnéni

Na zdej§1 titvar Policie CR - OR, SKPV v Havlickové Brod¢ byl doru Obvodniho oddéleni
Policie CR v ruuybmw okr. Havlickiv Brod puu L] ORHB- LGJ/’TC i5 splsovy materiél
s ndvrhem na zahdjen{ trestniho stthan{ ml. Frantika. .. .. . nar... .... , trv. bytem. ... .. ..,

. a to pro provinéni poskozovéani cmch prav dle ust § 209 odst. 1 pism. a) tr.
zakona ktereho se mé&l dopustit vyse popsanym zplisobem.

Ze spisového materidlu zji§t'uji, Ze ml. FrantiSek . . . . .i se ke svému jednéni zcela doznal. Jako
divod svého jednén{ zminil, Ze koncem r. 2007 vyznal 14sku Magdé © %, gen. shora, nebot’ se
mu libila a chtél s nf chodit, av§ak byl ji odmitnut. Z tohoto diivodu se tedy rozhodl pomstit se j{ a
to tim zplisobem, Ze vytvofi webové stranky, kde ji néjakym zpiisobem ubliZi. Na vytvofeni stranek
pracoval pfibliZzn€ 1,5 mésice a po té je oteviel pro vefejnost. Aby se o existenci t&chto stranek
nékdo dozvE&d¢l, rozeslal mailem odkaz na tyto stranky asi 4 lidem, mimo jiné i Martinu
z Piibyslavi, ktery je s Magdou né&jak pfibuzny. Otec ml. Franti§8ka_ .. ... .- Vratislav. .. .. nar.
31.10.1955, bytem dtto, potvrdil, Ze vlastni doma pocital, ktery je pfipojen k internetu
prostiednictvim smlouvy s Méstem Pribyslav. Pogitaé uZivd on sdm, manZelka Miloslava
________ a prave i syn FrantiSek __ . ... . K samotnym pifedmétnym webovym strankdm uvedl, Ze
tyto nevytvofil on ani manZelka, nybrz jejich syn, ktery se k tomuto doznal. Setfenim Policie CR
byla od provozovatele webovych stranek www.estranky.cz zjiSt€na IP adresa osoby, kterd vytvofila

den z
2008-
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2.strana Usnesen{ o‘zahéjeni trestniho stihdni mladistvého dle § 160/1 tr. fadu

a nasledn® editovala vySe uvedené webové stranky, kdy nésledné od poskytovatele ptipojeni
kinternetu byla zji¥téna konkrétni fyzickd osoba, které byla vySe uvedend IP adresa ptidélena

vy danném &ase - touto osobou je pravé otec ml. Frantiska. .......- Vratislav. ... .. nar
31.10.1955. S ohledem na vy¥e uvedené skutetnosti povaZuji tim své rozhodnuti o
trestntho stihdni ml. Franti¥ka .. . _ .., gen. shora, za zcela odiivodnéné.

Nikdo nesmi, nestanovi - li to z4k. &. 218/2003 Sb. jinak, jakymkoli zpisobem zvefejnit Zadnou
informaci, ve které je uvedeno jméno a pifjmeni mladistvého, nebo ktera obsahuje informace, které
by umoZnily tohoto mladistvého identifikovat ( § 53 odst. 1 zak. & 218/2003 Sb.) - nebezpedi
vystaveni se sankce dle ust. § 26 zdk. & 200/1990 Sb. ve znéni pozd&jsich predpist.

Poudenf:

Proti tomuto usnesenf je pFipustnd stifnost, kterou lze podat do 3 dnit ode dne doruceni usneseni u policejniho
orgdny, ktery usnesent vydal. Stiznost nemd odkladny iicinek.

Podle § 42 odst.2 zdkona &islo 218/2003 Sb. musi mit mladistvy obhdjce od okamZiku, kdy jsou proti nému
provedeny iikony podle trestniho Fddu, véemé iikonii neodkladnych a neopakovatelnych.

Podle ustanoveni § 44 odst.3 zdkona ¢islo 218/2003 Sb. si mladistvy miZe misto obhdjce, ktery mu byl ustanoven
nebo oprdvnénou osobou zvolen, zvolit obhdjce jiného. Zdkonny zdstupce mladistvého je oprdwnén ve smyslu § 34
odst.1 tr. Fddu, ve spojeni s ustanovenim § 43 odst.1 zdkona &islo 218/2003 Sb., zvolit mu obhdjce, cinit za mladistvého
ndvrhy, poddvat za ného Zddosti a opravné prostredky.

Podle § 72 odst. 1 zdkona éislo 218/2003 Sb. je OSPOD oprdvnén podat opravny prostfedek i proti viili mladistvého,
Ihita k poddni opravného prostiedku mu béZi samostatné. Podle § 72 odst.2 zdkona &islo 218/2003 Sb., stiznost ve
prospéch mladistvého mohou podat téZ pFibuzni v pokoleni pFimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manZel a

druh. Lhiita k poddni stiZnosti jim konci dnem jako mladistvému.
A e
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Titrdni znalel gz &467%u

¥ Tohe 2. 2:Cpatfeni nolicejn i nioZ Z :
P¥{ohe %, paty i J R e
itekd psychistrie dle ust.

POLICIE CESKE REPUBLIKY ; lizzcl d%- " pesychi
Okresni feditelstvi Havligktv Brod § 105 odst. 1 tr. Fddu. Y _
SLUZBA KRIMINALNI POLICIE A VYSETROVANI - OOK, HUSOVA 2894, 580 02 HAVLIGKLUY BROD /
C.j. ORHB-283-40/TC-2008-70

- ry

WTERR LY oo U

v Havlitkové B;o ae
= 9 od.

o - k. 0B 1000 ™7

Opatieni

st 1 28k, ¢. 218/2003 Sb,

Podle § 105 odstavce 1 trestniho t4du s odkazem na ustanoveni § 33
pFibiram
znalce:

MUDr. Franti¥ka CIHAKA nar. 3.9.1953 - znalce zapsaného v seznamu znalct u Krajského
soudu v Hradei Kralové,

k podéni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci détska
psychiatrie,

MUDr. Emila HERRA nar. 28.3.1951 - znalce zapsaného v seznamu znalct u Krajského soudu
v Hradci Kralové

k podani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci détska
psychiatrie

virestni véci ML.. . . . . . - POSKOZOVANI CIZICH PRAV PRIBYSLAV

pro provinéni po§kozovani cizich prav podle § 209/1a) trestniho zékona.

Ve znaleckém posudku je tfeba posoudit a zodpovédét nasledujici otazky:

1) Zda obvinény v dobé spachani tr. &inu trpél dusevni chorobou nebo poruchou, v kladném ptipadé
jakou a v jakém rozsahu.

2) Zda obv., v dobg spachani tr. &inu mohl rozpoznat nebezpenost svého jednani pro spoleénost a
své jednani ovladat, v pfipadé Ze nikoliv, z jakého dévodu. PHi ovlivnéni alkoholem se vyjadiit, zda
neslo o tzv. patickou opilost.

3) Zda tyto jeho schopnosti anebo alespoil néktera z nich nebyly zmen3eny, v kladném pfipad
z jakého divodu a do jaké miry, (pfedeviim vyjadieni v tom smeru, zda byly zmengeny podstatng &i
nepodstatng).

4) Zda v ptipadg zjisténi choroby nebo poruchy je pobyt obv. na svobodg nebezpeény a vyzaduje
ochranné 1é¢eni, ptipadng zda u obv. jsou dany podminky alespoti ochranného lé&eni
protialkoholniho (Astavniho nebo ambulantniho).

5) Zda obv. je v soudasné dobg schopen chapat smysl tr. ¥{zeni.

6) Dalsi zjisténi znalce majici vztah k vySetfované véci, ktera nemohla byt vy€erpana v odpovédich

na zadané otdzky a mohla by véc ozfejmit.

(¢

Pro vypracovéni a dorugeni posudku stanovuji Ihitu do 30.06.2008. Posudek je tieba vypracovat
ve tFech vyhotovenich.

Vyhotoveny znalecky posudek predlozte té% na elektronickém nosidi dat (CD/DVD).
Nikdo nesmi, nestanovi - li to zak. & 218/2003 Sb. jinak, jakymkoli zpiisobem zvefejnit #adnou

informaci, ve které je uvedeno jméno a ptijmeni mladistvého, nebo ktera obsahuje informace, které
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s
2.strana opatteni o pfibran{ znalce dle §105/1 a l B D
{ly umoZnily tohoto mladistvého identifikovat ( § 53 odst. 1 zdk. &. 218/2003 Sb.) - nebezpeti S
rystaveni se sankce dle ust. § 26 zak. &. 200/1990 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisd.

qPouéenz’: Podle § 105 odstavce 3 trestniho Fddu lze vznést ndmitky proti odbornému zaméfeni znalce nebo proti
Sormulaci otdzek. O divodnosti podanych ndmitek, rozhoduje soud a v pFipravném Fizeni stdtni zdstupce.
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P¥{loha &, 3: ¥dvrh o= ”O'dl’ll onZelory pollcegnlno orzdnu ne C’resnl
tdtnd vastu iteletvi dle uste § 166
POLICIE CESKE REPUBLIKY o(xot_ 3 tr ?aou.
Okresni feditelstvi Havliéktv Brod
SLUZBA KRIMINALNI POLICIE A VYSETROVANI - OOK, HUSOVA 2894, 580 02 HAVLICKUV BROD

-

¢.j.ORHB-283-57/TC-2008-70 Havlickiv Brod 31. 07.2008

Okresni statni zastupitelstvi
Staflova 2003
580 01 Havli¢ktiv Brod

B A 1

Navrh na podani obZaloby

Podle § 166 odstavce 3 trestniho fadu po skondeni vySetfovani pfedkladam spis s ndvrhem na
podani obZaloby proti mladistvému obvinénému:

FRANTISEK ... . ...

....... e Ve ... ... ... trvbytem. . . . .. ... ..
Jzaméstnani: . ... .. . :

ze spachéni provinéni
poskozovani cizich prav dle ust. § 209 odst. 1 pism. a) tr. zikona,

kterého se mél dopustit tim, ze

vytvofil prostiednictvim poéitade v misté svého trvalého bydlisté tj. v Pfibyslavi, Jana Otty ¢p. 468
webové stranky pod doménou  www.magdakasalova.estranky.cz, kde jménem poékozené ml.

Magdalény popisuje sprostymi a
vulgarnimi vyrazy jeji sexudlni styky a praktiky (Vcetne sexudlnich stykd srodi¢i, bratrem
Matejem 1 v kostele pii méi,...), které se nezakladaji na pravdé a dne 21.2.2008 rozeslal

odkaz na uvedenou webovou stranku cestou e-mailu magda kasalova@seznam.cz, kterym oslovil
nejméné 4 dosud neustanovené osoby, krom nich i stryce poSkozené - Martina

_ bytem Pfibyslav, Bechyfiovo namé&sti 48 a timto svym jednanim ml. Frantisek. . . ..
poskodil ml. Magdalénu na jejich pravech.

Seznam navrhovanych diikazii:

1) Pr. o vyslechu obv. ml. Frantiska .. .. .. .. ¢.11-15

2) Pr. o trestnim oznameni Romanem €.19-20

3) Podani 'vys..Magdalénou . ¢.21-23

4) Podéani vys. Hanou &.25-27

5) Podani vys. Vratislavem ... .. ... €.31-32

6) Podani vys. Martinem ¢.33-36

7) Vytvofené webové stranky obv. ml. Frantiskem .. .. .. ¢.40-49
8) Znalecky posudek vyprac. MUDr. Cihdkem a MUDr Herrem §. 54 - 66

Vzhledem ke shora uvedenym skutednostem navrhuji, aby na mladistvého obvinéného byla
podéna obZaloba, jak je shora uvedeno.
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U3 -~
2.strana ndvrhu na podani obZaloby

Nikdo nesmi, nestanovi - 1i to zak. €. 218/2003 Sb. jinak, jakymkoli zpiisobem zvefejnit Zadnou
informaci, ve které je uvedeno jméno a p¥{jmeni mladistvého, nebo ktera obsahuje informace, které
by umoZnily tohoto mladistvého identifikovat ( § 53 odst. 1 zak. & 218/2003 Sb.) - nebezpe&i
vystaveni se sankce dle ust. § 26 zak. &. 200/1990 Sb. ve znéni pozd&jsich ptedpist.

por. Libor Z4dj
jkom' o

.
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S ] podend dle uste § 176 odsts 1, .
tr. Yadu Okresunimu soudu na ohvindndho mlodictvého.
Okresni statni zastupitelstvi v Havliékové Brodé

Staflova 2003, 580 01 Havligkav Brod
Tel 569 471 161, 569 429 129; Fax 569 421 028; E-mail: podatelna@osz.hbr justice.cz

1ZT 115/2008 - 26 v Havli¢kove Brod¢ dne 4. srpna 2008

Okresni soud
Havli¢kiiv Brod
soud pro mladez

Obzialoba

Stétni zastupce Okresniho stétniho zastupitelstvi v Havli¢kové Brod& podavé podle 8§
176 odst. 1) tr. f4du obZalobu na obvinéného

ml. FrantiSka. . . .. . .. .., nar V... . .. ....... . studenta.. _

dne 17. 2. 2008 ve ve¢ernich hodinich v misté svého bydlits v _ . . . . v doms ép.. ...
z IP adresy pocitate 89.190.43.202, uZivatele Vratislava . . . . . svého otce, zaloil vefejné
pristupné internetové stranky pod doménou www.magdakasalova.estranky.cz, kde jménem
Magdalény - . vulgamimi vyrazy
nepravdivé popisuje sexudlni styky a praktiky jmenované, véetne perverznich praktik,
sexualnich stykl srodigi, sbratrem v kostele, jakoZ i styku s osobou stejného pohlavi,
s uvedenim osobnich Udajii poskozené — bydlist€, jmen rodi¢d, sourozenct, i fotografie
poSkozené, pfi¢emZ dne 21. 2. 2008 rozeslal odkaz na uvedenou webovou stranku cestou e-
mailu magda.kasalova@seznam.cz, &tyfem osobédm, kromé dosud neustanovenych i stryci
poskozené, Martinu . takto jednal s védomim nepravdivosti na strance uvedenych
informaci, které si sém vymyslel, v imyslu Magdalénu pomluvit, ubliZit ji a
pomstit se ji, Ze odmitla jeho vyznéani lasky,

tedy

jinému zplsobil véZnou Gjmu na pravech tim, Ze uved] nékoho v omyl.
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Tim spachal:

provinéni poskozovani cizich prav dle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zakona.

Navrhuji uhlavniho lieni:

1. sly3et jako svédky Romana ¢&.1. 19, nezl. Magdalénu ___. &.1. 21, Hanu
1 &1 25, Vratislava . . _ . . &1 31, Martina ¢.1. 33, Miloslavu
. ... ¢&L38, ‘

2. dle § 211 odst. 5) tr. fadu &ist znalecky posudek MUDr. Frantiska Cihéka a MUDr.
Emila Herra ¢.1. 54 - 66,

3. &ist usneseni &.1. 1 — 2, zdznam o zah4jeni ukont trestniho Hzeni, v&etné dodatku, ¢.1.
3, 4, plnou moc ¢&.1. 9, 10, poudeni poskozeného ¢.1. 18, 28 — 29, e-mailovou zpravu
&1 40, stranky www &.1. 41 — 49, opatfeni ¢.1. 50 ~ 51, zpravu Websitemaster, a. s.,
Praha 4, &.1. 68 ~ 69, zpravy Policie CR, Utvaru zvlagtnich &innostf SKPV, &.1. 71 -
72, 75, zpravu spol. s 1. o. Self servis, Bmo, ¢.1. 73 — 74, zprdvu a. s. Seznam.cz ¢.1. 76
— 77, ptikazy kzjisténi Gdaji o telekomunikaénim provozu ¢&.1. 78, 81, zpravu
Probaéni a mediaéni sluzby CR, sttedisko Havli¢ktv Brod, véetng pfiloh, &.1. 87 — 94,
zpravu MUDr. Milady Radosové &.1. 95, zpravy o povésti obvinéného &.1. 96, 97, 98 —
99, opis rejstiiku tresti ¢.1. 100.

Oduvodnéni:

Provedenym vySetfovanim byl zjiStén skutkovy dg&j tak, jak je popsén ve vyroku
obZaloby. Obvinény mladistvy se ke svému jednani v plném rozsahu doznal a podrobné je
popsal, s tim, Ze s poSkozenou se znal delsi dobu, libila se mu, chtél s ni chodit, ale odmitla

jcj, proto ji chit€l ubliZit, pomluvit ji, byl si v&dom toho, Ze veskeré udaje, které na strénce
zaloZené pod jménem poskozené jsou nepravdivé, sam si je vymyslel. Nad svym jedndnim
projevil litost, poSkozené se prostfednictvim jejich rodi€¢h omluvil. Trestné jednani
obvinéného je dale prokazano vysvétlenimi Romana a Hany " negletilé poskozené
Magdalény , déle Martina Vratislava a Miloslavy .. . ..., ., jakoZ i
listinnymi dikazy, zejména zpravou provozovatele eStranky.cz, poskytujici informace
k webové prezentaci stranek www.magdakasalova.estranky.cz, z niZz vyplyva, Ze web byl
vytvofen dne 17. 2. 2008 a v dob& od 17. 2. 2008 do 22. 2. 2008 navitiven 41x, zablokovan na
z4dost Policie CR, dale zpravou Policie CR, Utvaru zvlastnich ginnosti SKPV Praha, dle které
koncovym klientem IP adresy -, zekteré byly uvedené webové stranky
vytvofeny, je Vratislav . . . . otec obvingného. S ohledem na charakter stihaného jednani
byl v pfipravném fizeni vypracovan znalecky posudek o duSevnim stavu obvinéného. Znalci
psychiati MUDr. Frantisek Cihak a MUDr. Emil Herr uzavieli, Ze v dobé spachéni ¢inu
obvinény netrpél dusevni poruchou ve smyslu psychézy, vyvoj jeho osobnosti je
disharmonicky, jeho osobnost je nezrala, nevyrovnana, se schizoidnimi rysy, s tendenci
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k podraZdénym aZ agresivnim reakcim v zatéZi, trpi hyperkinetickou poruchou. V jeho
sexualité nebyly prokézany sexudlné agresivni, exhibicionistické ani pedofilni sklony. Mohl
rozpoznat nebezpetnost svého jednani pro spoleénost, své jednini mohl ovlidat. Motivem
jeho jednéni byla Zéarlivost, snaha mstit se divce, ktera jej odmitla, jeho uraZend jesitnost.
Mstu poSkozené delsi dobu promygleng planoval, nejednalo se o zkratkovité jednani ani o
nahlé impulzivni konéni. Z psychiatrického hlediska pobyt obvinéného na svobod® neni
nebezpeény, znalci nenavrhuji natizeni ochranného 1é&eni. Obvinény je schopen chapat smysl
tresiniho fizeni.

Shora uvedenymi ditkazy povaZuji za jednozna&ng prokézano, e obvingny se dopustil
stihaného jednéni, které je tfeba pravné posoudit jako provinéni poSkozovani cizich prav dle §
209 odst. 1 pism. a) tr. zdkona, nebot’ poskozené zvefejnénim védomé nepravdivych tdaji o
jejiim sexudlnim Zivotd na internetu zplisobil vaZnou Ujmu na pravech — takto je ujma
posouzena zejména se zietelem k véku poskozené a obtizné odstranitelnosti nasledku, jakoz i
form& sdélenf - tim, Ze uvedl dalgi osoby vomyl pfedstiranim okolnosti, které nebyly
v souladu se skute¢nym stavem. Pfi ivaze o naplnéni materialnich znakd stihaného provinéni
bylo ptihlédnuto zejména k charakteru jednani obvinéného, osob& obvinéného, i k véku
poSkozené, vzhledem kuvedenému pak je stupen spolefenské nebezpednosti jednani
mladistvého hodnocen ve smyslu § 6 zékona &. 218/2003 Sb. jako vy$si nez maly.

3 i atFadni ¥loals,
akademie v Humpolci, stfedni Skoly,

Humpolec, dle zprivy ¥koly je u ngho diagnostikovana hyperaktivita na bazi LMD
s poruchami pozornosti, sniZenou vizumotorickou a pohybovou koordinaci i rychlejim
nastupem tUnavy, bshem studia u n& dochézi k intervalovym vykyvim v jeho socialnim
chovéni, své problémy ventiluje ve skole, snai se na sebe neustale upozoritovat, né€kdy je
jeho chovani aZ obtéZzujici pro ostatni spoluZéky i pedagogy, obnazoval se pied spoluzagkami
na vefejnosti. Je v pé&i pedopsychiatra, pro opakovanou konzumaci alkoholu ve &kole byl
podminéné vylouden ze studia. Shodné skute¢nosti vyplyvajf i ze zpravy organu socialng
pravni ochrany ditéte. V misté trvalého bydlists nebyl projednavan pro prestupek, v rejstiiku
trestl nema zaznam.

Spolecenska nebezpeénost jednani obvinéného je dana poruenim zijmu stitu na
ochran jinych neZ majetkovych prav obdanfi. Obvindnému poleh¢uje doznani, spoluprice
s organy &innym v trestnim Fizeni, projevena litost, omluva poskozené a dosavadni trestni
bezihonnost, okolnosti pfitéZujici neshledavam. Jeliko mladistvy FrantiSek. ... . svym
jednanim naplnil formalni i materialni znaky stihaného provinéni, je tato obZaloba pravem a
divodné podéna, kdyZ nebyly shledany podminky pro odklon v trestnim fzeni.

Statni zastupce
JUDr. Marcela Jirdkova U

Za spravnost vyhothy reni
Kristyna Sfara
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POLICIE CESKE REPUBLIKY
Okresni feditelstvi Havli¢ktv Brod
SLUZBA KRIMINALNI POLICIE A VYSETROVANI - OOK, HUSOVA 2894, 580 02 HAVLICKUV BROD

C.j. ORHB-1516-188/TC-2007-70 Havli¢ktiv Brod 11.10.2008

Pouceni o ochrané soukromi mladistvych a nezletilych
dle zakona c¢islo 218/2003 Sb

Podle § 3 odst. 5 zdkona cislo 218/2003 Sb. je v Fizeni podle tohoto zdkona tieba chrdnit osobni tidaje osoby, proti
niZ se Fizeni vede, a jeji soukromi, aby kaZdd takovd osoba byla chrdnéna pred Skodlivymi vlivy, a pfi dodrieni zdsady,
Ze je povaZovdna za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokdzdna zdkonnym zpiisobem.

Podle § 53 odst. 1 zdkona cislo 218/2003 Sb. nestanovi-li tento zdkon jinak, nikdo nesmi jakymkoliv zpiisobem
zveFejnit Zddnou informaci, ve které je uvedeno jméno, popFipadé jména, a pFijmeni miadistvého, nebo kterd obsahuje
informace, které by umoznily tohoto mladistvého identifikovat. Podle § 53 odst. 2 zdkona cislo 218/2003 Sb. se za
postup v rozporu s vyse uvedenym nepovaZuje sdéleni informaci béhem trestniho Fizent, pokud iicelem takového postupu
neni jejich zvefejnéni, anebo je-li jejich vicelem pdtrdni po mladistvém. Toté% obdobné plati o sdéleni informact
probacnim iifednikem dalSim osobdm, pokud je jejich sdéleni nuiné pro ziskdni informaci, které se vitahuji k
vypracovdni zprdvy vyZadované timto zdkonem, nebo bez nichf nelze kvalifikované provddét dohled nad miadistvym
nebo o néj pecovat, popripadé kontrolovat pinéni podminek a omezeni, které mu byly stanoveny, a zjistit bezpeénost
osob, jeZ s nim pFichdzeji do kontaktu.

Podle § 53 odst. 4 zdkona Cislo 218/2003 Sb. jsou osoby , kterym byly sdéleny informace podle § 53 odst. 2 zdkona
cislo 218/2003 Sb., povinny uloZit tyto sdélené informace oddélené od jakjchkoli dalSich zdznamii o mladistvém,
kterého se tyto informace tykaji a zajistit, pokud tento zdkon nestanovi jinak, aby nikdo dalsi nemél k témto informacim
PFistup.

Podle § 92 odst. 3 zikona Cislo 218/2003 Sb. plati ustanoveni § 53 zdkona cislo 218/2003 Sb. o rozsahu zdkazu
zveFejhiovdni informaci o mladistvém obdobné i v Fizeni ve vécech déti mladsich patndcti let.

Podle § 26 zdkona cislo 200/1990 Sb, v platném znéni, se pak prestupku dopusti ten, kdo v rozporu se zdkonem
uvefejni informaci o provinéni spdchaném mladistvym nebo informaci z Fizeni ve véci mladistvého, anebo informaci 7
Fizeni ve véci ditéte mladstho pamdcti let a uvede pFitom jeho jméno, pFijmeni nebo jiné okolnosti, 7 nich lze usuzovat
na jeho osobu, anebo kdo v této souvislosti zveFejni podobiznu miadistvého nebo ditéte mladsiho patndcti let. Za tento
prestupek lze uloZit pokutu do vyse 50 000,-K¢.

Poucovand osoba
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POLICIE CESKE REPUBLIKY 31 p“’f’;u:’t{ost
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SLUZBA KRIMINALNI POLICIE A VYSETROVANI - OOK, HL;§6 VA gfajsg}z,(‘sz‘?o 0z HAVLICK
Cj..ORHB-474/TC-70-2006 o7 . ma@wﬁrod 08.09.2006
SR . o

, Toto usnesen| nabylo pravni
Usneseni dne - ?na ,i?péé"?" o

¥ Hadl Brods dne 0. 2 <00, ’
Policejni orgén Okresniho feditelstvi Policie CR, Sluzby kriminalni policie a vySetfovams”

Havli¢kav Brod rozhodl takto:

Podle § 159a odstavce 2 trestniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 11 odstavec 1 pismeno d)
trestniho faduse odklad 4

véc podezfeni ze spachini trestného &inu - &inu jinak trestného, ktery by byl pravng
kvalifikovan jako trestny &in ubli¥eni na zdravi ukonéeny ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1
tr. zékona k § 222 odst. 1 tr. zakona, kterého se m&l dopustit

VACLAV ,nar. | .V S trvalebytem . . L

tim, Ze

dne 18.4.2006 v dob& kolem 11.00 hod. o prestivce v Zakladni skole Habry - tfidé 7A, okr.
Havli¢kiiv Brod, po pfedchozim vzdjemném napadani - hazenim kiidami a mokron houbou a
tahdnim se za od&v, uhodil pésti poskozeného nezl. Jana

.~ Havl. Brod do pravé tvéte, ten podezielého uchopil za vlasy a tahl ho,
sdm couvajice, ze tfidy na chodbu 8koly, kde cht&] podezielého predat sluzbu konajicimu kantorovi,
pfi€emz podezfely Vaclav. . . .v mistech u vstupnich dvefi mezi tfidou a chodbou vyndal ukryty
¢erny zaviraci niiZ nezj. znalky s &epeli o délce 7,5 cm a umyslné bodl podkozeného Jana
do levé bederni krajiny pod 12 Zebrem asi 6 cm od trnd L obratlt a poté jedté machl nozem po levé
noze poskozeného, kterého jiz nezasahl, ale noZem profizl levou nohavici kalhot v misté nad
kolenem, kdy pfi tomto napadeni pokozeny utrp&l bodné poran&ni, konkrétn& podéing
orientovanou ranu délky 1,5 cm mirné roziifenou jdouci ptes zadovou fascii do svaloviny s bodnym
kandlem 4 cm, bez zdsahu jinych orgénii, pfidem? toto poranéni si vyZadalo oSetieni nejprve u
obvodniho lékafe v Habrech spfevozem na chirurgické odd. Nemocnice Havlitkiv Brod a
naslednou hospitalizaci na détskénm odd. Nemocnice Havl. Brod do 22.4.2006, pfi napadeni doslo
k poskozeni od&vu nezletilého, konkrétnd svetru, tricka Zluté barvy, tilka zelené barvy,
manzestrovych kalhot, ¢imZ byla poskozenému zpiisobena $koda ve vy&i neiméng 500 - K&,

protoZe trestni stihani je nepfipustné
nebot’ jde o osobu, kterd pro nedostatek v&ku neni trestn& odpovédna

Oduvodnéni

Dne 18.4.2006 telefonicky ozndmil na Policii CR Bohdan .
bytem ’ ., okr. Havl. Brod, Ze jeho syn Jan byl tého% dne kolem
11.00 hod. bodnut svym spoluzdkem Véclavem, ... . noZem do zad v Zékladni $kole
Habry o pfestdvce mezi vyu€ovacimi hodinami. Na zakladé tohoto oznidmeni se na misto
dostavila kompletni vyjezdové skupina Okresniho feditelstvi Policie CR Havli¢kiv Brod
véetné hlidky Obvodniho oddgleni Policie CR Goltiv Jenikov. Uvedeného dne tj.
18.4.2006 byly ve smyslu ust. § 158 odst. 3 tr. fadu zahéjeny ukony trestniho fizeni ve
véci, feditelka ZS Habry - Mgr. Eva DoleZalovd dobrovolné vydala organim policie
pfedmétny kapesni niz, se kterym mél Vaclav, , .,  poranit poskozeného Jana
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2.strana Usneseni o odloZeni podle §159a odst. 2 tr. r. 7 R .;!
matka poskozeneho - Jilia avedeného dne dobrovofn& Vydala
orgdnim Policie CR pleteny svetr ervené barvy, bilé manSestrové kalhoty, panské
bavinéné tritko Zluté barvy, dne 21.4.2006 vvdal organtiim policie spoluzak jmenovanych -

Jakub mobilni telefon zn. NOKIA
3220, na kterém mél byt S4stednd zaznamenan popisovany incident.
K pfipadu byl vyslechnut podeziely nezl. Vaclav, . . dale poskozeny nezl. Jan
Hudec, jeho matka - Jalia poskozeneho Bohdan i
feditelka Z8 Habry - Mgr. Eva DoleZalova, v té dobé sluzukonajlcl dozor na
chodbé - ugitel ZS Habry Pavel Novak - Daéle byli poZddani o podani
vysvétleni dle ust. § 158/5 tr. fadu spoluzédci V. . ... a J Hudce - Jakub © -
Denisa T 77777 Katefina
Lenka —~ ~ - Jalia
Luka§ Krupauer nar. 13.11.1992, Martina Novékové nar. 2.1.1993, Veronika Novotn4 nar.
, Tomas , Petr

7.2.1993, eroslav Provaznlk nar. 4.11.1992, Sarka Prosova nar. 24.2.1993, Jitka
priméaf détského oddéleni Nemocnice Havli€kav Broa prim. muDr. Vaclav Milagek. Byly
provedeny provérky vypovédi na misté samém a to jak podezielého Vaclava . . . . ., taktéZ
poSkozeného Jana =~ ~ . Do spisu byly opatfeny zpravy z Nemocnice Havli¢kv Brod ke
zranéni poSkozeného ( propoudtdci zprava, zprdva o ambulantnim vySetfeni a odborné
vyjadieni ke zranéni poskozeného).

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi - MUDr. Petr Uhlif vyhotovil

znalecky posudek, ze kterého krom ostatniho vypl)'lvé Ze po§kozen)’/ jan Hudec utrpél
bodné nora_nenl v bederni oblasti vievo rlell(v asi 1,5 ¢m a asi 4 ¢cm do h|nnhl(v qnndma

rany byla pevna, bez krvéceni, revize neprokazala bodny kanal do dutiny bfisni. Predmetna
bodné rana byla tedy situovadna do svaloviny a nezasahla bezprostfedné Zivotné dulezité
organy. Ze soudné-lékafského hlediska lze konstatovat, Ze poskozeny utrp&l takové
poranéni, které lze charakterizovat jako ubliZeni na zdravi v uz§im slova smyslu, tedy
prosté ( bez bezprostiedniho zasaZeni Zivotn€ duleZitych tkani, orgind a struktur téla).
Vedeni nastroje bylo uskutenéno s nejvétsi pravdé€podobnosti aZ jistotou Svihovym
zplisobem nastroje vici t€lu poSkozeného do levé bederni krajiny a to nasilim malé az
stfedni intenzity. Nelze vyloudit, Ze pfi vedeni nastroje takovéhoto charakteru a parametrt
vé&ts{ intenzitou mohlo dojit ke vzniku podkozeni nitrob¥i§nich prostor se zasaZenim Zivotng&
dilezitych orgdnid, pfipadné nervové cévnich svazki, které zde prochazeji a tim i k existnci
vyraznéj§iho krvaceni, eventualné v krajnim pfipad& k bezprostfednimu ohroZeni Zivota
s nasledky déletrvajiciho ¢i trvalého charakteru. Dle jmenovaného znalce pouze shodou
§tastnych okolnosti nedo§lo u poskozeného k vyrazn&j$im intenzivnéj§im poranénim
dalsich, resp. 1 zivotné dulezitych organl s trvalej§imi &i trvalymi nasledky ve smyslu
poranéni zavaZznych télesnych struktur a tkdni. Z dodatku k posudku vypracovaného MUDr.
Petrem Uhlifem dale vyplyva, Ze nelze zcela vyloudit, Ze vznik poskozeni nitrobfiSnich
prostor se zasaZenim Zivotné duleZitych orgdni, ptfipadné nervové cévnich svazki, které
zde prochazeji a tim i k existenci vyrazn&j§iho krvaceni, mohlo v eventuelnim piipadg,
resp. v krajnim p¥ipad€ dojit ze soudn&-1éka¥ského hlediska i k téZké Gjmé na zdravi a to za
piedpokladu, pokud by byl dder veden velkou &i extrémni intenzitou a tim zasdhnout i
zivotng dualezité organy, coZ by vedlo vkoneéném disledku i k pfipadnému
bezprostfednimu ohroZeni Zivota, resp. déletrvajicim &i trvalym nésledk@im. PouZitim
pfedloZzeného ostrého, resp. bodného néstroje takovych parametrd, ktery byl znalci
piedloZen, by mohlo dojit k vy3e uvedenym traumatickym zméndm a to zejména v piipadé
kdyby byl uder veden o n&kolik cm vy$e &i nize ( pfedpoklad poranéni samotné bfidni
stény, nadledviny, struktur ledviny, kliek tenkého ¢i tlustého stfeva apod.). Na Policii CR
- SVEK, Odboru kriminalistické techniky a expertiz byly provedeny mechanoskopicka,
chemickd a fyzikiln&chemickd expertiza za ziklad€ piedloZenych, vy$e popsanych
zajisté€nych véci.
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3.strana Usneseni o odloZeni podle §159a odst. 2 tr. r.

Z provedeného proSetfovani je patrny zavér, Ze se nezletily Vaclav . ... _, gen. shora,
vySe popsaného protipravniho jednani, které by pravng bylo kvalifikovano jako trestny &in
ubliZeni na zdravi dle ust. § 222 odst. 1 tr. zikona, ukonéeny ve stadiu pokusu dle ust. § 8
odst. 1 tr. zdkona, dopustil.

Vzhledem k tomu, Ze Viclav, . :.je osoba, kterd pro nedostatek v&ku neni trestns
odpové&dna, rozhodl jsem, jak je uvedeno ve zn&lce tohoto usneseni a toto své rozhodnuti
povaZuji timto za zcela odiivodnéné.

Nikdo nesmi, nestanovi - li to zak. ¢. 218/2003 Sb. jinak, jakymkoli zplUsobem zvefejnit
zadnou informaci, ve které je uvedeno jméno a piijmeni mladistvého, nebo kterd obsahuje
informace, které by umoZnily tohoto mladistvého identifikovat ( § 53 odst. 1 zak. &.
218/2003 Sb.) - nebezpedi vystaveni se sankce dle ust. § 26 zak. & 200/1990 Sb. ve zn&ni
pozdéjsich pfedpisi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pFipustnd stifnost, kterou je mozno podat do ti dnii od

doruceni u policejniho orgdnu, ktery usneseni vydal. Stiznost mé odkladny icinek.

por. Libor Zadina
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he &, T7: Pfedloleni spisoviho mate lu policejnim orzdnem o

= . protet¥eni Jinu jinsk trestnf
POLICIE CESKE REPUBLIKY f':{:grcho i éopustila ogobe hlad
OR Havligkav Brod potidctl lote

SLUZBA KRIMINALNI POLICIE A VYSETROVANI - OOK, HUSOVA 2894, 580 02 HAVLICKUV BROD

C.j..ORHB-474/TC-70-2006 Havlickav Brod 21.09.2006
Pocet listh: 2

Okresni stdtn{ zastupitelstvi
Staflova 2003

[ Toe X100 - T 3
580 0}. I’I'avuu&uv DIOU

K ¢.j.1 ZN 867/2006

Nezletily Vaclav .. nar.\ . . ... . .- zpriva o_vysledku profetieni &inu jinak
nezieuly _ sledku prosetreni_cinu Jinak
trestného.

Vpilloze p¥edklddam spolusmeritornim rozhodnutim ve véci spisovy materidl o
prosetfeni ¢inu jinak trestného, kterého se dopustila osoba mladsi patnacti let :

nezletily Vaclay, ., . . ..nar.. ... . . v.. .. . . r&_ v bytem, .
. 28k 8. roéniku Zékladni $koly v Habrech, okres Havligkéiv Brod,

matka: Marie., . . .| - °, trv. bytem
dtto, zaméstndna jako pradlena v Ustavu socidlni péce ve ZboZi, okr. Havl. Brod,
otec: Viclav, . . . trv. bytem dtto, zaméstndn

v Zemé&d€lském druZstvu Backov, okres Havlitkiav Brod,

pro ¢in jinak trestny, ktery by byl pravné kvalifikovan jako trestny ¢in ubliZen{ na zdravi ukonéeny
ve stadiu pokusu dle ust. § 8 odst. 1 tr. zdkona k § 222 odst. 1 tr. zdkona a kterého se nezletily
Viclav, . .. .. dopustil tim, Ze dne 18.4.2006 v dob& kolem 11.00 hod. o piestdvce v Zékladni
Skole Habry - t¥id¢ 7A, okr. Havli¢kiiv Brod, po ptedchozim vzdjemném napadini - hdzenim
kfidami a mokrou houbou a tahdnim se za odév, uhodil pésti poskozeného nezl. Jana

) T "7, okr. Havl. Brod do pravé tvéfe, ten podezielého
uchopil za vlasy a tahl ho, sim couvajice, ze t¥idy na chodbu Skoly, kde cht&l podezielého predat
sluZbu kondjicimu kantorovi, pfidemz podeziely Vaclav, & . v mistech u vstupnich dvefi mezi
tfidou a chodbou vyndal ukryty &erny zaviraci ntiZ nezj. znacky s Cepeli o délce 7,5 cm a UmysIng
bodl poskozeného Jana do levé bederni krajiny pod 12 Zebrem asi 6 cm od trm L obratlii a
poté jest€ machl noZem po levé noze poskozeného, kterého jiZ nezaséhl, ale noZem protizl levou
nohavici kalhot v misté nad kolenem, kdy pfi tomto napadeni poskozeny utrpél bodné poranéni,
konkrétn& podéIng orientovanou ranu délky 1,5 cm mimé roziffenou jdouci pres zadovou fascii do
svaloviny s bodnym kandlem 4 cm, bez zdsahu jinych orgént, pfi¢emZ toto poranéni si vyZddalo
oSetfeni nejprve u obvodniho lékafe v Habrech s pfevozem na chirurgické odd. Nemocnice
Havli¢kdv Brod a ndslednou hospitalizaci na détskénm odd. Nemocnice Havl. Brod do 22.4.2006,
pfi napadeni doglo k podkozen{ odévu nezletilého, konkrétng svetru, tricka Zluté barvy, tilka zelené
barvy, manZestrovych kathot, &im? byla poskozenému zplisobena $koda ve vy3i nejméng 500,- K.
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2.strana

Ve véci policejni orgdn rozhodl dne 8.9.2006 usnesenim pod shora uvedenym C.j. dle ust. §
159a odst. 2 tr. ¥4du s ptihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) tr. ¥4du, nebot Viclav. . . . .
Je osoba, kterd pro nedostatek véku nenf trestnd odpovédnd a tudi? je trestni stthani nepiipustné,
Toto usneseni nabylo pravnf moci dne 19.9.2006.

V ptiloze rovngz ptikladam 1 ks CD nosiée s videozdznamem pofizeném mobilnim telefonem
Jakuba ldle 1 ks videokazety " E 60" s nahrdvkou pofizenou dne
30.5.2006 pfi provérkach vypovédi na mists podezielého a poskozeného. Zaviraci kapesni niiz
s kovovou stenkou erné barvy, ktery dne 18.4.2006 dobrovolng vydala organiim policie feditelka

Z8 Habry - Eva .- 1addle uloZen ve skladu SKPV PCR Havli¢kiiv Brod
do doby rozhodnuti Okresniho soudu v Havlitkové Brodé.

Za policejni orgén :
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zdk. . 218/2003 Sh.
{ %iny & o soudnictyL
m zacstupitelstvim

OkTesni stpi Zastuprieistel ORRESN ST S _ 4
DL pocno poktou ROVERODE] | 7C 30/2006 -7
12,11 R— '
DOSLO

Okresnimu soudu 27, 09. 2006

v Havli¢kové Brodé

soudu pro mladez g e “""“:"--“-mbﬂh..........apis

KOl g8

Okresni statni zastupitelstvi v Havli¢ckové Brodé

v pravni véci

castniki
1. nezletily Vaclav. . . ., mar.. . ... v, . . . ... . rn&.o o
trvale bytem = _ | 7.7, . ., zastoupeny opatrovnikem, ktery bude soudem
ustanoven pro Fizeni podle § 91 odst. 2) zikona ¢. 218/2003 Sb.,
2. matka: Marie . . _ . i =TT - T bytem. | _ . . . -
3. bt-eé:.V5€Iav, e -

4, orgin socidlné pravni ochrany ditéte: Méstsky ufad Havli¢kdav Brod,

poddva

navrh na uloZeni opatfeni podle § 90 odst. 1) zdk. ¢. 218/2003 $b,, o odpovédnosti mladeie
za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mlddeZe.

Podet stejnopisi: pét

Priloha: spis Policie CR, Okresniho feditelstvi Havli¢kiiv Brod, Sluzby krimindlni policie a
vySetfovani, ¢,j.: ORHB-474/TC-70-2006, véetné piiloh spisu, a to 1 kusu VHS
s videozaznamem provérek vypov&di na mist¢ a 1 kusu CD s videozdznamem
z mobilniho telefonu (po skonfeni Fizeni 74d4m spis s ob&ma piilohami vratit
uvedené soudasti Policie CR).

Navrhovatel je dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zak. &. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdgj$ich pfedpisd, v fizeni na uloZeni opatfeni podle § 90 odst. 1) zak. &. 218/2003 Sb.,
osvobozen od soudnich poplatkd.
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Policejni organ Policie CR, Okresniho Feditelstvi Havligkiv Brod, SluZby kriminalni
policie a vySetfovani, usnesenim ¢&.j.: ORHB-474/TC-70-2006 ze dne 8. 9. 2006 podle § 1592
odst. 2) tr. fadu s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) tr. fadu odloZil v&c spacham
&inu jinak trestného, ktery by byl pravné kvalifikovén jako trestny €in ubliZeni na zdravi dle §
222 odst. 1) tr. zdkona, nedokonany, ukongeny ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1) tr. zdkona,
kterého se dopustil nezletily Véaclav. . ., nar. . v ;1 &

, trvale bytem; | - " zak Zakladm skoly Habry, nebot’ trestni
stihéni je nepnpustne z divodu nedostatku véku nezletilého. Uvedeného &nu se dopustil
nezletily tim, %e dne 18. 4. 2006 kolem 11,00 hod. ve tidé 7.A Zakladni Skoly Habry po
predchozim vzijemném napadéni — hizenim k¥idami a mokrou houbou a tahanim se za odév,
uhodil p&sti do pravé tvafe nezletilého Jana
uchopenim za vlasy a jeho taZenim na chodbu ke sluzbu konajicimu uciten, pncemz
v mistech u vstupnich dvefich mezi tfidou a chodbou Véclav. . . . .. vytahl sviij kapesni niz
délky 10,6 cm, s bodnim vystfelovacim otviranim, s gepeli o délce 7,5 cm a Umysin€ Jana

bodl timto noZem do levé bederni krajiny pod XII. Zebrem cca 6 cm od trnu bedernich
obratlil a poté se machnutim noZem snaZil zaséhnout levou nohu poékozeného coZ se mu
nepodatilo, oviem profizl levou nohavici kalhot v misté nad kolenem, sv ym jednénim
poskozenému zpiisobil bodné porangni ~ podélng orientovanou ranu délky 1,5 cm mimng
roziifenou, jdouci pfes zadovou fascii do svaloviny, s bodnym kandlem 4 cm, bez zésahu
vnitinich orgéand, uvedené zranéni si vyZzadalo 1ékafské oSetfeni poSkozeného u obvodni
Iékatky v Habrech a na chirurgickém oddgleni Nemocnice Havli¢kdv Brod, s hospitalizaci
poskozeného do 22. 4. 2006, kdy byla provedena revize rény, a naslednou doméci 1¢€bou,
pfidem? pouze shodou 3tastnych okolnosti u poskozeného nedoslo kvyraznejmm
intenzivngj¥im poranénim dal§ich, pkipadn& i Zivotn¢ dileZitych, organu s trvalej8imi ¢&i
trvalymi nésledky, v disledku uvedeného zranéni byl poskozeny po dobu nejméné tyt tydni
omezen na b&ném zplisobu Zivota, kdyZ zranni se projevovalo krvicenim, bolesti 2
poskozeny byl nucen zachovavat klidovy rezim; podkozenim odévu zplsobil Janu

tkodu ve vy§ nejméng 500,- K& Vzhledem ktomu, Ze nezletily Viaclav. . . . .si
protipravnosti svého jednéani byl védom, jednalo se o €in jinak trestny.
Diikaz:

o usneseni Policie CR, Sluzby krimindlini policie a vySetfovini Havlickiv Brod, ze dne
8.9. 2006, ¢. j.: ORHB-474/TC-70-2006,

o wpovéd nezletilého sub 1), uvedend ve spise Policie CR, Sluzby krimindlni policie a
vySetfovdni Havli¢kiv Brod, na ¢&. 1. 23 - 27,

o  Wpovéd nezletilého Jana uvedend ve spise Policie CR, Sluzby krimindlni
policie a vySetfovdni Havlickitv Brod, na 1. 28 - 33,

e wpoved Julie uvedend ve spise Policie CR, Sluzby krimindlni policie a
vySetfovani Havlickiv Brod, na é1. 34 -39,

o wpovéd Bohdana uvedend ve spise Policie CR, Sluzby krimindini policie a
vysetfovani Havlickiv Brod, na ¢l 4445,

o vpovéd Mgr. Evy uvedend ve spise Policie CR, Sluzby krimindlni policie
a vySetrovani Havlickiv Brod, na &l 46 — 50,

e vypovéd Pavla uvedend ve spise Policie CR, Sluzby krimindini policie a

vySetFovdni Havlickiv Brod, na él. 51 - 54,
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vypovéd Jakuba _ uvedend ve spise Policie CR, Sluzby krimindlni policie a
vySetiovdni Havlickiv Brod, na &l 55 - 58,

wpovéd nezletilé Denisy uvedend ve spise Policie CR, Sluzby krimindlni
policie a vySetfovani Havlickiv Brod, na ¢l. 59 - 62,

vpovéd nezletilé Lenky uvedend ve spise Policie CR, Sluzby krimindlni
policie a vySetrovani Havlickiv Brod, na &1 63 - 65,

vypovéd nezletilé Kateriny ", uvedend ve spise Policie CR, Sluzby krimindini
policie a vySetfovani Havli¢kiv Brod, na ¢él. 66 - 67, :

vypovéd nezletilé Lenky = = ', uvedend ve spise Policie CR, Sluzby kriminglni
policie a vySetfovani Havlickiv Brod, na ¢.l. 68 - 69,

vypovéd' nezletilé Julic uvedend ve spise Policie CR, Sluzby krimindlni
policie a vySetfovani Havlickiv Brod, na é.l. 70-71,

vypovéd nezletilého Lukdse ) uvedend ve spise Policie CR, Sluzby
krimindini policie a vySetfovdni Havlickitv Brod, na ¢l 72 -73,

vypovéd nezletilé Martiny .~~~ ', uvedend ve spise Policie CR, Sluzby krimindini
policie a vySetFovani Havlickiv Brod, na é1. 74 -75,

wpovéd nezletilé Veroniky " uvedend ve spise Policie CR, Sluzby krimindini
policie a vySetfovani Havlickiv Brod, na ¢l 7677,

vypovéd nezletilého Tomdse "o, uvedend ve spise Policie CR, Sluzby
krimindini policie a vySetfovdni Havli¢kiv Brod, na é.l. 78 - 79,

vpoved nezletilé Zanety " wvedend ve spise Policie CR, Sluzby krimindlni
policie a vySetFovini Havlickiv Brod, na ¢1. 80 - 81,

wpovéd nezletilého Petra uvedend ve spise Policie CR, Sluzby krimindini
policie a vySetfovini Havlic¢kiiv Brod, na ¢1. 82 - 83,

vypovéd nezletilého Miroslava " uvedend ve spise Policie CR, Sluzby
krimindlni policie a vySetfovani Havlickuv Brod, na é.1. 84 - 85,

vpoved nezletilé Sdrky 5, uvedend ve spise Policie CR, Sluzby krimindini
policie a vySetFovani Havli¢kiv Brod, na ¢1. 86 - 87,

wypovéd nezletilé Jitky 5, uvedend ve spise Policie CR, Stuzby krimindlni
policie a vySetfovani Havlickiiv Brod, na ¢.l. 88 - 89,

wpovéd nezletilé Kldry " " uvedend ve spise Policie CR, Sluzby krimindini
policie a vySetFovdni Havli¢kiv Brod, na ¢1. 90-91,

wpovéd MUDr. Viclava Mildcka, uvedend ve spise Policie CR, Sluby krimindlni
policie a vySetfovani Havlickitv Brod, na ¢.1. 92 - 94,

protokoly o vyddni véci, uvedené ve spise Policie CR, Sluzby krimindlni policie a
vySetfovani Havli¢kiv Brod, na él. 13,14, 15, 19, 22,

protokoly o provérce vypovédi + fotodokumentace, uvedené ve spise Policie CR,
Sluzby krimindlni policie a vySetfovdni Havlickiv Brod, na &l 95 - 98, 99 - 102,
103 - 106, 107 — 110, véetné videozdznamu provérek vypovédi na misté, ktery je
prilohou spisu (zaznamendno na VHS),

protokol o ohleddni mista Cinu + ndcrtek + fotodokumentace, zaloZené ve spise
Policie CR, Sluzby krimindlni policie a vySetrovdani Havlickiv Brod, na &1 112, 113,
114-119,

protokol o ohleddni véci, uvedeny ve spise Policie CR, Sluzby krimindini policie a
vySetfovani Havlickiv Brod, na &1 ¢. 1. 120,

znalecky posudek MUDr. Petra Uhlife, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
Iékarstvi, véetné dodatku posudku, uvedeny ve spise Policie CR, Sluzby krimindini
policie a vySetfovani Havlickiv Brod, na ¢.1. 124 — 138, 139 — 140,
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o lékafské zprdvy o zranéni poskozeného, uvedené ve spise Policie CR, Sluzby
krimindlni policie a vySetfovani Havliékiv Brod, na &l 141 — 142, 143, 144, 146,

e zprava Ceské Skolni inspekce, Inspektordtu v kraji Vysofina, Jihlava, o vysledku
SetFeni stiFnosti Bohdana a Jilie uvedend ve spise Policie CR, Sluzby
krimindlni policie a vySetfovani Havlickiv Brod, na &1 153 — 156,

 protokol o kontrole Zdkladni Skoly Habry provedené Ceskou §kolni inspekci, uvedeny
ve spise Policie CR, Sluzby krimindlni policie a vySetfovani Havlickiv Brod, na ¢l
158-162, . .

o odbornd vyjadreni Policie CR, Sprévy Vychodoceského kraje, Odboru kriminalistické
techniky a expertiz, Hradec Krélové, uvedend ve spise Policie CR, Sluzby krimindini
policie a vySetfovdni Haviicki Brod, na &l 164169, 171172,

o fotografie porizené 2 videonahrdvky z mobilniho telefonu, uvedené ve spise Policie
CR, Sluzby krimindlni policie a vySetrovani Havlickiv Brod, naél 175-177,

e CD svideozdznamem, ktery pfi Cinu poridil na svém mobilnim telefonu Jakub
Schwarz, ktery je pFilohou spisu.

11

Zpravou Méstského tadu Havligktv Brod, odboru socialnich véci, odd&leni péle o
rodinu a déti, se podava, Ze nezletily dosud nebyl v jejich evidenci. Vyrlsta spolu se starsi
sestrou v tplné roding, rodina Zije spole&n? s otcovymi rodiéi, kteri poméhaji s vychovou déti,
souziti je dobré. Ve 3kole je nezletily méné soustfedény, vyruduje, je tieba na neho vice
dohliZet, napomenuti respektuje. J cho aktivita pH vyuovani je kolisava, béhem pfestavek je
hyperaktivni, impulzivni, se sklonem k potyékam a konfliktim. Ke svym pfestupkim se
piizna. Spolupréce Skoly s rodii je dobra. Ve volném &ase se nezletily vénuje hlavn& sportu,
spolu s otcem pracuje na zahradé a pomdhd mu i pfi jeho dal¥ich aktivitach. V détstvi
nezletily trp&l sekundarni epilepsii, stale dojizdi na kontroly k d&tskému psychiatrovi a
neurologovi, nyni je jiz dlouhodobg bez medikace. Podle rodi&i snim doposud nebyly
vychovné problémy, nezletily je ze svého jednani neétastny a lituje ho, niiZ si do Skoly nevzal
proto, aby né€komu ublizil, ale proto, Ze se s nim cht?l pochlubit, pfestoZe si byl v&dom toho,
7e jedna proti Skolnimu fadu. Rodina poZiva v misté bydlisté velmi sluiné povasti. Shodné
skuteSnosti vyplyvaji i z charakteristiky 4ka, kterou vypracovala feditelka Zakladni Skoly
Habry, s tim, Ze k posileni kaznd nezletilého gkola piijala nasledujici opatfeni: 5. 12. 2001 -
ditka tiidniho uditele za nevhodné chovani bshem vyugovani, 29. 4. 2003 — ditka t¥idniho
utitele za neplnéni kolnich povinnosti, 23. 6. 2005 — diitka teditele Skoly za kradez, 19. 4.
2006 — navrh na snizenou znimku z chovéni. Podle 1ékatské zpravy MUDr. Pavla Taubera,
Détska neurologie a psychiatrie Havli¢kiv Brod, poskytnuté na zékladé souhlasu zékonnych
zéstuped nezletilého, je nezletily pacientem uvedené ambulance od 17. 1. 1994, sledovan pro
diagnézu  epilepsie. Vzhledem kstdlému vyskytu zachvatovych projevi na
elektroencefalografu nadéle sledovan, i kdyZ posledni zachvat se u ného vyskytl v roce 1995.
Dilé je pozorovan syndrom détského neklidu, nezletily neni od roku 2003 medikovan.
Uvedené onemocnéni sniZuje moZnost rozpoznat protipravnost jednéni, byva Casto spojeno
s impulsivitou a afektivni labilitou.

Diikaz:
e Vypovédi ucastnikii sub. 1) az 3),
o zprdva Méstského uradu v Havlickové Brodé ze dne 19. 5. 2006, zaloZend ve spise

Policie CR,, Sluzby kriminalni policie a vySetrovini Havlickiv Brod, na é.1. 180,
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o zprdva Méstského uradu Haviickiv Brod ze dne 26. 4. 2006, zaloZend ve spise Polzcze /
CR, Sluzby krimindini policie a vysetfovani Havlickitv Brod, na &.l. 181,

e Skolni hodnoceni nezletilého, zaloZené ve spise Policie CR, Sluzby krimindini policie
a vySetfovdni Havli¢kiv Brod, na é.1. 182,

o zprdva MUDr. Pavia Taubera, uvedend ve spise Policie CR, Sluzby krimindini policie
a vySetfovdni Havli¢kiv Brod, na é.l. 148,

o odborné vyjadreni zpracované na zdkladé pedagogicko — psychologického vysetreni
nezletilého, jehoZ vyZadani se navrhyje.

1.

Vzhledem k tomu, Ze se nezletily dopustil se zbrani zdvaZného &inu jinak trestného,
pfiCemz ze zpravy Skoly je ziejmé, Ze jde o konfliktni osobnost, kdyZ je tieba ptihlédnout i
k 1ékatské zpravé ohledné nezletilého a k véku nezletilého, ktery se bliZi trestni odpov&dnosti,
jsou pochybnosti o tom, zda bez uloZeni opatfeni podle zdkona &. 218/2003 Sb. je zajisténo
fadné a u¢inné vychovné piisobeni na dité. ProtoZe je nutno zvolit takové opatteni, pi kterém
bude moZné na jedné strané sledovat chovéni ditéte v roding i zptsob vychovného piisobeni
rodi¢, na strané druhé pozitivné vést dité k Zivotu v souladu se zékonem, jevi se vhodnym
opatfenim dohled proba¢niho ufednika podle § 93 odst. 1 pism. a) zdkona &. 218/2003 Sb.
Diikaz:

e jako sub. II.

Iv.

Vzhledem ke shora uvedenym skutednostem navrhuji vydani tohoto
rozsudku:

Nezletilému Vaclavu ,

V Havli¢kove Brodé dne 26. zaii 2006

Statni zastupce
JUDr. Marcela Jirakova

o

Za spraviost whotovenﬁ //7
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PriToha &, 9: Vlastni Aotaznik,

DOTAZNIK

Tento dotaznik je dobrovolny. Spravnou odpovéd’ prosim zakrouzkujte. Paklize nebudete
chtit na n&jakou z kladenych otazek odpovidat, nemusite. Poznamenejte pouze u ptisluiné
otazky, ze odpovidat nechcete. Dotaznik je &istd anonymni. Zadam vas, aby jste odpovidali
podle pravdy a skute&nosti.
A. Vyzkum zaméfeny na soucasny zpisob Zivota mladistvych:
1) Zijete ve spoleéné domécnosti s ob&ma svymi rodi¢i?

(3 ANO b) NE
2) Komu se svétujete se svymi problémy?
a) rodi¢tm @ kamaradiim ¢) nikomu

3) Dopustil(-a) jste se nékdy v minulosti védomé trestné &innosti ¢i prestupku?

a) ANO @NE

4) Dodrzujete fadné skolni dochazku?
a) ANO @NE
5) V kolika letech jste méli prvni pohlavni styk?
a) pod 15 let @1 5-18let ¢) nikdy
6) Méli jste pouze jednoho partnera, nebo je stiidate? ’
a) jednoho @vice c¢) zadného

7) Byl(-a) jste n€kdy na brigadé?

(_a)ANO b) NE
8) Jakého nejvyssiho vzdélani by jste chtél(-a) dosahnout?
a) zakladni b) stfedni odborné c) stfedoskolské s maturitou d) vysokoskolské

9) Navstévujete zabavny ¢&i vzdélavaci krouzek mimo vyudovani?
a) ANO ( HNE

10) Zajiméte se o déni v Ceské republice a v zahrani&i (sledujete zpravodajstvi, Gtete denni
tisk)?

a) ano, pravideln& b) ano, oblas @jne, nezajima mé to
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B. Vyzkum zabyvajici se mladistvych ve vztahu ke zdravi:

1) Myslite si, Ze Zijete zdravé, dodrzujete zasady zdravého Zivotniho stylu?
a) ANO @NE ¢) ne, nevim co to je
2) Kouril(-a) jste n€kdy, jestlize ano, v kolika letech poprvé?
a) ne, nikdy b) ano, pod 15 let @ano, 15-18 let
3) Uzival(-a) jste nékdy drogy (marihuana, pervitin,...), jestliZe ano, v kolika letech poprvé?
@ne, nikdy b) ano, pod 15 let ¢) ano, 15-18 let
4) Pijete alkoholické napoje, jestliZe ano, od kdy?
a) ne, nepiji (@no, obc¢as od 15-tilet c¢) ano, pravidelng od 15-ti let d) ano, pted 15-ti lety
5) Jak Casto sportujete?
a) kazdy den b) 1 xza 3 dny c¢) 1 x za tyden @esportuji
6) Vite co znamena BMI (body mass index)?
@ANO b)NE
7) Do které kategorie by jste se zafadil(-a)?
a) podvaha C@normélni vaha ¢) nadvaha d) obezita
8) Volny &as travite nejvice?

a) u televize /Vb) poditace ¢) ucenim d) sportem

a) ANO b)NE

¢

10) Vite, co je ,,JOGA* a setkal(-a) jste se s ni nékdy?

a) ANO / B)NE

Dé&kuji za ochotu a pravdivé odpovedi.
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