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POSUDEK ZAVERECNE BAKALARSKE PRACE

Vytvoieni a ovéfeni vyukového programu muzikoterapie pro osoby se zdravotnim postizenim

Autorka si pro svoji bakalafskou praci zvolila velmi zajimavé téma nejen z hlediska

teorie, ale pfedevsim predpokladanym praktickym Setfenim.

Teoreticka &ast prace je z obsahového hlediska vyvazene zpracovana, za zajimavou a

ptinosnou Ize oznadit pfedevsim kapitolu 2.5 (,,Muzikoterapie®).

Bohuzel v Givodnich stranach. v teoretické i praktické ¢asti se vyskytuje znaéné mnozstvi

chyb formalnich, gramatickych. stylistickych i cita¢nich:

- nespravné formulovana anotace,

- chyby a pieklepy v identifikacnich stranach i v psaném textu (napf. anglicka verze,
Obsah, Uvod - tento by mél byt spravné ¢islovan 8 -, dale pak s. 14, 16, 27, 44, 46

atd.),
- nedodrZeni upravy na strance (viz s. 12, 29, 44, 46 apod.),

- chybi ,,Seznam pfiloh®,

»Seznam pouzitych zdroji* neodpovida psanému textu a opa¢né (napf. v ,,Seznamu

zdroji* chybi z textu s, 12 - Krejéi, 2003; s. 12 - Zdravi 21; K¥ivohlavy, 2001; Hartl,
Hartlova, 2000; Dvoiakova, 2002 atd.). Naopak v ,,Seznamu zdroji* je uveden Felber,

Reinhold. Stiickrt, 2000, v textu v8ak u téchto autorti figuruje rok 20035.

Z odborného hlediska se domnivam, ze v kapitole 2.2 (..Druhy zdravotniho postizeni®, s.

16 - 19) by mélo uvedeno ¢lenéni predevsim dle WHO, nasledné pak i jeho dal$i interpretace



Cil prace je spravné vymezen (S. 44), avSak dil¢i ukoly autorka opét prezentuje s chybami
(viz s. 44, ,.Ukoly prace®, bod 4).

V popisovanych metodach (s. 47) chybi pomeérne dulezity odkaz na piflohu. Stylizace vét
a vlastni vyjadiovani je ¢asto velmi laické, na vysokoskolského studenta az vagni.

Hlavni osa prace - vyukovy program muzikoterapie - je pouze lehce nastinén v rozsahu
dvou stran (s. 56 - 57), blizsi popis a rozbor schazi. Rovnéz kapitola 5 (,,Vysledky a diskuze®,
s. 58) je velmi strohd, ma spise popishy charakter. V kapitole 6 (,,Zavéry a doporuceni do
praxe™, s. 91) se rozchazi formulace cile prace oproti kapitole 3.1.

7 celkového hlediska lze konstatovat, ze autorka ne zcela zdafile zvladla narocnost
zvolené problematiky. Vlastni prezentaci psaného textu s mnozstvim chyb droven prace jesté

snizila. Zakladni ramec bakalaiské prace je vSak dodrzen, proto praci doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakaldiské prace :

Otazky k obhajobé:
1. Jaky ucel maji projektivni techniky?
2. 'V textu je uvedeno, Ze vybarvovani mandal nemuselo byt vZdy motivujici. Jak by bylo

mozné tuto skuteCnost zmeénit?

podpis vedouciho bakalarské prace

V Ceskych Budgjovicich dne 15. 5.2009

Stupen vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél
klasifikace :




