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Ptedlozend prace je rozdélena na &ast teoretickou a praktickou. V praktické Casti autorka na
prvnich 21 stranach (str. 6 — 27) popisuje zékladni informace kroding, rodiCovstvi,
prarodiCovstvi a ndhradni rodinné pé¢i. S ohledem na to, Ze v praci nijak blize nevysvétluje
ditvod fazeni téchto kapitol (vysvétleni uvedené v Uvodu® — str. 6: ,,...Sezndmime se v ném
se zdkladnim vymezenim téchto dideZitych Zivotnich etap...” nepovazuji za dostateiné
objasnéni), nehodnotim tento text jako pfiléhavy ktématu prace — pfipomind spiSe
uéebnicovy popis a definovani jednotlivych termini. Skute¢nost, zda tento text napliuje
autorkou stanoveny cil (byt’ by zpiisob napln&ni nebyl jasné popsén) je téZko posoudit i z toho
ditvodu, 7e neni exaktn® vymezen cil bakalafské prace. Téma, kterym se autorka ,;zabyva®, je
reflektovéno spise v praktické &asti — v teoretické se piibuzenské ndhradni rodinné pé¢i na
Strakonicku nevénuje pozornost, stejné jako studentka nereflektuje pocet umisténych déti do
piibuzenské nahradni péée v letech 2005 — 2010 v této lokalité (takto je téma prace vymezeno
v uvodu).

Kapitola, kterd se vice vztahuje k zadanému tématu, se nalézd az na str. 28 -
Pibuzenska néhradni rodinnd pée* (jako hlavni kapitola by méla byt na samostatné
strance). Aviak ani ta se blize nezamé&fuje na vybrany region - okres Strakonice.

Praktickou &st prace autorka za¢ina vymezenim cile bakalaiské prace. Ale tento cil by pravé
mél byt uveden na za&itku préce a k jeho dosaZeni by méla napomahat jak Cdst prakticka, tak
i teoretickd. V tomto podéni se mi prace jevi jako ne jeden celek, ale jako dvé prace na dvé
rizna témata. K tomuto chapani napomaéha i struktura, kterd praci strikiné rozd€luje na dveé
Casti.

Déle studentka prostfednictvim analyzy dat z dokumentace zpracovava vysledky a ty
prezentuje pomoci tabulek a slovniho vy¢tu. K uvedenym tabulkam bych vSak poZadoval
slovni komentér, ktery by vysledky zasazoval do kontextu. V tomto podani je prezentace dat
mimé neprehledna. Navic bych doporugil, aby studentka, v pfipadé Ze vysledky prezentuje
podle jednotlivych oblasti (Vodhansko, Blatensko, Strakonicko), i vzavéru pripadné
poukazala na nékteré rozdily v ramci téchto jednotlivych regioni.

Pozitivnéji hodnotim kapitolu ,Diskuze, kde autorka porovndva své vysledky
s jinymi autory a zdroveii je i komentuje.

Zavér

Jako problematické vidim, Ze price nema ve svém ivodu jasné vymezeny cil prace. Proto
nelze ani hodnotit, zda studentka ,,n&jakého* cile dosahla. Pokud bych tedy mél v teoretické
&asti hodnotit pouze préci s literaturou — studentka pracuje s pfiméfenym poctem literarnich
zdroji, aviak na nékolika mistech se nadmémné opakuji 1 aZ 2 zdroje (napf. str. 7 aZ 10). Text
neni pfiléhavy k tématu. Prakticka ¢ast (i pfes své nedostatky) je tou zdafilej3i Casti.



V piiloze postraddm zédznamovy formulaf, do kterého studentka zaznamenavala, dle svého
uvedeni, sebrand data. Prosim tedy, aby viechny tyto vyplnéné formuldfe pfedloZila komisi
k nahlédnuti pfi obhajobe.

Formalni stranka préce je vyhovujici, stylistika primérna.

Praci doporutuji se shora uvedenymi pfipominkami k obhajobé. Préace viak muze byt
obhdjena pouze za predpokladu, Ze studentka obhdji teoretickou &ast své prace — pfedeviim

diivod zatlenéni a Fazeni jednotlivych kapitol.
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