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Formalni stranka price:
Posuzovand prace rozsahem spliiuje standardni pozadavek, je rozdélena na teoretickou &ast,
které je obsaZena ve tfech kapitolach. Prakticka &ést je vypracovana také do tfi kapitol.
Tematicky bakalafska prace odpovida studijnimu zaméreni.

Jazykova Grovei price odpovidi hodnoceni dostatujici. Pfipominkuji mnozstvi
pravopisnych chyb, které nasvédeuji o malé pozornosti vénované pravopisu.
Konkrétn&: psani velkych pismen v nazvu instituci, faktografické chyby: z okresu
Strakonicka se vyskytuji na str. 44, 46 a v néazvu podkapitoly 3.4. Véta bez podmétu na strané
49 bod a), chyba v pficesti str. 48, sklonovani podstatného jména Dunovsky, opravuji 2. pad
Dunovského, psani interpunkce: uvozovky a teka, tecka a mezera, tecky jsou napsany u
popisu v tabulkéch ( str. 36, 39, 42, 44).
Stylizaéni chyby, které v kapitole 1.2.2 naruSuji slohovy postup, nesou stopy zzeni
autorovych myslenek. VloZzend tabulka na strané 13 pfinasi vypisky. které znesnadiuji
kontext porozuméni. Odkazovana citace pod Carou se nevztahuje k tabulce. Neni vérohodné,
jestli Sobotkové skutecné takto zuZuje obéti a pfinosy rodi¢ovstvi.
Styl fazeni odstavcetl, které nenavazuji kompozicng i obsahové lze najit v podkapitoldch 1.2.3,
124,132,134
Rusivé plsobi v textu opakovana spojeni dale a dle®. Také mnozstvi riznych zkratek jako
napt. NRP, OSPOD, 0S, PPP aj. Konkrétné na strané 39 cituji: ., Dale dle vyse uvedenych
adaji byly 2 déti svéteny do NRP na zikladé porugenstvi (...). V uvedené veté jeste
upozoriiuji na nespravnou stylistickou formulaci: na zaklade; porucenstvi je forma nahradni
rodinné péce.
K formélni ipravé tabulek bych doporutila vyuZzit program Excel 97. Jinak je zadouci
vyuzit pismo Ariel, zarovnani textu v tabulkéch nahoru. Tabulky &islo3 a3 dokumentuji
informace, ale aby byly funkéni, jim chybi piehledngjsi vyklad a zdroj pod tabulkou.
Price s odbornymi zdroji: pocet pouzité odborné literatury neni adekvatni rozsahu a tématu
prace, studentka zatim neprokazuje jejich potiebnou znalost pro odborné dopInéni
teoretické Casti.
Zpusob citaci a odkazovy aparit nesplituje normu ISO 690. Autorka v interpretacich
satim nerozliduje citace a parafraze, nevyznatuje zacdtek a konec presné citace, nepiesnosti
jsou v priibéznych poznamkach pod carou v lokaci a ve zdrojovém dokumentu.

Obsahovi stranka price:
Cil price si autorka stanovila zjistit, kolik déti bylo umisténo do piibuzenské nahradni
rodinné péte v obdobi 2005-2010 ve strakonickém okrese. Jako kriteria vyzkumné Césti si
svolila: kdo se nejeastéji ujima ditéte v nouzi a jaké jsou divody odebréni ditéte vlastnim
rodictim. V Uvedu uvadi divody fazeni tfi kapitol ti{ tematickych celki, prvni vymezuje
zakladni vyvojové etapy a tiskali dospé&losti, ve druh¢ ndhradni rodinnou pédi a zikonné
normy, tieti isek sméfuje na moznosti a feSeni rodiny.



Pro vypracovani teoretické &asti je potfebny jisty mezioborovy pfesah. Pro vymezeni

teoretickych rodinnych vzorct autorka vyuzila pojmy z oblasti aplikované psychologie

rodiny: ze systémovych pristupi rodinného Fivota, funkéni rodiny a z dysfunkéni rodiny.

K terminologickému porozuméni tématu autorka potfebovala del3i ¢as. Chybu jsem nasla v

podkapitole 1.1 na stran¢ 7 ve druhém odstavei: autorkou definice rodiny neni Sobotkova,

prevzala ji od Kramera.

Nedostatky jsou v podkapitole 1.2.1, kompilace jsou obsahové nepfehledné a citovany odkaz

je neptesny. Opravuji: z hlediska rodinného fungovéni je podstatné rozlisit, co jsou to vnéjsi

hranice a vnitini hranice (subsystémy).

Rodinny systém jsou také jednotlivei a interakce mezi nimi. Dynamika a zarovef soudrznost

mezi nimi. Pokud by autorka trpélivé etla dal, nabyté poznatky mohla vyuzit v nasleduj icich

kapitolach: role a fungovani v jednotlivych subsystémech. V tabulce ¢.1 se sice soustfedila na

hranice subsystémi, ale nedokon¢ila dal3i charakteristiky. V uspofadani stejné tabulky

nerozumim., co v ni znamené odstavec duleZitost a hodnoty (+) nebo (-). Z ¢asovych divodu

volila dalsi kroky z jiného zdroje. K posuzovani funk&nosti, primarni socializaci nebo

dysfunkénosti rodiny vyuzila zkugenosti zndmych autori, a to v obecné roving. Konceptné

nesrozumitelné miiZe proto prekvapit, pro¢ najednou fadi podkapitolu 1.3. Prarodiovstvi.

Pro¢ uvedla prarodice jako ty, ktefi fesi krizovou situaci svych dospélych déti?

K problematice rodi¢ovstvi vénuje v podkapitole 1.2 a 1.2.1 nékolik obecnych frazi. V tomto

smeéru k podkapitoldm mohla pfidat védomosti, které jsou obsazeny v Zakon¢ o roding.

Kapitola 2 Nihradni rodinnd péce, opravuji formulaci Gvodni vety: Néahradni rodinna péce

je forma péte o déti, kdy je dité vychovévano v prostredi, které se nejvice podoba Zivotu

v pfirozené roding.” Tou je u nas(...)..Ndhradnimi rodi¢i. jak v kontextu s tvodni vétou dal

autorka chybn& uvadi, nejsou péstouni ani poru¢nik. V podkapitole 2.1 Formy nahradni

rodinné péée opravuji formulaci textu v zévorce.. v praxi se hovofi o adopei, v praxi se

vyuziva pojmu adopee...Pojmy vztahujici se k formam nahradni rodinné péce a k omezeni

rodic¢ovské zodpovédnosti, rodicovskym praviim a povinnostem v uvedené podkapitole, ma

autorka jen zevrubng nastudovane. Nevyuzila primarni literatury tj. Zakona o roding. Proto je

potfebné ji prostudovat a pak teprve doplnit literaturou uvedenou v seznamu.

Kdo odvozuje a kde je vymezena péstounska péce jako klasicka a piibuzenska, individudlni a

skupinova?

Kapitola 3.2 Pravni vymezeni...bohuZel nazev kapitoly nesouvisi s jejim obsahem, pravni

vymezeni by obsahové mohlo byt soudéasti 2. kapitoly. Obsahové je kapitola 3.2 velmi

zjednodusena a chybna, opatfeni na ochranu déti jsou v Zakon& €.359/1999 Sb., na

zprostredkovani osvojeni nebo péstounské péte je stanoveny jasny mezioborovy postup.

Socialni pracovnice z OSPODu. opravuji, NEROZHODUJE na zakladé zakon(, metodik. ..

Kapitola 3.2.1 obsahové pislusi také do druhé kapitoly v souvislosti s uvedenym zakonem.
Vyzkumna &dst:

Vyzkumnd &ast vychazela z vypist ze spisové dokumentace z oddéleni socidlng-pravni

ochrany déti. Autorka je analyzovala a srovndvala tidaje ve tiech méstech strakonického

okresu v obdobi 2005-2010.

Cilem Setieni bylo zjistit pocet déti, které jsou umistény do piibuzenské péstounské péce

v okrese Strakonice. Hlavni cil rozsifila vedlejsimi cili. Nezdivodnila, pro¢ zvolila dalsi

posuzované kategorie:

potet déti svéfenych do NRP a podle jakého paragrafu

komu byly tyto déti svéfeny

divody odebréni vlastnim rodic¢tm

vék déti pi pevzeti do péce

v&k vlastnich rodici

vék osvojitell



e rodinny stav vlastnich matek

Pozorované tidaje zaznamenala do zaznamového archu, ktery nepfilozila k praci.

Rozpor shledavim v 2 kapitole Metodika, kde stale nerozumim vyrokam:

Ad1) Pro¢ autorka vy&lenuje §45 Zikona o roding ?

K odstavei Jelikoz OSPOD nerozliduje NRP piibuzenskou a cizi, musim zhodnotit v§echny
déti umistény do NRP a zjistit, komu byly déti umistény.

Proé neni ziznamovy arch soudasti pFilohy?

Ad Tabulka & 7 a jinde, formou nahradni rodinné péce je péstounska péce. kdy je dité
svéfeno do pée cizi osoby, do péce piibuznym, pak je mu pfidéleny poruénik, ale
nerozumim, u koho dité bydli v piipadé § 45 Zikona o rodiné ?

Ad Tabulka &10, 14, 18 — nelze s¢itat veli¢inu poCet déti a podmini-li se diivody odebrani,
co je pak vyslednym souczem ?

Ad Tabulka & 24 Co z uvedenych kriterii autorka zjistila ?

Cil prace mé podlozeny teoretickymi vychodisky, které konkrétné uvadi v Diskuzi.
Podkapitoly 3.1.-3.3 obsahuji piehledné vypracovanou analyzu a srovnani dat tfi regiond,
Skute&ny celkovy podet déti umisténych do piibuzenské péstounské péde v Zavéru prace neni,
je ale soucasti Diskuze.

Zaver: vzhledem ke zjisténym nedostatkiim v teoretické i empirické ¢asti doporutuji
bakalaiskou prici k pfepracovini .

Prakticka doporudeni:

vénovat pozornost pravopisu ceského jazyka,

precist publikaci Psychologie rodiny. prostudovat souvisejici pojmy.,

prostudovat Zakon o rodiné s vysvétlujicim komentafem (napf. Linde Praha 2005), seznamit
se s kli¢ovym § 45 a jeho odstavei citovaného zékona, s pojmy souvisejicimi s formami
nahradni rodinné péce,

piepracovat 2. a 3. kapitolu teoretické Easti, vhodné doplnit chybgjici proces evidence a

zprostedkovani osvojeni nebo péstounské péce krajského afadu nebo ministerstva.
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V Ceskych Budgjovicich dne 13. 5. 2011 Mgr. Irena Bublikova



