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Posudek oponenta

Autorka si zvolila téma specifickych problémii pii praci se seniory, coz koresponduje s ji
studovanym oborem SchP. V uvodu se nad sluzbou seniorlim subjektivné zamysli, coz na tomto
misté nevadi — postraddm vsak srozumitelng a jednoznaéné formulovany cil celé prace. Uvadi zde,
7e se ve své praci pokusila popsat ,,nékteré zivotni okamziky* z literatury, nebo ze zkuSenosti. Takto
formulovany cil je dosti vagni, neuvadi ani hledisko vybéru. Dale uvadi strukturu prace, ktera je
srozumitelnd, avdak térko soudit, zda je logicka, nemame-li cil dle kterého bychom logiku
posuzovali. Z formalniho hlediska povazuji poznamku pod Carou v uvodu za zbyteCnou Ci
zatézujici, neb udaje o uvedenych knihach Ize najit na konci v seznamu literatury.

V prvni kapitole autorka popisuje problematiku stafi, vétSinou formou vypiskli z (cenim si, Ze
relevantni literatury). Né&kde oviem jeden citat navazuje na druhy, coZ je v praci tohoto typu
nedikovné. Déle mi neni zcela jasné, zda kromé& absence cile prace neztrici ze zfetele také cil
jednotlivé podkapitoly — tak napf. 1.2 je nazvana ,Moderni doba a stafi“ - (moderni doba je pro
autorku asi poslednich 11 let?) - posledni odstavec vak zcela jisté platil v 19.stol. a citovany
Matousek se v ném vyjadiuje dle mého soudu k jiné véci, nez specifikum 3. tisicileti, coz cht¢la
Fesit autorka na zadatku podkapitoly. Podobn& podkapitola dalsi ,,Zmény ve stafi“ zacne sice
zménami, ale autorka pak pfejde k hodnoceni variant Zivota seniorti a sd€lovani vlastnich
zkudenosti z Kaplicka o moznosti vybéru v nabidce zafizeni pro seniory. V podkapitole 1.3.2 ktera
(jako i jiné) zatind dlouhym citatem, autorka uvadi jiz (na potvrzeni jiného dlouhého citatu)
vysledky jejiho vyzkumu.

Zpiisob, ktery autorka zvolila — citat z literatury doplnény vlastnim komentafem z praxe — neni sam
o sob& $patny, ba naopak; mé namitky se tykaji spiSe tématické sevienosti jednotlivych kapitol.
Vlastnimu komentati by pak prospéla odborné kazuisticka konkrétnost, autorka se ovsem ob¢as
uchyluje k vSeobecnym sdélenim typu ,Domnivam se, ze v dnedni dob€ spie ubyva
mezigeneracniho souZiti....“. Takové sdéleni, byt pravdivé, ale v bc. praci ztraci na hodnoté.

Ve druhé kapitole (Specifika zvladani moznych problémovych situaci) bych ocekaval né&jakou
charakteristiku onéch problémovych situaci. Namisto toho autorka popisuje potfebu laskavosti a
diivéry ve vztahu — pri¢emz vSak zamé&fuje interpersondlni procesy projekce a prenosu!!! V bodé
212 se jen dovidame, Ze néktefi seniofi (nemocni?) jsou z rtiznych diivodi komunikacn€ narocni. V
bodé 213 autorka cituje — vétsina pracovnikli se domniva, ze komunikuje spravn¢ a neni si védoma
komunikaénich zlozvyk. K tomu autorka dodava, ze z jejiho vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina
respondentti si je védoma komunikagnich problémi pfi praci se seniory. Jak tyto dva ddaje spolu
souvisi?? Chce tim autorka poptit Gdaj z literatury? To by bylo mozné, kdyby si respondenti byli
védomi, ze problémy jsou v jejich zlozvycich, jak o tom mluvi citovana literatura, jinak to vypada
7e udaje jsou za sebou sefazeny dle typu ,ja o koze ty o voze“. Pokud pak uvadi 15 nej¢astéjsich
zlozvykil — zde by byl zajimavy osobni komentaf, ¢i vyzkum; to vak chybi.

Pro¢ je Parkinsonova nemoc fazena do dusevnich nemoci?

Pro¢ v bodé ,,agresivita® jsou popisovany pfipady nevhodného neagresivniho chovani?

V kapitole ,,iskali v pomahajici profesi* autorka zagina zajimavym citdtem, ktery pak necha bez
povSimnuti (porozuméla mu??) - a bezprostfedng nasleduje vycet predpokladi a dovednosti
pracovnika, z jiné literatury, bez navaznosti (nevidim ji) na pfedchozi a dokonce s vagnim vztahem
k nadpisu. Kdyz uZ se autorka rozhodla k této kapitole, pak bych povazoval za vhodné tato tskali
uvést (kdyz zminila prenos, rizikem je protipfenos; uplatnéni moci -existuje publikace;
seberealizace atd., atd.). To, Ze se autorka pojmenovani vyhyba a ve svém komentdfi uvede jen
existenci ,,riiznych askali a hned utee do vztahii kterymi ta ,,riizna Gskali* bude prekonavat — je
téma spise na jeji supervizi.



Z hlediska struktury prace by bylo Iépe cely vyzkum uvést pod jednou kapitolou neZ jako jednu z
hlavnich kapitol uvést 5 Fadki. U tvorby hypotéz neni jasné, z jakého predvédéni autorka vychazi,
pro¢ k tomu nepouzita to, co nazyva teoretickou ¢asti?

Diskuse a zavér pak tvoii z prace jeden celek, autorka zde pouziva myslenky z teoretické Casti a
prace tak ziskava na provéazanosti.

Jak je ale mozné, e 8 tadkil textu na s.21 je lpln¢ stejné pouZito (zkopirovéno) na s.43 avSak s
jinym odkazem pod ¢arou????

Jestlize v diskusi autorka znovu pouZiva myslenku z literatury, Ze obecnym problémem je fakt, Ze si
pracovnici nejsou védomi zlozvykG — jak chce autorka diskutovat tuto skuteCnost na zdklade
dotaznikd, ve kterych pracovnici uvadgli, co si pfi své praci uvédomuji? To jsou pfece riizné
vypovédi.

V diskusi se pak objevuji i nékteré myslenky, které by patfily snad do kap. askali - napf. Gvahy o
syndromu poméhani.

V zavéru diskuse pak autorka uvadi, Ze cilem prace bylo ,,poodhalit naro¢nost profese......a pokusit
se nepfimo zlepsit vidéni této profese ze strany spolenosti. Tim zavdava pochybnost, zda je ji
jasny smysl zavére&né prace — ten je v prvni fad¢ jiny nez osvetovy.

K seznamu literatury nemam pripominek, jen v abeced® by méla byt Klevetové pfed Krutilovou a
Osvaldova pied Parkinsonovou chorobou.

Celkové se domnivam, Ze pro autorku by bylo pfinosné uvédomit si smysl be. prace, zformulovat si
jasné jeji cil (neziistat jen u tématu). Nicméng zvoleny zplisob zpracovani — vyber texti z literatury
s komentafem z vlastni praxe, doplnény vyzkumem povazuji za dobry, cenim i to, Ze prace nakonec
tvofi jeden celek.
Praci doporucuji k obhajobé.
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