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| Obecnd hodnoceni

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktualni
C) originalni
D) standatdni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméteni
B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:

A) prace je teoreticka
B) prace ma cast teoretickou 1 empirickou

Formulace cile prace:
A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem prace
B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem praice
C) cil prace byl formulovan nespravneé

Naplnéni stanoveného cile:
A) il prace byl naplnén
B) cil prace nebyl naplnén
C) cil prace byl naplnén castecné

Struktura prace:
A) logicka
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradicni

Vyvazenost prace:
A) prace je vyvazena
B) price zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkim neodpovida teoreticka cast
D) pozadavkim neodpovida empiricka cast

Hodnoceni
A

[Hodnoceni empirické ¢asti prace
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Naroénost realizace empirického Setreni: Hodnoceni
A) vysoka
B) stfedni
C) nizka, ale dostacujici C

C) nizka a neodpovidajici narokiim na zavérecné prace

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formulovany A
B) jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A) jsou adekvatni A
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné A
B) nespravné

Interpretace dat:
A) je adekvatni A
B) je neadekvatni

Diskuze vysledk:
A) je mimotadna, velmi ptinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni C
D) je nedostacujici
E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

[Hodnoceni formdIni stranky prace ‘ |

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkiim A
B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:
A) pocet pouzitych odbornych zdroji je adekvatni rozsahu a tématu prace A
B) pocet pouzitych odbornych zdroju neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktuilni, bézné dostupné odborné zdroje
C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroja C
D) pouzity nevhodné zdroje

Zahraniéni odborné zdroje:

A) pouzity
B) nepouzity B
Citace: Hodnoceni

A) spliiuji normu ISO 690 A
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B) nespliiuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A) je pfiméfeny A
B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova Groven prace:

A) price obsahuje gramatické chyby A
B) price neobsahuje gramatické chyby s vyhradou

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné Grovni
B) je na pramérné urovni B
C) neodpovida narokim bakalafské prace

Zadlenéni a aroven tabulek, graft, priloh:

A) je mimoradné a velmi funkéni

B) je velmi dobré
C) standardné dopliuje text C
D) je nedostacujici mohlo byt
provedeno
Iépe

| PFinos prace

PFinos prace:
A) pfinasi ,novum® A
B) neptinasi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) prace je vyuzitelna v praxi _ A
B) prace je vyuZitelna pro jiné ucely (napf. pro samostudium studentti) B
C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym ucelim

dalsi hodnoceni prace:
» Zasadni vyhrady nemam Zadné, neodpustim si viak poznamku o interpunkci a stavbé
vét, kde se projevila nedostate¢na autor¢ina praxe v pisemném projevu odborného stylu.
Misty se autorka uchyluje t¢éméf k publicistickym vyjadfenim. na strané druh¢ vSak
prokazuje znalost tématu i prostiedi. o némz piSe. A kone¢né poznamka ke gramatice: v

mnoha ohledech je prace na dobré urovni, ale ob¢as se objevuji chybné koncovky ve
sklofiovanych terminech a souslovich.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

» K autorce mam jediny dotaz, a to, zda se ji skute¢né podaftilo svou préci jiZ nabidnout
institucim, v nichz sbirala pro svou praci dotaznikova data.

Celkové hodnoceni prace:
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byl mnohem Gcinngjsi, kdyby autorka sama jiz provedla alespori pilotaz
I3 .0 [+ A o] O wv. . O .z ’ v 4
vyzkumu postoju a vztahu senioru vuci pracovnikum socialnich sluzeb, byt by
to s ohledem na rozsah prace znamenalo jeho vyrazné prekroceni. I tak lze,

myslim, praci ve vysledku privitat a doporucit k obhajobé.

/ Prace priblizuje stale pomérné okrajové téma. Jeji zpétny dopad do praxe by

Predlozenou praci: doporuéuji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Vv Ceskych Budéjovicich dne 16. 05. 2011

zpracoval Mgr. Tomas Veber, Th.D.




