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| Obecnd hodnoceni

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:

A) odpovida studijnimu zaméfen{
B) neodpovida studijnimu zaméreni

Zaméreni prace:
A) price je teoreticka

B) price ma cast teoretickou 1 empirickou

Formulace cile prace:

A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem prace
B) il prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravné

Napinéni stanoveného cile:

A) cil prace byl naplnén
B) cil prace nebyl naplnén

C) cil prace byl naplnén castecné

Struktura prace:
A) logicka
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:

A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni

D) tradi¢ni

Vyvazenost prace:
A) prace je vyvazena

B) prace zbyteéné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkim neodpovida teoreticka cast
D) pozadavkim neodpovida empiricka cast

Hodnoceni
+
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| Hodnoceni empirické &asti prace

|

Narocnost realizace empirického $etieni:
A) vysoka
B) stfedni
C) nizka, ale dostacujici
C) nizka a neodpovidajici nirokiim na zavéreéné prace

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formulovany
B) jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskiim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvitni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné
B) nespravné

Interpretace dat:
A) je adekvatni
B) je neadekvitni

Diskuze vysledki:
A) je mimofadna, velmi pfinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni
D) je nedostacujici
E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

Hodnoceni

+

| Hodnoceni formdTni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim
B) neodpovidi pozadavkam

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdrojéi je adekvatni rozsahu a tématu prace
B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdrojé:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje

C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje & vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroji

D) pouzity nevhodné zdroje
Zahrani¢ni odborné zdroje:

A) pouzity
B) nepouzity
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Citace: Hodnoceni

A) spliwji normu ISO 690 +
B) nespliuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:

A) je pfiméfeny

B) neodpovida rozsahu a tématu prace +
Pozn. Pocet pfimych citaci v textu je neopodstatnéle vysoky v porovnani s nepfimymi
citacemi a zejména pak s autorskym textem.

Jazykova Groven prace:
A) prace obsahuje gramatické chyby
B) prace neobsahuje gramatické chyby +

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné Grovni
B) je na primérné Grovni +
C) neodpovida narokim bakalafské price

Zaclenéni a uroven tabulek, grafii, pFiloh:
A) je mimofadné a velmi funkéni
B) je velmi dobré
C) standardné dopliuje text
D) je nedostacujici +

Prinos prace

PFinos prace:
A) pfinasi ,,novum* +

B) nepfinasi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) prace je vyuzitelna v praxi +
B) prace je vyuzitelna pro jiné Gcely (napf. pro samostudium studentd)

C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym uéeltm
dalsi hodnoceni prace:

* Nas. 7 je pfima véta: ,,Psychdza neni ani trest, ani pomsta, je to jen jina cesta...* a neni
zde uvedeny zadny zdroj.Véta vsak tvofi samostatny odstavec.

* Teoretickd Cast popisuje dvé zdkladni linie psychickych onemocnéni (schizofrenii a
afektivni poruchy), které jsou nej¢ast&j§im onemocnénim klientd terapeutickych dilen
zafizeni, ve kterém autorka realizuje vyzkum. Vybér témat je tedy v souladu se
zaméfenim prace. ’

* Autorka navic mnohé popisy onemocnéni doslovné pfevzala od riznych autort jako
piimou citaci, napf. strany 8, 11, 12, 13, 14 tvoii téméf vylu¢né p¥imé citace.

* Kladné je nutné hodnotit, Ze popisy onemocnéni nejsou vyrazné medicinského charakteru,
ackoli k problematice terapeutickych dilen se vztahuji jen okrajové.
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* Ad empiricka ¢ast prace:

* Hlavni cil prace je formulovan spravng, jeden z dil¢ich cilii (cil 1) je viak formulovan
jako vyzkumna otdzka, dalsi dva diléi cile jsou formulovany spravné.

» Dalsi podkapitoly vztahujici se k metodice (vyzkumny soubor, néstroje sbéru dat,
dotaznik) jsou piehledné a spravné¢ formulované. BohuZel vsak autorka vynechala
hypotézy. To je vaZzna chyba, protoZe poté jeji kvantitativni vyzkum (jak jej sama
pojmenovava na s. 19) ztraci smysluplnost a logiku.

* Vkapitole Prezentace dat a interpretace vysledki jsou vzdy uvedené vysledky pomoci
tabulek, coZ v3ak neni vhodna technika znazornéni vzhledem k chudym a zjednodusenym
faktortim, které tabulky popisuji. Dale se domnivam, Ze u poé&tu respondenti 39 neni
nutné za absolutni Cetnosti vyskytu né&jakého jevu uvadét jesté procentualni zpracovani,
protoZe 39 neni tak vysoky pocet respondentd, ktery by bylo nutné tfidit procentualné.
Jeden respondent totiZ po zaokrouhleni tvofi 3% souboru. Z toho plyne nesrovnalost, Ze
napif. na s. 22 v tab. 3 tvofi ¢tyfi respondenti 10% souboru, ale pét respondenti jiz tvofi
13%, v tab. 4 tvofi tii respondenti 8%.

* U tab. 11 pak autorka zapomnéla uvést % v relativni ¢etnosti a tabulka tak obzvlaste
dokladuje, jak je vyhodnoceni odpovédi respondentil v % navic a zbyte¢né.

= VPiiloze I jsou uvedené vybrané grafy, které vsak zobrazuji vysledky pouze
v procentudlnim vyhodnoceni. Tyto jsou tak zcela beze smyslu, protoze uvadgji vysledky
Jiz jednou uvedené v tabulkach v kapitole Prezentace dat a interpretace vysledki a navic
neuvadéji celkovy pocet respondenti, coz je metodickou chybou.

* Vzhledem k chybéjicimu stanoveni hypotéz, je podkapitola Shrnuti vyzkumu na s. 27
Jakymsi ovéfenim platnosti hypotéz bez hypotéz. Podstatou kapitoly je odpovéd’ na dilei
cile, kterd je sice obsahové odpovida, ale je $patné metodicky.

= Kapitola Diskuze nenapliiuje svoji funkci v bakala¥ské praci. Zabyva se pouze oblastmi
volby techniky dotazniku a k dal$imi vysledky se nezabyva. Ocetiuji viak, Ze autorka tuto
kapitolu neopomnéla a do prace ji zafadila, nebot’ vynechani této kapitoly by bylo chybou.

= Cil vyzkumu (zjisténi miry spokojenosti uzivateld s poskytovanou sluznou) byl naplnény.

* Voprdci se misty objevuji pravopisna nedoladéni napt. s. 7 ,,Psychézy jsou zavazné
onemocnéni...“; s. 23 ,,...uZivatell, kteti dochazi...“; s. 27 ,,...respondenti...vi...*;

®= Velmi kladné je vyuziti prace a jejich vysledkii pro zafizeni, kde v ramci terapeutickych
dilen je pracovano s klienty s duSevnim onemocnénim. Toto vyuziti spo&iva v akceptaci
zjiSténi miry spokojenosti se socialni sluzbou touto organizaci.

celkové hodnoceni prace

Autorka prokdzala schopnost zpracovat odborné zdroje, sestavit si vyzkum, realizovat
a zpracovat jej. V praci se vyskytuji chyby v metodice, které jsou vsak formalni, nikoli
metodologické.

Prace ma presah do praxe a jeji vysledky byly smysluplné vyuzity velkou organizaci, ktera
pracuje s klienty v socialni praci.
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otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

PfedloZzenou praci: doporuéuji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni velmi dobre.

v Ceskych Budé&jovicich dne 09. 05. 2011

zpracovala Lucie Malindkova



