Bakalatska prace, TF JU

Autorka: M. Nevyhos$téna

obhajoba: ¢erven 2011

Nizev: Problematika zaméstnavani lidi s mentalnim postizenim v chranéné diln€ Rolnicka

Posudek oponenta:

Zvolené téma bakalafské prace souvisi se studovanym oborem; pti jeho zpracovani si autorka jako
cil zformulovala: ,nastinéni problematiky zamé&stnavani lidi s mentalnim postizenim. Dil¢im cilem
je predstaveni CHD Rolni¢ka a zjist&ni ochoty zaméstnancii této dilny pfejit na bézny trh prace®.
Takto zformulovany cil (,nastinéni) neni pro praci tohoto typu pfili§ jasny a konkrétni &i
srozumitelny. Podobng& ,pfedstaveni dilny* v dil¢im cili ukazuje spiSe na osvétové chapani textu,
zatimco bc. by méla byt n&im jinym. V Gvodu déle autorka predstavuje strukturu své prace —
rozhodla se ji dé&lit na teoretickou a praktickou &ast. V teoretické chce pfedstavit mentalni retardaci,
pojednat edukaci lidi s tim to postizenim a jejich zamé&stnavani. V praktické &asti chce predstavit
CHD Rolnicka a zkoumat zijem zaméstnanch o pfechod na volny trh. Struktura price je tedy
srozumitelnd, logicka, otdzky vzbuzuje jen akcent na pfedstaveni CHD jak je ve struktufe
rozepisovan — a jak plyne z posledniho odstavce ivodu — kde autorka opét uvadi své osvetové cile
(,,pomoci pfiblizit laické vefejnosti...”).

P¥i vlastnim zpracovéani autorka v prvni kapitole srozumitelné a fundované pojednala pojem
mentalni retardace, i kdyz dlouhé piimé citaty které zaplituji veskery text nékterych podkapitol
nejsou v této praci Sikovné. Podobn& pehledn& a srozumiteln€ je popsan vzd€lavaci systém a
profesni pfiprava, neni mi viak jasné, zda vie uvedené je tfeba pro naplnéni cile prace. Souvislost
treti kapitoly s cilem prace je zfejma (i kdyZz ne viech uvedenych detaili).

V paté kapitole autorka uvadi vyzkum, jehoZ cilem je zjistit, zda zaméstnanci Rolni¢ky maji zdjem
o piechod na volny trh; dédle pak zkusenosti s praci mimo chranénou dilnu a motivy pro chozeni do
prace.

V kapitole analyza a interpretace vyzkumu pak autorka uvadi vysledky svého dotazovani,
interpretuje je a doplituje komentafi z poznatki ziskanych od soc. pracovnikii organizace Ci z
vlastni zkugenosti. Nékde oviem v textu, ktery ma byt vyzkumem autorka neodold a vypravi dale
spide ,,pokratovani piibéhu viz s. 39 — zkouma zajem, po jeho zjidténi jiz uvadi, Ze ze Ctyf zdjemcir
je mozné jednoho uspokojit (jakym zplisobem), ostatni musi &ekat, popisuje co zatim delaji, Ze se
jim to libi... atd. coZ patrné nejsou udaje patfici striktng do analyzy a interpretace vyzkumu. Z textu
je pak patrna diivéra znalost daného prostiedi i zkoumanych osob, kterou vyzkumnice m4, to ji
umoZiiuje na jedné strané ,.zasvécengjsi* interpretaci, na druhé strané pak mize zavadét smérem
vlastniho predvédéni.

V piipadé vlastniho tématu vyzkumu — zajem dotazovanych o pfechod na volny trh prace — autorka



pouziva opét koladovy graf s procentualnim znézornénim vysledkd odpovédi 6ti uchazeci. Sama na
jiném misté Fika, Ze tyto vypovédi nejsou pfili§ zobecnitelné — tedy by mi stacil udaj, ze 6 z deseti
zajem nema, 4 maji. Kol4¢ s udaji o 60% oproti 40% uz moji pfedstavu o véci nijak nerozsifi.

Pt oznacovani respondentil autorka uziva pismena A az J, na s. 38 najednou mluvi o respondentu
M.

Kolagovy graf 1 s. 38 neni vysvétleny, v & podob& neumoziiuje dobfe rozliseni jednotlivych druhi
Sedi, podstatn&jsi viak je Ze uvadi 4 hodnoty, v legend& v3ak 6 (idaji — které z nich jsou zobrazen€?
Ve shrnuti vyzkumu autorka hned ve druhé vé&t& uvadi vlastni domnénku o pficinach vysledki, aniz
by dodala n&jakou argumentaci a aniz by p¥iciny byly pfedmétem vyzkumu.

Poznamka k celkové koncepci price — pfivital bych vé&tsi (vlastné aspoii n&aké) propojeni
Lleoretické &asti“ a vyzkumné, tak aby bylo patrno, Ze autorka to co popisuje v teor. Easti potfebuje
bud’ ke koncépci vyzkumu, nebo k jeho interpretaci.

Formalni zpracovani povazuji za dobré, mam k nému nékolik mén& podstatnych pfipominek:
podivna citace Encykliky Laborem exercens jak na s.16, tak v seznamu literatury; rozsah —
ptesahuje obvyklou miru (30-40 ns; zde cca 48) ale v mife inosné; pfeklepy a gramatické chyby v

pramérném poctu; seznam literatury neni diisledné abecedni.

Celkové — ve srovnani s jinymi obdobnymi pracemi povazuji pfedloZenou prici za pomémé

zdafilou a jisté doporucuji k obhajobé.
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