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Autorka si pro svou bakatkou préaci vybrala aktualni a zajimavé témakadh se
setkavame s velkym mnozstvim publikaci o probleceaintegrace romské populace do
majoritni spolénosti vCeské republice,éfko najdeme pojednani, které by naanalo
cestu, jak mladé Romy zapojit do rozhodovanéceeh, které se jich samotnych tykaji, a jak
je k tomu vychovavat. Autorka se snazila hledatuta otdzku odpaxd’. Fritom si zvolila dva
cile: seznamit se ,s problémem participace, jejio@avojem a moznostmi ...fip praci
s romskou mladezi“ a dale pak ,zjistit, jakymiagpbem ... mohou ... romskétida mladez
participovat”, a to v konkrétni lokadit tj. v mést¢ Tabor (s. 7).

Prace ma logickou strukturu — je&éleha do ti kapitol, gicemz prvni kapitola je
vénovana obeah problematice integrace Rdnmv CR, druha kapitola tvé jadro prace a
pojednava o participaci romskychétd a mladych lidi, fieti kapitola obsahuje vyzkumné
Seteni provedené autorkou.

PredloZena bakatéka prace je po vSech strdnkachmmirna, v rekterych aspektech i
podptimérna. Pokud posuzujeme tuto praci z hlediska forihaln musime konstatovat
nékteré zakladni nedostatky v praci s literaturou dkazy pod ¢arou jsou provedeny
nejednotd a nedsledré, autorka nerozliSuje mezitimou a nefimou citaci, ®&kdy
v odkazech podarou zbyténé opakuje stejny Udaj, misto aby ho zkrétila, jindjva slovo
Lamtéz“, ale v uvozovkach, coz neni obvyklé.

Po strance jazykové najdeme v této préadu chyb, které &kdy znesnatji
porozungni textu. Jedna secétSinou o nespravné pouzititqullozkovych vazeb nebo
zjednoduSena vyjddni, jako nap ,na azylovém dowt (s. 45), ,d&ti z vyrazré socialnich
rodin®“ (s.47).

Po strance obsahové jielba ocenit, Ze se autorka v problematice integRme
dokre orientuje, a to zejména z hlediska své praceéh@vstudijnino oboru (socialni a
charitativni prace). Pouzila protékieré velmi zajimavé materialy, jako rfagila Sotolové a
Balvina o vycho¥ romskych dti. Tyto materialy ovSem obsahuji pouze malo infacim
piimo k jejimu tématu. Rowi je nutno ocenit, Ze se pokusila proniknout ddofamatiky
participace, &oli v jim studovaném oboru se s touto otazkou &eikpouze okrajay a to
spiSe jen z hlediska politického, ale nikoli z lb&d pedagogického.

Za slabou stranku prace povaZzuji nedostaia praci s textem — autorka sékdy
prilis drzi gredlohy, takze vysledekéth dojem, jakoby do obecného pojednani pouze dozil
konkretizaci tykajici se Roin(nag. na s. 18-20). Krothtoho autorka uvadéasto tizna
tvrzeni, ale fitom nedokladéa, ®se tato tvrzeni opiraji — neargumentuje. iNap s. 10 uvadi,
7e spoléenské postaveni Rdmje v jinych evropskych zemich vyrazmorsi nez \CR,
piitom vSak neuvadi, o jaké zérse jednd a vem je toto postaveni horSi. Teprve na konci
stranky cituje publikaci, z niz patfrvychazela. Rtom ale neni jasné, zda peauvedeny
odstavec pochazi z této publikace.

Za ukity piinos prace rmiveme povaZzovat prezentaci informaci @ktarych
organizacich, které — dle nazoru autorky — prasigiomy na principu participace. Autorka
ovSem i zde mechanickygbira informace z oficialnich matefiakchto zaizenich (na s. 37
nag. pouziva pojmy ,evangelizace” nebo ,salesidnskéheya“, @&koli neni z textu jasné,
zda tyto pojmy sprawnchape a dokaze interpretovat).

K praktické ¢asti gFistupovala autorkadvidné s Wtsi jistotou. Pesto i zde najdeme
nedostatky. Mezi nejzavaZsi nedostatek povazuji ch§fici souvislost mezi teoretickou a
praktickoucasti prace. Hypotézy, které autorka uvadi v pri&ti@sti, jsou velmi obecné a
nevychazeji z teoretickéasti. Formulaceiéti hypotézy je nadto n&gsna, jedna se uz o



vyzvu, nikoli o tvrzeni, které si iZeme oviit. Presto autorka ve svém Eati dosla
k nékolika zajimavym vysledkm:

1. Mira participace romskycheétd navstvujicich specialni Skolu jegt8i nez

v zakladni Skole, a to jakipvyucovani, tak v zajmovychinnostech.

2. Romskeé &i vyuZzivaji moznosti organizovanych voliasovych aktivit, pokud jsou

jim nabidnuty (v Tabke je nabizi okanské sdruzeni Cheiron T).

3. V uvedeném sdruzeni se patuplatiuje princip participace.

Tyto vysledky studentka také spr&vnterpretovala (s. 51). dktera tvrzeni uvedena v zau
prace jsou ovSem diskutabilni. Studentka by starpi obhajolé vyjadit k tomu, pr@ si
mysli, Ze jeji prvni hypotéza byla vyzkumnymigefm ,potvrzena i vyvracena®, a datdm
byla potvrzenareti hypotéza?

PredloZzena bakatdka prace Jany Nekolové je vysledkemiimmého zajmu a
poctivého Usili autorky. i® hodnoceni jefeba vzit v Gvahu také skdtest, Ze autorka
nestuduje obor pedagogika volnétesu a v ramci kombinovaného studia gEmmoznost
zabyvat se tématikou, jiZ se ve své pragiovala. A’kkoli ma prace vySe uvedené péme
zavazné nedostatky, dopeuii ji k obhajolE a vzhledem k tomu, Ze se autorce gaddaplnit
cile své prace, a to i s pomoci vlastnihaeddt doporduji ocenit tuto bakakiskou praci
znamkou ,velmi dote*.
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