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Nazev prace: Romské dité ,,po Skole®. Vyznam romské kultury, rodinného. Skolniho a
neformalniho (mimorodinného a mimoskolniho) prostiedi pro vychovu a

vzdélavani romskych déti.

Autorka si vybrala ke zpracovéni velice rozsahly a naroény ukol. V tvodu popisuje rozsah a
zavaznost zvoleného tématu a stanovuje si cil: Zjistit, jaky smysl ma pro romské dét
vzdélavéani, jakou pro to maji motivaci a jaky vyznam v jejich snaze sehriva Kulturni
vychodisko, rodina, $kola a komunitni centrum, které po 3kole navitévuji. V praktické ¢asti
pak se dotazuje na nazor komunitnich pracovnikii.

Zajimaveé a zevrubné je prezentovano téma romipen (romstvi) ve 2. kapitole. Tento exkurs
umoziuje hlubsi vhled do pojednivané problematiky. V souvislosti s tim je zajimavé uvedeno
i konstatovani na str. 14, e romska tradice a tim i tradi¢ni neformalni (mohli bychom dodat: i
informalni) vzdélavani mizi.

V &asti 4. 1. autorka, vedena potfebou charakterizovat modalni osobnost, rozebira na zaklade
nazorit M. Vagnerové typické psychické vlastnosti romského etnika, aniz vSak analyzuje
pfi¢iny této charakteristiky, kterou bere jako limitujici danost. Zde lze hledat prameny
zdivodnéni nékterych prvki chovani & vzdélanostnich, resp. vzdélavacich predpokladi
popsanych v dalsi &asti prace.

Ve 3. kapitole jsou podrobné rozebrany jednotlivé stupné a specifické rysy formélniho
vzdélavani romskych déti. Z této kapitoly je vzhledem k cili prace daleZitd podkapitola 3. 7..
kterd zmifuje spolupraci rodiny se $kolou, multikulturni vychovy i mimoskolni aktivity.

Pozitivni je i uplatnéni legislativniho odkazu na str. 44.

Stézejni je kapitola 4. Vliv mimorodinného a mimoskolniho prostiedi na prikladé
komunitniho centra pro déti a mladez Cheiron T o. p. s., které je uznavano i vefejnou spravou:
zevrubné popisuje jeho €innost a na tuto redersi navazuje vlastni Setfeni (autorka viha mezi
oznatenim vyzkum a priizkum). Vhodné zvolila kvalitativni metodu (teoreticky opfenou o J.
Hendla). Zde se autorka neomezuje na prepis vypovédi, ale snazi se o hlubsi pohled a
interpretaci. Je si v3ak védoma limitii zkoumaného souboru a pravem se nesnazi zobecnit na
celou populaci (viz Diskuse). Pro dokonalou pritkaznost zavéra by bylo tieba jesté dalSiho

zkoumani hodnotovych orientaci a postoji déti, coZ by v3ak presahovalo zamysleny rozsah



prace, ktera je i tak dost rozsahla a podrobnd. Vétsi pozornost by si zaslouzil rozbor
rozhovori s dotazovanymi komunitnimi a socialnimi pracovniky.

Své poznatky autorka v diskusi konfrontuje i s nazory dalSich autort a zdivodiuje zavéry, ke
kterym na zakladé této konfrontace dospiva.

Autorka se snazi o hlub3i vhled do problematiky a na kvalité prace je to znat (napi. dobfe
zpracovana pasaz o roding).

Teoreticka i prakticka ast jsou vyvazené a dobie vécné i formalné propojené.

Text byl porovnan s databazi Theses a nebyly shledany shody.

Zaver:
Pies nékteré diléi nedostatky uvedené v posudku hodnotim praci jako velmi zdafilou a

doporucuji k obhajob&. Navrhuji klasifikovat stupném ,,vyborné®.
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