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[Obecnd hodnoceni

Téma prace: Hodnoceni
A) aktualni A
B) neaktudlni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zameéfeni A
B) neodpovidi studijnimu zaméteni

Zaméfeni prace:
A) prace je teoreticka
B) price mi ¢ast teoretickou 1 empirickou B

Formulace cile prace:
A) cil prace byl spravne formulovan a je v souladu s nazvem prace A
B) cil prace byl spravné formulovin, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravné

NaplInéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén A
B) cil prace nebyl naplnén
C) cil prace byl naplnén castecne

Struktura prace:
A) logicka
B) nelogicka B (pfiloha)

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna A
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradicni

VyvaZenost prace:
A) prace je vyvazena A
B) prace zbytec¢né zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkim neodpovida teoreticka cast
D) pozadavkim neodpovida empiricka cast
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[Hodnoceni empirické casti prace

Naroénost realizace empirického Setfeni: Hodnoceni
A) vysoka
B) stiedni B

C) nizka4, ale dostacujici
C) nizka a neodpovidajici nirokim na zavérecné prace

Stanovené hypotézy:

A) jsou spravné formulovany A
B) jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setieni:
A) jsou adekvatni A
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné A

B) nespravné

Interpretace dat:
A) je adekvatni A
B) je neadekvatni

Diskuze vysledk:
A) je mimofadna, velmi pfinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni C
D) je nedostacujici
E) je neadekvatni vzhledem k zji$ténému

[Hodnoceni formdlni stranky prace

Rozsah prace:

A) odpovida pozadavkim A
B) neodpovidi pozadavkim Mirné
prekracuje
limit

Prace s odbornymi zdroji:
A) pocet pouzitych odbornych zdroja je adekvatni rozsahu a tématu prace A
B) pocet pouzitych odbornych zdrojii neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdrojii:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktuilni, bézné dostupné odborné zdroje B
C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi otiginalné zapojenych zdroja
D) pouzity nevhodné zdroje

Zahraniéni odborné zdroje:
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A) pouzity
B) nepouzity

Citace:
A) spliji normu ISO 690
B) nesplfiuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A) je pfiméfeny
B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova tdroven prace:
A) prace obsahuje gramatické chyby
B) price neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na viborné drovni
B) je na primérné urovni
C) neodpovida narokim bakalarské prace

Zadlenéni a aroven tabulek, grafti, priloh:
A) je mimofadné a velmi funkéni
B) je velmi dobré
C) standardné dopliyje text
D) je nedostacujici

Hodnoceni
A

|PFinos prace

PFinos prace:
A) pfinasi ,,novum*®
B) nepiinasi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) prace je vyuzitelna v praxi

B) prace je vyuzitelna pro jiné Gcely (napf. pro samostudium student)
C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym ucelim

dalsi hodnoceni prace:

» Vyhradu vznasim, kromé& mirné ptekro¢eného rozsahu, coz vsak s ohledem na
slozitost tématu a jeho nutné teoretické zakotveni lze pochopit, k zarazeni pfilohy az na
posledni stranu prace viibec, navic bez blizsi specifikace. Domnivam se, Ze je navic pro

praci a jeji cil publikovana spiSe nadbytecné.

otazky pro autorku k obhajobé prace:

I
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* Dotaz na autorku prace nemam, pouze bych rad, aby v obhajobé své prace blize

promluvila o tom, co ji vedlo k takové strukturaci préace. Soudim, Ze nejen nepouceny
¢tenaf, ale prakticky jakykoli étenaf se v textu diive nebo pozdgji prestane orientovat.

Celkové hodnoceni prace:

Praci hodnotim jako velmi dobrou, kromé vyse uvednych hodnoceni a vyhrad.

PredloZenou praci doporuéuji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni préace velmi dobre.

v Ceskych Budéjovicich dne 16. 05. 2011

zpracoval Mgr. Tomas Veber, Th.D.



