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ANOTACE

Nazev tématu:Uroven slovni zasoby u dyslekiikna za&atku 3. fidy zakladni $koly.

Diplomova prace se zabyva urovni slovni zasobysletttiki na z&atku ¥etiho
roéniku zakladni Skoly. Vymezuje pojema¢, komunikace, jazyk a jazykové roviny.
Poukazuje na vztah mysSleni faci. Zabyva se ontogenezZeti a uvadi testy pro
vySetovani reci. Zabyva se specifickymi poruchamieni a vztahem specifickych
poruch geni afeci. ZjiStuje dovednost dyslektickych Zakyprawt podle @&jového
obrdzku a pomoci Testu verbalniho mysleni Jaroslknéska zjisuje Uroveé slovni

zasoby.

ABSTRACT

The name of the subjekt:Level of vocabulary of dyslexics at the beginnirighe 3rd

class at primary school.

This graduation theses deals with a level of ekisk’ vocabulary at the
beginning of the 3rd class at primary school. firdes a notion of speech, comunication
and language level. It points to relation of thaughd speech. It deals with ontogenesis
of speech and mentions tests for examination ad@dpdt treats of specific disorders of
learning and speech. It finds out dyslexic pupalbilities to tell according to a scenic
picture and end-point analysis informs about exatg of part sof speech by pupils. By

the help of Test of verbal thought by Jaroslavs#kat finds out level of vocabulary.
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To, c¢im se liSiclovek od zvfat, jest rozum &ec. Prvni
ma pro svou vlastni p&bu, druhé pro blizni, proto ma
o to oboje stejgipe’ovati, aby rél jak mysl, tak z mysli
pochazejici hnuti Ud tedy i jazyk co nejvybrousgsi.

J. A. Komensky

Uvod

Ret je zékladni prosedek, ktery nam umabje dorozumivani s okolim. Je to
negastjSi zvukovy projevcloveka, ktery nam slouzi ke komunikaci. Simetajicim
vékem se rozviji i slovni zasoba a zdokonateje

Prvni zngéna pro di¢ nastava s nastupem do n¥ake Skoly, kde dochazi k vyssi
komunikaci mezi vrstevniky. Nejt&i zmeénou pro di¢ je nastup do prvniitdy, tam se
uci Zakgist, psat, péitat. Je zde také v uglfiném prostedi.

U dyslektika jiz v prvnim réniku dochéazi k obtizim, zejména v oblaséni. Je
to pro r& nara:na Zivotni situace.

Ve své diplomové praci se zabyvam urovni slovrdobg u dyslektik na
zatatku teti tidy zakladni Skoly. Toto téma jsem si zvolila, pi ng zajimalo, jak
obtizné je nastup do Skolteni, rozvijeni slovni zasoby pro dyslektickéhoazak

V teoretickécasti diplomové prace se zabyvam vztahetn a jazyka, o vyvoji
slovni zasoby dle jednotlivych obdobi&& od narozeni dite po teti fidu zakladni
Skoly. Poté pojedndvam o specifickych poruchasmu

V prakticke ¢asti diplomové prace hodnotim zfisé informace a zkoumam
urovei verbalniho mysleni z Testu verbalniho myslenislava Jiraska. Uroveslovni
zasoby zjiguji dle dovednosti vypranim o obrazku. Vysledky obowahto metod

porovnavam dle pohlavi.



TEORETICKACAST

1. KOMUNIKACE

1.1. Vymezeni pojmu komunikace

Kazdy ¢lovek je spolgensky tvor a komunikace je muimzena. Clovéka
spojujeme se socialni komunikaci. Termin ,komun&aacema v literatie jednotnou
definici a pouzivame ho v mnohadnich disciplinach, napv pedagogice, psychologii,
lingvistice, sociologii, antropologii, kyberneticdgopraw a dalSich oborech.

Obecr# znamend pojem ,komunikace“ lidskou schopnost uziwrazové
prostedky k vytvdeni, gstovani a udrzovani mezilidskych vziahPro kazdého
clovéka je komunikace velmi tdezita, ovliviiuje osobnost, pro fpnos informaci,
mezilidské vztahy a je prastdkem vzajemnych vztahV Sirs§im slova smyslu tdeme
komunikaci chapat jako vzajemnou interakci.

Komunikaci Ize chapat jako slozity proces Wm informaci a jeho zaklad tiio
Ctyfi stavebni prvky, které se navzjem oxliyi:

» komunikator— osoba, ktera je zdrojem informaci

» komunikant- pfijemce informaci

= komuniké- obsah sgeni

» komunika@ni kanal — predem dohodnuty kod, ten jeildzity pro usgsSnou
vymeénu informaci

(Klenkova, 2006)

Dle Kohouta (1998) se efektivni komunikace uskuige v atmosfée divéry.
Duvéryhodnost (credibility) pat mezi ,sedm C* — kontext (context), obsah (conjtent
jasnost (clarity), kontinuita a konzistence (kontip and consistency), kanal
(channels), kapacita ¥&gnosti (capability).

Komunik&ni cil je tedy vzajemné dorozumivani aélsgdani informaci,
udrZzovani a gstovani mezilidskych vztdh Vyznam a dlezitost komunikace je stale
pro kaZzdého z nas nedostaieoceréna. Zadna spodmost by bez komunikace nemohla
existovat ani se vyvijet (Klenkov4, 2006).



Mriviw s

Schopnost komunikovat gak nejdilezitejSim schopnostemlovéka, @i nichz
védone pouzivame jazyk jako slozity komunikd systém znaka symbaol ve vSech
formach (Lechta, 2002).

1.2.Ret a jazyk

Ret miZeme charakterizovatemi podstatnymi rysy (Gadamer, 1999), a to
.Sebezapomgnim®, tim rozumime to, Ze diCi nevSimame, sou&dime se na ,to
fecené”. Dospli clovek sifeci jako takové vSimne az tehdy, pokud narazi na &esn
v normalnim ,fungovani* jazyka.

Podle Jespersena s#idkteré se ti mluvit, oteci dobre wdi a umi si s ni hrat.
Ret je charakteristicka tim, Ze neni vazana kes,nie se obraci k jinym, a paido
.oblasti my“. O fe¢i také mizemefici, Ze je univerzalni, neni omezena na zZadnou
domluvenou oblast vyznaimani na to, co je itomné, ale mize a musi vyjaitvat
aplr¢ vSechno.

Ret je specifickou lidskou vlastnostifikteré ¢lovek védoms uziva jazyka jako
sloZitého systému znaka symbaoi. Pro kazdého z n&sc slouzi ke sdovéani pociti,
piani, mySlenek. Schopnost komunikovat nam neni wézea st si piinaSime wtité
dispozice, které se rozviji a#i werbalnim styku s mluvicim okolim. RozliSujerfeg
mluvnich organ (zevniiet), ale ife¢, ktera je zalezitostirpdevSim mozku (vrihi
fex).

1) Zevnirec, mluvendec, mluva— vyjaduje schopnostlovéka uzivat sdovacich
prostedki vytvarenych mluvidly. Tutde realizujeme mluvenim.
2) Vnitni /e¢ — tou rozumime chapani, uchovavani a vkgadni myslenek

pomoci slov, a to nejen verbdrale i graficky {etba, pismo),(Klenkova, 2006).

Z&klademfeci je slovo. Slovem rizeme pohladit, ale i ublizit. Slova maji
stranku smyslovou a obsahovou. Smyslovou strankdzeme rozurét u mluveného
slova zvukovou, u psaného obrazovou. Obsahovékstid@m vyjaduje ukity vyznam.
Ret také uzivame odlignv raiznych oborech lidské&innosti, jinak se mluvi mezi
chemiky, jinak mezi |ékd apod. Také virznych prostedich rozliSujeme slangy, fedi
atd.
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Jazyk je soustava zvukovych a druhotnych dorozumivaprolstedk znakové
povahy. Je to soustava, kterou jde vijfadeSkeré ¥déni a edstavy. Jazyk je jevem a
procesem spotenskym.

RozliSujeme jazyk jako schopnost ovladat a pouziysty symbolicky
vyjadrovaci systém, jazykovou kompetenéegtina, angtitina, znakov&e) od iedi Ci
promluvy jako skut&ného pouziti.

Ret i jazyk spolu souvisi, aby molflovek cesky mluvit ¢e&), musi naped
cesky ungt (jazyk).

Primérerg  rozvinuté fecové dovednosti jsou v nasi Skolské soustav
piedpokladem zvladnuti pozaddvi§koly. Zaci ve 3kole poslouchaji vykladitele,
reprodukuji poznatkytou a piSi (Zelinkovéa, 2001).

1.3. Faze komunikace mezi lidmi

Pfi komunikaci je kazdy z nasé&fim motivovan, viceci méns skryg.
RozliSujeme Sest fazi komunikace:

» jdeova geneze tim rozumime vznik myslenky, napadu, nazoru

» zakodovant vyjadeeni myslenek ve slovech, znacich, symbolech, paitybe

= prenos— pohyb slov, symbél od vysilajiciho k fjemci, vedeni vysilaného
obsahu

» prijem- je to okamzik, kdy symboly dojdou kijgmci

» dekddovani- proces kdy siifljemce vyklada a interpretujeijté symboly

» akce-cinnost gijemce, jeho chovani (adaptivni, expresigindpozicni), vyuZziti
informace
(Klenkova, 2006)

Recepce je aktivni proces, je thjipnani, dekédovani steni a jejich pevadni
do adresatovych mentalnich struktur. Recepce seaawge vykerovosti, tempem,
investici energie, intencionalitou, zkreslenimredéypy atd. (Klenkova, 2006).
Percepce neboli vniméani provazitaqrhazi recepci. Vnimani je spiSe aktivitou
nasich smysi nez vysledek pasivniho zrcadleni. Podle Vybiral# pnezi hlavni filtry,

kterymi se prosévaji viemy:
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filtry fyziologické(nag. rozmazané vithi v panice, ve stresu nebo euforickych
stavech zamilovanosti)

psychologickévliv piredjimani a selekce, ,vidi jenom to, co chcet)id

kulturni (zvyk ,,né¢eho” si vSimat)

(Klenkova, 2006)

1.4. Verbalni a neverbalni komunikace

Verbalni projev hraje v komunikaci hlavni roli,eatiorozumivame se i jinak.

Podstatnowast sebevyja@éni jsou neverbalni prastky.

V socialni komunikaci rozliSujeme verbalni komuatk neverbalni komunikaci

a komunikaci ¢inem. Kdyz to vezmeme z historického hlediska, fakni byla

komunikace¢inem doprovazena neverbalni komunikadi. \Bjadirovani emoci, tle,

postoji vyuzivame vice neverbalni komunikaci.

1)

2)

Verbalni (slovni) komunikace — sem spadaji vSeckasnunikani procesy,
které realizujeme mluvenoti psanoufieci. Verbalni komunikace zavisi na
inteligenci a socialnim prasdi, projevuje se zejména ve sioa pismu.
Socialni kontakty jsou zavislé na vysokém stuphbgpnosti jazykové vygmy a
jazykového sebépdstaveni, diskuze, rozhovoru, pomluvy, slovni lyadkd.
Komunikace verbalni se vyvinula az po neverbalnipastupg ziskala
dominantni postaveni v komunikaci jako dorozumiwvagirocesu. Neverbalni
komunikace se Zala vyuZivat jen jako dopéni.

Neverbalni komunikace neboli neslovni, mimoslovnpnverbalni v sab
zahrnuje veSkeré dorozumivaci piegky neslovni podstaty. Ma vyssi a
srozumitel®jSi vypowdni hodnotu. Neverbalni chovani podléha sfEriskému
kodexu dané spaleosti a vykazuje, co do provederdetnosti a vyznamu
neslovnich proje znané individudlni interkulturni, etnické, mezinarodai
geografické odlisSnosti. Jakdiklad mizeme uvést srkadi mlaskani pi jidle, u
nas je to povazovano za projev neslusnosti, praska narody je to vSak vyraz
Ucty k hostiteli. DalSi pklad je teba vertikdlni povykovani hlavou, u nas je to
ANO, v Bulharsku¢i Recku to vdak znamena NE. Nevert¥dkomunikujeme

gesty: pohyby hlavou a dalSiclasti €la, pohyby @i, postoj &la, mimikou
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(vyrazy oblteje), €lesnym kontaktem, ténem hlasu, af@eim, apod.

V neverbalni komunikaci fZeme také rozlisit vokalni a nevokalni fenomény.

a) Vokalni fenomén - hlasové a&ecové prostedky. Jsou ¢asow,
kontinuitne zavislé.

b) Nevokalni fenomén — zde zahrnujeme motorické ka(raiynika, gesta,
o¢ni kontakt, pohyb a drzenkla), fytochemické kanaly (cliové,
taktilni, teplotni, cichové) a ekologické kanaly (Uzemni chovani,
kontaktni vzdalenosti, Gprava interiéru, Upravazgku).

Z&kladni rozdil mezi verbalni a neverbalni komagikje v tom, Ze verbalni
komunikace ve své Ustni podolje vzdy doprovazena komunikaci neverbalni,
neverbalni komunikace seide uskuténovat samostatn

Verbalni i neverbalni komunikace fiatlo komunikace socialni. Tu ttheme
charakterizovat jako gtbvani a pejimani vyznam v socialnim chovani a socialnich
vztazich lidi. Socialni komunikace ziskava kazhagz jiz v prenatalnim obdobi vyvoje.
Formalni a obsahova stranka komunikace je zavisda vadilani, socializaci,
schopnostech, identifikaich vzorech, sebevych&v temperamentu, momentalnim
duSevnim a zdravotnim stavu, pohlavkw, geografické a etnické kulturni oblasti,
piislusnosti k sociélnifideé, tradicnich navycich, stereotypech a vychoiKlenkova,
2006).

1.5. Vyslovnost

Pro spravnou vyslovnost slov jsou velniileZité pohyby mluvidel. Proto, aby
Z nasich ust vychéazely jednotlivé hlasky, musi s wizn¢ upravovat. Dit se to @i
napodobou a poslechem délgho ¢loveka.

Kdyz uz se dé& nawi spravié vyslovovat hlasku, spréerji tvofit, tak hoceka
jeS€ nauit se spojovat hlasky a vyslovovat je v celych skaph. Nekteré hlasky se
vyslovuji snadno, ¢které bohuzel ne. Proto se Ekteré souhlasky vdiné reci

vypoustji, nag. kdyby — dyby, jsem — sem, apod.
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2. MYSLENi A REC

Vyvoj vztahu a mysleni i je nevyrovnany a neparalelni, ale v jistém bed
ob¢ linie protnou a mysleni se potom stava verbalnii® &e stava intelektualni. Jejich
v jistém okamziku odpovidajici ranéméku (kolem dvou let) se vyvojové linii mysleni
a eci, dosud jdouci odderg, kiizuji, vyvojow schazeji a aisobuji vznik zcela nové
formy chovani, ktera je prélovéka tolik charakteristicka. Mysleniia maji rozdilné
genetické keeny (Vygotskij, 2004).

Vztah mySleni aeci podle Vygotského vyjadije zavislost vSech psychickych
funkci digte, nejen mysleni, ale i vnimani na dosazeném stujproje vyznamu
détskych slov mluvi o intelektualizaci* vSech ostatm funkci, které pak jiz
neprobihaji automaticky, ale jiZdome a logicky. Na vyvoji vyznamové strankytdké
feci je tak zavisla veSkerénnost ditte a celé jeho mysleni (Vygotskij, 1976).

Podle Buhlera stoji na patku existenceclovéka fe¢, ale gedtim existuje
instrumentalni mysleni.

Ve vyvoji détskéteci miZzeme zcela nepopiratélikonstatovat fedintelektualni
stadium stej# jako ve vyvoji mysleni ,pedecové stadium®. Kik, zvatlani i prvni slova
ditéte jsou fetelnymi etapami ve vyvojieci, ale etapami fedintelektuélnimi. Samy
nemaji nic spoknéeho s vyvojem mysleni.

Podle Vygotského si ditdo dvou let nejilve osvoji socialniec, neba mysleni
je neverbalniRe: a mysleni nema v této ddinezi sebou 2adny vztah. Po druhém roce
Zivota ditte se zane linie fe¢i a mysSleni prolinat. Ze socialieci se vydiluje

samomluvaMonology ditte se poté ¥ni naegocentrickouec.

Sématicky vyvoj

Tento vyvoj zé&ina kolem deséatéhodsice Zivota ditte. V této dob jiz dochazi
k porozungni reci. Dorozumivani ditte je vSak zatim ne urovni gest, miminkyikk,
pl&ce, pohybu dla apod. Jedna se tedy o obdobi, kdy myslefe aiema mezi sebou
Zadny vztah.

S rozvojem poznavacich pro@ee ve vzdjemné interakci rozveégei. Jazyk je
znakovy systém, ktery slouZzi jako pti@stek poznavani, resp. zpracovani a uchovani

informaci (Vagnerova, 2000).
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Verbalni znaky neboli slova, maji pedoveka velky vyznam. Jedinec si pod
slovem lépe fedstavi skut@nostc¢i symbol. Dit se musi natit vyznam slov, obsah
toho, co oznéuji. Dit¢ se snad¥ji nawi vyznam slov konkrétniho vyznamu, tiapes,

u tchto slov si dit umi predstavit, co to je. Ale jsou tu slova, ktera majlativni

povahu, nap velky — maly, blizky — daleky, apod., kteréstitini potize.

Sématicka slozka se v tomtéku velmi rychle rozviji. Rozvoj probiha ve dvou
arovnich:

1. Pasivni slovnikten charakterizuje Grosieporozungni. Jsou to slova, kterym dit

rozumi.

2. Aktivni slovnikcharakterizuje rozsah slovni zasoby, kterod dktivineé pouziva ve

své mlu.

Pasivni slovnik je samigme vétsi nez aktivni.

Sémanticka strank&ci je pouze prvni a p@ateni ze vSech vnihich stranek.

Za ni se rozprostira stranka egocentrické amirici.

Egocentricka ire¢
V recovém vyvoji je vyznamnou slozkou tzv. egocentriéi& Egocentrickd&ed
je teci pro sebe, dét nepotebuje a nehleda posluaiea Pro di¢ ma i vyznam, Ze se
nemusi pizpisobovat vijSi realieé v takové mie, jako kdyZz mluvi sdkym jinym.
Postupi se egocentrickée¢ méni ve vnitni rec.
Egocentrick&e¢ muze mit fizné vyznamy:
1. Expresivni — dit slovré vyjadiuje své pocity, aniz by bralo ohled na mozné
posluchée.
2. Regula&ni — dit v predSkolnim ¥ku si egocentrickotieci fidi své jednani, jako
by mu totikali rodice. (Nag. Ted’ nemizu papat bonbon, maminka by se
zlobila.) (Vagnerova, 2000)

3. Egocentrickode¢ miZzeme chapat jako prastiek mysleni.

Egocentrick&ec je vnitini fec, ktera je dostupna bezprisinimu pozorovani.

Egocentrick&ec se vyviji ve sraru k vnitni feci.
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Vnitini Fef

Pavodni vyznam terminu ,vribi fe¢* bylo chpéni vnini feci jako verbalni
pantti. Druhy vyznam vnitni fe¢i se spojuje se zkracenim obvyklého aké€i. Tim
rozumimere¢ nevyslovenou, tichou,émou.

Vnitini fe¢ miZeme chapat jako samomluvu. \fnitieci utvaime sami sebe,
hodnotime své instrukce, také si ufude postoje.

Vnitini fe¢ je feci pro sebe. V§Si iec je feci pro ostatni.

Vn§éjSi red - komunikace

Ret je nastroj mysleni a forma dorozumivani &&nies maze byt mluvena nebo
psanaClovek vyjadiuje své myslenky ,navenek®.

Schopnost, Ze dit umi verbald@ komunikovat je jeden zipdpoklad
emancipace. Jedinec, ktery uffdi sva ffani a suj nadzor se dovede aktivj prosadit.
Verbalni komunikacélovéku umoziuje satlovat a poskytovat informace.

Kdyz ma di¢ potrebu komunikovat, stimuluje se i rozvi@ovych dovednosti.
Batole ma také pt¢bu upoutat pozornost dasjch a jasg vyjadit sva gani. Dit je
stimulovéano k verbalni komunikace délpni, protoZe tento zjsob preferuiji.

Verbalni komunikaci charakterizuji:

» Schopnost &co vyjadit a sdlit zpasobem, ktery je obeémlatny. To znamena,
Ze je dan konvenci, uzivaji ho ve spolesti vSichni. Di& umi své paeby
vyjadiit raznymi zpisoby, avSakcasem zjisti, Ze verbalni komunikace je
nejefektivrEjSi. Dit zjisti, Ze okoli mu rozumi aémuji mu zgtnou vazbu
(Vagnerova, 2000).

= Verbalni komunikaci iizeme pijimat informace od &koho jiného, ty jsou
zakédovany do jazykového znakového systéRmd.je dobrym prosedkem pro
ziskani informaci. Batolata se snazi vyptavat req d se chifi dozwdét. Od
starSich batolat, kolentietino roku se objevuje obdobi otazek ,aifo Dit¢ se

nechce jen ¢&co dozwdét néco nového, ale chce si i popovidat.

Verbalni komunikace ma dva aspekty:
= Komunikace je interakci sskym jinym. U batolet&asto nejde o obsah&eni,

nybrz o udrZzeni kontaktu.
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» Komunikace jeieci o recem. Verbalni séleni ma rjaky obsah, ktery je pro
piijemce dilezity. Verbalni komunikaci d@Zeme Iépe vyjéit své pozadavky,

piani, umo#uje nam poskytnout vice informaci, je obsahbehatsi.
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3. VYVOJOVA OBDOBI V OBLASTI RECI

Sluchové vnimani jedince je jeden z hlavnitédpoklad rozvojeteci. Sluch je
smysl, ktery je rozvinut jiz v prenatalnim obdobkdyZ nema stejny rozsah, ktery ma
dosgly ¢loveék. Jiz od narozeni ditvyhledava zvuk lidského hlasu afagnostiuje ho
pied jinymi zvuky. Je dlezité, aby dit m¢lo dostaténou moznost vnimat mluvenou
ie¢ hned od matka (Vagnerova, 2000).

Stadia vyvojereci se daji rozdlit na dw hlavni faze, a to na preverbalni fazi a

verbalni fazi.

3. 1. Preverbalni faze

Toto obdobi trva fiblizn¢ jeden rok. V tomto obdobi se #éli¥yjadtuje pohyby
celého &la, mimikou, pl&em, Kikem, apod.

3. 1. 1. Prenatalni obdobi
Vyvoj plodu trvd 9 misiar — od oplozeni vajka po narozeni dite. V tomto

obdobi se nejen vytviaorganové systémy, ale i psychické reakce.
Mezi plodem a matkou je vyti#en komunikani systém. Podil matky je v této
komunikaci bohatsi, avSak i &ie aktivnim @&astnikem. Plod reaguje n&né podsty

uréitym zpasobem. Tim ndm plod dava n&demi své pocity a pteby.

T. Verny (1993) rozliSujgitdruhy komunikace mezi matkou a plodem:

a) Fyziologicky zjisob komunikace

Tuto komunikaci zprostdkovava krev a placenta, ve které jséang latky
nag. adrenalin, krevni cukr, atd. Placentou a krviuput matéského organismu do
organismu plodu a tim ho oviivje. KdyZz matka proziva stres, jeji prozitky stinjul

fyziologické reakce a z nich dostava plod jednémoa reakci (Vagnerova, 2000).

b) Smyslova komunikace.

Smyslovou komunikaci rozumime to jak plod reagoge rekteré smyslové

podrety. Témi podréty muze byt nap matésky hlas, masirovanificha ¢i zmeéna
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polohy. Matka nap vi, Ze kdyZ bude &t urité pohyby, tak plod bude kopat, bude
davat najevo svou nespokojenost. Pohyb je wagdiny zpisob, jimZz plod rize

vyjadiit svou nespokojenost.

c) Ema@ni a racionalni postoj matky k plodu.

Tento teti typ komunikace sgiva vtom, Ze matka na plod saigsti svou
pozornost, nap tim, Ze o BmM uvazuje, proziva jeho existenci. Jeifldpd zjiStno, Ze

necheéné dti byvaji v piméru casgtji potraceny nez &i chiené (Magjcek, 1994).

3. 1. 2. Novorozenecké obdobi

Toto obdobi z&ina porodem a trvailizné jeden ndsic. Je to adaptace. P#i
zvyka na nové proidi a podity.

Novorozenec ma vrozené tgoby chovani, iveme jmenovat napkiik, saci
pohyby, tendenci vnimat okoli, atdiiK ditéte ma i socialni vyznam, udrZuje pozornost
petujicich osob. Jeho hlasovy projev ma jiz v tomtdali ugité sctleni, nap. liSi se
kiik hladem, z bolesti. Nefidye novorozenec né&ki proto, aby pivolalo matku, ale
¢asem zjisti, Ze nailkk matka reaguje aifde, toto spojeni si zapamatuje. Poté toho
kojenec zaéne cileekdome vyuzivat. Kik, ktery byl pivodrg jen reflexnim djem, se
béhem doby stane nastrojenile (Kutalkova, 2005).

Do tohoto obdobi bychom #adili senzomotorickou stimulaci — doteky, zrakovy

kontakt apod.

3. 1. 3. Kojenecké obdobi
Kojenecky ¥k trva @iblizné dewt mésiai, je to obdobi od jednohodsice po

prvni rok Zivota ditte. V tomto obdobi jsou pro ditelmi dilezité biologické pdtby,
nag. jidlo, teplo, &lesna pohoda. Usta jsou v kojeneckéshkwdilezita i pro kontakt
s okolim.
Dit¢ musi mit dostat®iou moZnost vnimat mluvenodet, potebuje ji
poslouchat od narozeni, aby se ¢ilmurozliSovat specifické zvuky jazyka, tj. fonémy.
Reg, kterou mluvi dosgi jednici, ma utité specifické znaky. Jedna se nejspis o

vrozeny mechanismus, protoze i lidé, tktaemaji s dtmi zadné zkuSenosti, se tak
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dovedou chovat. Dogp ¢lovék na dit vétSinou mluvi pomalu, vysokym hlasem, deb
artikuluje a pouziva kratké vystiznéty.
Obdobi kiku pozvolna pechazi do obdobi broukani.

BROUKANI
Od ¢tvrtého nesice Zivota dit produkuje zvuky podobné foném. Na p@atku
ma pouze reflexivni charakter. Broukani fegiecova aktivita, ktera je diti vrozena.
Dukazem toho je i to, Ze broukani se objevuje i Uysésch dti, ale u &hto
déti brzy vyhasina, protoze neni posilovanétapu vazbou.
SlySici dti se &i se svym hlasem experimentovat. Objevuje se u krighova
reakce: kojenec opakuje do nekdéme to, co ho zaujalo a poslouchad samo sebe. Jde o
fazi, ktera je jakymsiiedlEznym wenim.

Casem se kojenec ngunenit vysku hlasu, takze vznika dojem prégpvani.

ZVATLANI

Zvatlani je opakovani tité, obyejné dost podobné slabiky. Toto obdobi se u
ditéte objevuje mezi jeho Sestym a osmyngsioem. V této dob funkéné dozrava
fe¢ové dominantni hemisféra.

Déti se &i pomoci jazykového modelu, ktery maji k dispoziegpodobuji
zvuky. Urgitou roli hraje pro diti zrak a to tim, Zedi odeziraji a napodobuji pohyby
rta, jazyka apod.

Dulezita je pro rozvojeci také motivace, ta je dana pelbou udrzet socialni
kontakt. Rozvoj je zavisly na tom, zda vyuZijemaitthlitéte k navazovani kontakt
Jedinec zjiBuje, jak na jeho Zvatlani reaguje okoli a i se, Zze je to dobry
prostedek komunikace. Jde sice o projgedgecového obdobi, ale dii jde wtSinou
piedevsim o pdebu udrzet kontakt.

Velky vyznam ma pro ditto, Ze matka akceptuje jeho Zvatlani za smyslypiné
Ze se chova tak, jako by ji diskut&éné sctlovalo a toto ocedni bylo hodné ocemi
(Vagnerova, 2000).

Ke konci tohoto obdobi je typickd préma zvatlani, tzv. babblingdrift,
projevuje se §Sim giblizovanim vokalniho projevu die jeho matiskému jazyku.
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3. 2. Verbéalni fdze ontogenezéeéi — vlastni vyvoj redi

Toto obdobi z&n& @iblizné jednim rokem Zivota dite. V této fazi se objevu;ji
jednoslovné #ty.

V tomto obdobi si dé osvojuje ®kolik rozlicnych rovin jazyka, a to o
foneticko-fonologickou rovinu, lexikalni rovinu, gmatickou rovinu, sémantickou

rovinu a pragmatickou rovinu.

3. 2. 1. Batoleci ¥k

Batoleci obdobi trvaifblizné dva roky, od jednoho déitlet Zivota digte.

Rozvoj aktivniha'etového projevu

V obdobi 1 — 1,5 rokuZzivota ditte se objevuji prvni slova a jednoslovrigyv
Casté slovni druhy, které se ve slovnikuteitvyskytuji, jsou podstatna jména nebo
citoslovce. Citoslovce mohou vyjaaiat pocity, nap brr, nebo imituji zvuky, nap
bum. Jeden slovni vyraz ma v tomto obdobi Sirokézjgb Maze to byt nap slovo
.ham*, pro di¢ slouzi jako ozng&ni pro veskere jidlo atkdy takeé i piti.

Allen a Marotz (2005) uvadi, Z&ex by pro okoli néla byt srozumitelna pro
ostatni z 25 — 50 %.

V obdobi 1,5 aZz 2 letivota ditte se dit pomociiei priblizuje okoli. V tomto

obdobi se setkdvame s napodobou, mdipodobuje doshe i sami sebe opakuji.

Napodoba
Déti se @i mluvit prostednictvim napodoby verbalniho projevu dégph nebo

starSich éti. Nenapodobuji vSe, jenditou ¢ast sdleni, ¢asto jsou to &ty, ve kterych je
pro ré noveé slovo.

Napodobovaci reflex si nevybird. Pozornosttditupoutavaji zejménace
ndpadné, slova vyragnzvukomalebnd, chovani vyvolavajici napadnou odezvu
Napadna je vSak i Spatna vyslovnost a koktani. Teddavky a slova nesludna jsou
vétSinou znan¢ zvukomalebna a doprovazi je i pozornastapujici situace, proto jsou
tyto nezadouci vyrazy prastl znatné pritazlivé. Proto by si dosfi méli davat pozor na
to, cofikaji (Kutalkova, 2005).
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Gramatickd pravidla se tak&iundpodobou. Odityt let d&ti zatinaji mluvit
v delSich a sloz{Sich Wtach. V jejichieci se objevuji nefesnosti a agramatismy.

V tomto obdobi také zéna tzv. prvni obdobi otazek. Jsou to otazky tyldq,
to je?", ,Co to je?".

V obdobi 2 — 2,5 letdit¢ uz ovlada kolem 200 — 400 slov. V tomto obdobi jiz
dit¢ zaina casovat a skiovat. ety uz maji vice slov. Détuziva jiz vice slovnich
druhi.

Dit¢ rddo komunikuje a snazi se pomi dosadhnout cile. MySleni Zié byt

verbalni aeg intelektualni.

Obdobi kolem 2,5 — 3 letDit¢ o sol& ¢casto hovéi ve teti osols. Kdyz se ditti
fe¢ nepovede, j&asto frustrovano. V tomto obdobi je podle Klenk@2805) prudky
komunika&ni rozvojteci. Dité zjistuje, Ze pomocfeci dosahuje drobné cile a tak se
shazi, co nejvice &sto s dosglymi lidmi hovorit.

V tomto obdobi d& uziva kolem 1 000 slov.

Ve wku kolem fti let mize snadno vzniknout porucheci, napg. koktavost.
Muze to byt tim, Ze si ditosvojuje spousty novych slov, které také chce patizAle
kdyZ ho chceici, nemiZze si vzpomenout na ten spravny vyraz, zarazicggahuje jen

prvni slabiku dokola.

Slovni zésoba

Rozvoj slovni zasoby je zavisly na mnoha okolndsteMala slovni zasoba
muze byt zapi¢inéna, nap. nedostatkem mluvniho kontaktu, kdy maji tedna di¢
malo ¢asu, nebo s nim hokiostereotyps; piicinou mize byt i [ilis peilivd vychova,
kdy cela rodina sleduje, co &ipotebuje, stéi jen naznét a prani je ihned spkno.
Dit¢ také musi zjistit, zere¢ je k niéemu dobra a Ze rmasSi fFijemné zazitky.
Samozejmé opozdny vyvoj a mala slovni zasoba mohou byt iz&péné snizenim

rozumovych schopnosti.
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3. 2. 2. Redskolni W&k

Toto obdobi trva fiblizn¢ 3 roky a to odiktiho roka Zivota dite do Sestého.

Konec gredskolniho ¥ku neni dan jen fyzickym&kem, ale pedevSim sociatha to
nastupem do Skoly. Je tdildzité obdobi dite, kdy je postupné uvabvani vazanosti
na rodinu. K tomuto uvdbvani gispiva i osvojeni noreméiného chovani, znalost
obsahu roli aijfiméiena Urové komunikace.

Toto obdobi bychom také mohli charakterizovat, ojakbdobi pohadek a
fantazie. [Btské knizky jsou nejdezitéjSim pomocnikem pro rozvdjeci, bohatou
slovni zasobu a obratné vyfadani (Kutalkova, 2005).

Verbalni kompetence ipdSkolniho ditte se zdokonaluji v obsahu i fo¥m
Zpresiuje se vyslovnost. Uroviese rozviji pedevsim komunikaci s daspmi, v mensi

mite ji ovliviiuji média a komunikace s vrstevniky.

V obdobi 3,5 — 4 letditéte se setkAvame s tim, Zeéditka zpandti kratké
basnéky. Dite jiz vyjadiuje své mySlenky s dostéteou obsahovou i formalnigsnosti.

Dit¢ si stale osvojuje nova slova, také si prohlubujep@&siuje obsah slov,
rozsSkuje si slovni zasobu a miuje gramatické formy. To poktaje az do dosfosti
cloveka.

V tomto obdobi se také setkdvame s dalSim obdobdzek. U dti se vyskytuje
maji vyznam nejen pro roZéni slovniku diite, ale i pro rozvoj spravného vyjagani
(Vagnerova, 2005).

Komunikace v pedSkolnim ¥ku

Dit¢ vtomto ¥ku jiz dovede pfjatelnym zpisobem vyjatit svoje nazory a
pocity, které chce druhémiici. Jiz od¢tyr let dokaze dé rozliSovat komunikaci dle
toho, s kym mluvi (jeho sociélni roli, vyvojovouoiren, citovy vztah, atd.).

1. V komunikaci s dosglym clovékem je zdvdilejSi, vyhyba se nevhodnym
slovnim vyradam. Od dosplého c¢lovéka na oplatku ceka automaticke
porozungni.

2. Pii komunikaci s vrstevniky seétl predSkolniho ¥ku vyjaduji piimo, uZivaji
specificka osloveni a vyrazy, které by v hovorwosgllym byly negijatelné. Ri

hie s vrstevniky fechazicasto konverzace v monolog.
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3. V komunikaci s malymi &mi se dokazi fizptsobit jejich komunikanim
moznostem adnuji vtSi pozornost vysitleni i jejich potebam.
(Vagnerova, 2000)

Slovni zésoba

Po ¢tvrtém roce wku dittte se slovni zasoba spontarmitSuje, rozSuje se
oblast zajm. Dit¢ jiz pouziva vSechny slovni druhy. Pro slovosledpgrneé, Ze
sclované informace, které maji pro &itetSi vyznam, jsou prodpdalezitjsi, tak jsou
ve té na prvnich mistech.

Podle Klenkové détve tech letech uziva pmeérng 1 000 slov. Ve 3,5 letech je
to jiz v praméru 1 200 slov.

Kolem c¢tvrtého roku Zivota déte ovlada pblizné 1500 slov. Uziva jiz
v komunikaci sousti.

V péti letech di¢ uziva réco kolem dvou tisic slov. A v Sesti letech je t6aD —

3 000 slov.

3. 2. 3. Skolni ¥k
Nastup do 3koly je pro ditvelkym meznikem v jeho Zivat Skola je pro dé

prvni vyznamnou instituci, se kterou se setkavaléStaké dale rozviji osobnost &é,
je to misto socializace. Skola se snazi rozvijétopnosti a dovednosti dfe dle
majoritni spolénosti.

Mezi Sestym a sedmym rokem Korrozvoj ieCi. V prvni tiidé se tedyiec
upewiuje a stabilizuje. Proto v prvniidé mame zdjem na tom, abychom co nejrychleji
dokortili tpravu vyslovnosti. Sanci nam k tomu dav&i@Eni cten.

Komunikace Skolniho dite zavisi na tom, s kym hokipzda s dosflymi nebo
détmi. Dovede jiz rozliSovat komunikai styl ze socialni zkuSenosti. Také zaleZi na
jaké je di¢ mentalni drovni, dés nizSi mentalni Urovni situaci odlisSit nedovede.

Skolni dit¢ se jiz pohoto¥ vyjadiuje. Pokud neni dosud vyslovnost zcela

v paradku, je teba zahdjit logopedickou gigKutalkova, 2005).
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4. VYSETRENI RECI

4. 1. Zakladni diagnostické moznosti

VySeteni fecovych proces se liSi mirou strukturovanosti uloh. Vy&ati se
realizuji konkrétnimi vySébvacimi postupy a metodami.

» Standardizované testy a jazykové baterdoposud, tedy az n&kolik vyjimek,

nemame. Prvni zkouSka j&ondaSova obrazkewslovnikova (1972), tato
zkouSka slouzi jako orientai meétitko aktivni slovni zasoby uéd pred
nastupem do Skoly. ZkouSka se sklada z 30 olirdakré ma dé pojmenovat.
Normy jsou vyjadeny v percentilech a ve stupnich vyvojeci. Druhou
standardizovanou metodou je verbaltéist Wechslerovy baterjeta slouzi
k diagnostice rozumovych schopnosti. &i dkolniho ¥ku se pouzivaZkouska
cteni (Matéjcek a kol., 1987). Ke zji®vani laterality se pouzZivZkouska
laterality podle Metjcka a Zlaba (1972).

» Nestandardizované postupy s vyprovokovanymi oédiovi — obvykle se jedna

o kriterialrg orientované ulohy nebo ukoly typu popsani obragkeyyprani
vyslechnutého ifibéhu, odpo¥dét na poloZzené otazky nebo dokeni \&t.

= Snimani a analyzovani spontanaiové produkce dfte. To se z&alo zkousSet

experimentals, protoZze nemame model normélniho vyvies.

V nasi praxi pevlada druhy typ vysgni (Lechta a kol., 2003).

4. 2. Metodiky hodnocenireéovych schopnosti

VySeteni feti u déti se vCeské republice provadi klinicky, &istm na
kvalitativni analyzu vykot a schopnosti,ifemz se pouZziva:

» v¢tSich p@ta zkouSek, které jsou kriterialrorientované

= zkouSky, které jsouipvzaté z jinych jazykovych oblasti, maji pevnouwlgtru
tloh, ale nemame proé¢nnormativy ani kritéria hodnoceni, proto se tyto
vysledky hodnoti klinicky

= neformalizované ulohy, jsou to otdzky nebo instauke zjifovani porozureni
ieCi, mize to byt rozhovor naginé téma, popis tematického obrazku apail., p
tom se vykony &i hodnoti na zaklad vlastni klinické zkuSenosti,casti

poznatki z odborné literatury a orieriiaiho vySeteniteci (Lechta a kol., 2003)
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V téchto tech gipadech se jednd o to, Ze se snazimeé wdyprovokovat
k mluvnimu projevuéi jiné odpowdi, tim miZze byt nap ukdzanim pojmenovaného
prednttu. K projevu se détsnazi vyprovokovat logoped na zaklah¢jSiho podwtu,
nag. obrazku, ukal zkousky, apod.

To je hlavni rozdil druhém &etim gipac. Ve snimani a analyzovani spontanni
fecové produkce déte je di€ motivované vning.

4. 3. Heidelbersky test vyvojaedi

Heidelbersky test (H-S-E-T) je test vyvoieti, ktery vytvaili Grimmova a
Scholer koncem sedmdesatych let 20. stoleti. Vrd®@®1 tento test vydali
piepracovany.

Test je u¢en pro gmecky mluvici dti ve wku 4 az 9 let. Test méagkolik
subtest, z nichZ jsou vyjatené normy — T-skore, ziskame tim tzv. vyvojovy jamyy
profil ditéte. Vychazi z moderniho chapani vyvoje jazykovytchksur.

Test rozliSuje dva aspekigi, a torecove-lingvisticky arecoveé-pragmaticky.

H-S-E-T nediagnostikuje foneticko-fonologickou y&avou rovinu a neni
inteligertnim testem. Heidelbersky test vySeleském vydani bez norem v roce 1997.
cesky a slovensky jazyk tento test upravila M. M#al/a.

H-S-E-T tvdi 13 subtest zantienych na osvojovani gramatiky, sémantiky a
pragmatiky:

. VS — porozurni gramatickym strukturdm

. PS — tvéeni jednotného a mnoznébisla

. IS — imitace gramatickych struktur

. KS — oprava sémanticky nespravnyeh(pro cti od 5 let)
. AM — tvorba slovotvornychipdpon a fipon

. BF — flexibilita pojmenovani (prodt od 5 let)

. BK — klasifikace pojr

. AD - odvozovaniisdavnych jmen od podstatnych jmen

© 00 N OO O A W N P

. VN — spojovani verbéalnich a neverbalnich infazima
10. ER — kédovani a dekddovani zéin(pro dti od 5 let)
11. SB — tvorba &t
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12. WF — hledani slov
13. TG — reprodukce vyslechnutého textu (Lechtala RO03).

4. 4. ZkousSka jazykového citu

Tato zkoudka se uziva na odbornych pracovistiatiodm je Z. Zlab (1992).

Tato zkouSka je dostupn&asow neni naréna.

4.5. Jazykové roviny

P¥i charakteristiceie¢i muzeme také vychazet z vyvoje jazykovych rovin.
RozliSujeme ¢tyti jazykové roviny. Ve vyvojifeci se jednotlivé jazykové roviny

prolinaji.

4.5. 1. Foneticko-fonologicka rovina

Tuto rovinu také nazyvame jako zvukovou rovinuildZitym momentem pro
fonetickou oblast je igchod od pudového Zvatlani k Zvatldni napodobivéiu.
nastavéa kolem 8. &sice.

Vyvoj vyslovnosti z&ina relativik brzy po narozeni, ukéen mize byt asi
Vv pcti letech ditte, ale niZe trvat také do patého az sedmého roku ZivotdediDit
naged vytv&i mereé nar@né hlasky, az potom hlasky néng;si.

»= samohlasky

= hlasky zag¢rové —p, b, m, t,d, m, d’, 1, k, g
* (0Zinové jednoduché —-f, v, s, z,§, Z, |, ch
» polozarove —cg¢

* UZinové se zvlaStnim apobem tveéeni — |, r f

V této rovire se hodnoti fonematicka diferenciace a realizacgrf@ pri
artikulaci. Ukolem difte je rozliSit, zda jsou dvojice slov podobré odlisné.
Vyhodnotime to procentem chyb v rozliSovani opodélky, zrélosti, nosovosti,
mékkosti a kompaktnosti — difuznosti - test Skod@véchta a kol., 2003).
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viX 7

ZkouSka sluchového rozliSovani podle Wepmana &M@t je nardonéjsi, je
zde 20 par umelych slov. Dit opst rozliSuje, zda jsou slova identickane. TeZSi je

v tom, Ze se ditnentiZze ofFit o vyznamovou stranku slova.

4.5. 2. Morfologicko-syntakticka rovina

Lechta tuto rovinu povazuje za velmileZitou. Morfologicko-syntakticka
rovina odrazi celkovou urosigluSevniho vyvoje dite.

Tuto rovinu zkouméame az v dkkdy za&ina vlastni vyvojeci, takze giblizné
od 1 roku Zivota déte.

Prvni slova pini funkci & a jsou ¥tSinou neohebna. Podstatna jméika dig
gasto v 1. padl a slovesa v infinitivu.Casem zé&ne dit davat dohromady dv
jednoslovneé #ty a tim vznikaji ¥ty dvouslovné.

Mezi druhym aitetim rokem dit zaina jiz slova skldovat acasovat. Také
zaina uzivat jednotné i mnozrigslo. V obdobi po druhém roce si takéedisvojuje
piitomny ¢as u sloves, poz{ ¢as minuly. Pofetim roce Zivota si osvojuje jiZas
budouci a podnibvaci. Ze slovnich druhzatinaji diti nejdrive uzivat podstatnd jména
a citoslovce. Kolemriétiho roku jiz uziva vicetflavna jména, osobni zajmena, apod.
Jako posledni slovni druhy, které sidisvojuje, jsoislovky, gredlozky a spojky.

Kolem ¢tvrtého roku dit pouziva ¥tSinou jiz vSechny slovni druhy. Slovosled
vét nam v tuto dobuika, co je pro dé dalezité. Informace, ktera je pro ditilezita
stoji ve ¥té na prvnim mist V tomto obdobi se jiz setkavame s pouzitim stuv
Pokud jsou u déte patrné vyrazné nedostatkye¢i, jedna se o poruchu vyvoieci.

V této rovirge hodnotime, zda ditslovnim spojenim¢i vétdm, otdazkam a
instrukcim v souvisléem mluvnim projevu porozte) na@. u popisu obrazku,
reprodukce povidky, vypré&ai na zadané téma v bézném dialogu. RozliSujeme, zda
dit¢ porozunglo gramatickym strukturam a uptatvani gramatickych pravidel. Pro
hodnoceni této roviny se uziva schéma BernsteinoMégermanoveé. (Lechta, 2003)

Opakovani ¥t podle Grimmové je soubor desetitvsdgazenych podle
naristajici naroénosti. Autorka vychazi ze skuteosti, Ze pedpokladem opakovanéy
je jejich ,pretaveni pes vlastni gramaticky systém a Ze nejde jen o jhdctwou

mechanickou reprodukci slySeného (Lechta a koD320
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Morfologicko-syntakticka rovina se étSinou hodnoti klinicky. Bzné se
porozunéni vySetuje tak, Ze dé& ma na pozadani vykonat konkrétirinost (,Dones mi

velké auto.”).

4.5. 3. Lexikalg-sémantick& rovina

Slovni vyznam se hodnotitgalevsim jako aktivni a pasivni slovni zasoba.
K hrubému odhadu aktivniho slovniku uzivarkendasSovu obrazkevslovnikovou
zkousku

Lexikélné-sémantickd rovina se hodnoti a uskiitge klinicky s reélnymi
predmety acinnostmi nebo jejich obréazky.

Vhodné je tidéni obrazk do nadazenych kategorii (,Vyber vSechny obrazky,
na nichZ je ovoce ...“}imz se ziskafgdstava o dosazené urovni pojmotvorby&Dit
muze tidit obrazky do kategorie voinna zaklad vlastni Gvahy, takto se vSak hodnoti
vic kognitivni neZ'e¢ové schopnosti. MZeme vSak postupovat i tak, fekneme diti
tii slova a ono musi doplnit jedno, hodici sérk ttem (Lechta a kol., 2003).

Reprodukce vyslechnutého textu, popis tematickébmazku a monologické
vyprawni na zadané téma jéana klinicka metoda, ktera komplexmachycuje Urove
vyznamové, gramatické i pragmatické stram&si. Je vhodné, aby témata bylatem
blizk& (Lechta a kol., 2003).

Lexikalné-seémanticka rovina se podle Klenkové zabyva sl@asiobou a jejim
vyvojem, a to jak pasivni i aktivni.

Vyzkumna Sdeni slovni zasoby jsou sloZita a mnoh&ejdtse ve vysledcich
rozchazi, nehdnekteri zkoumali u dti v urcitém wku jen aktivni slovni zasobu, jini
uvadi aktivni i pasivni slovni zasobu.

Zname vyzkumy Smithové {ioda, 1963), KondaSe (1983), Sterna (Lechta,
1985). Kdyz vysledkyechto vyzkuni zprimérujeme, dovidame se, Ze v obdobi okolo
1 roku je slovni z&soba di¢ 5-7 slov, dvouletého dfe cca 200 slov, pak vidime velky
narst, tileté dit jiz zna 1000 slov, vétyiech letech 1500 slov aqu nastupem do
Skoly 2500 — 3000 slov (Klenkova, 2006).
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4. 5. 4. Pragmaticka rovina
Termin se z&al objevovat v 90. letech a zavedl ho Lechta, ktergdi, Ze jde o

rovinu socialni aplikace, socialniho uplati komunikanich schopnosti, do pegdi
vstupuji socialni a psychologické aspekty komuelkgd@990). Jde o praktické
vyuZzivanitetovych dovednosti.

Jiz dit ve wku dvou azit let dokaZe chapat svou roli komunikého partnera a
reagovat v ni podle a reagovat v ni dle konkrétnase (Klenkova, 2006).

Podle schématu Bernsteinové a Tiegermanové hodeoti dikte predevsim

jeho komunikani zangry a konverzéni schopnosti (Lechta a kol., 2003)

-30-



5. SPECIFICKE PORUCHY UCENI

Definice specifickych poruch:

Specifické poruchydeni jsou obtizeip nabyvani a uzivani dovednosti &teni,
psani, poitani a komuniké&nich dovednosti. Jedn& se v3ak o jedince, ktepytjacrné
az nadpimerné intelektow disponovan. Pochazi z dostate sociokultur podrétného

prostedi a obtiZze nejsou épobeny didaktogenimi chybamiitele (Magjcek, 1995).

Dit¢ se specifickymi poruchamicani se v dich ostatnich lidi z okoli stava
mére inteligentnim, pomalejSim, ¢kdy je takové di& povazované za liné,
s nedostataou \ali, zajmem a chuti pracovat. A jednim z traumaft@ah zazitk pro
dit¢ prvni #idy je, kdyz zklame &kavani rodita. Proto je dlezité, abychom brzy
zjistili, Ze di€ ma specifickou poruchwani.

Pred nastupem do Skoly nejsou tytgidijak odliSné od svych vrstevrniikJsou
stejre inteligentni a mnohému se spontdmatily v piedskolnim ¥ku. RodEe jsou
vétSinou naplini pozitivnim @ekavanim, kdyz détnastupuje do prvniidy. Vykony
ditéte [iliS brzy neodpovidaji jejich cekavani. | kdyZz s nim rogk doma opakuiji,
vysledky se nedostavuji (Pokorna, 2001).

Zak ma pi nastupu do 3koly dlaka aiekavani, naroky kladené najve skole
jsou velké, vysledky z vyuky nejsou tak dobré, jakesi svym Usilim zak zaslouzil, to
se dlouhodob kumuluje a dit je frustrovano. To ma za nasledek nizké sebehaumoc
pocity viny, agrese obracena proti 8abokoli. Ditt je poté kardno nejen za Spatné
znamky, ale i za neodpovidajici chovani (Smutn&,adkp1996).

V¢asnym rozpoznanim, Ze se jedna o specifickou parugbni, mizeme u
mnoha dti poruchy zcela odstranit.

S dysmuzii a dyspinxii se setkAvame pouzeské literatie. V zahranini o
nich neni Zadna zminka. S dyspraxii se v zabinatiteratde mizeme setkat pod jinymi

nazvy.
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5. 1. Fi¢iny specifickych poruch weni

Priciny specifickych poruch dle O. Kery ve skupia dyslektiki v Détské
psychiatrické léebre v Dolnich P@ernicich (Zelinkova, 2000):
» |ehk& mozkovéa dysfunkce — u 50 %tid
= dédiénost — ve 20 %ipad
» hereditarni encefalopatida — tuto skupinuitvd % dti

» neuroticka nebo nejasna etiologie — 15 %

5. 2. Druhy poruch weni

5. 2. 1. Dyslexie
Tato porucha je nezna@si z celé skupiny specifickych poructiemi. Je to

sniZzen& schopnost ndiuse ¢ist kEZnymi vywovacimi metodami. Jedna se vsak o
jedince, ktery je pmérné az nadpimérné intelektow disponovan a pochazi
Z dostatén¢ sociokulturr podrétného progsedi.

Jedinec m4 potiZe v rychlosti, spravnosti a par@ni ¢teni (Zelinkova, 2000).
Zak nerozliduje dlouhé a kratké samohlasky (a,p&hazuje pismenka, zétuje

podobna pismena. Také&sesto vyskytuje dvojéteni.

A. Lalajevy (1983) rozliSuje&kolik dyslexii:

» Dyslexie fonematickd — tento typ dyslexie vznikkoanasledek nezvladnutého
fonematického systému jazyka.

= Dyslexie optickda — tento typ dyslexie se projevuypruchami zraku,
nediferencovanostifpdstav o0 tvaru, poruchami zrakové analyzy, porucham
zrakové pardti, prostorového vnimani a prostorové géam

= Dyslexie agramatickd — projevuje se nedogtata osvojenim gramatickych
forem, morfologickych a syntaktickych zob¢&on

» Dyslexie sémanticka — jedinec se projevuje nedast@mn chapanim smyslu

éteného textu.
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U dyslektickych dti byvacasto pozorovany vyskyt neurotickych a osobnostnich
obtizi neuropatickéh& sociopatického charakterugigina dti nema pozitivni sir ke

vzdklavani a touzi po to ho co nerychleji ho u&ibn

Reedukace:

Prace v hoditi s dyslektiky musime Zéat motivaci, nechame Zaky vypovidat.
Poté nasledujiffpravna cwieni na sluchovou a zrakovou percepci. Poté séizgeme
naie¢ — rozvijeni slovni zasoby, @ani mluvni pohotovosti, artikutai cviceni. Pak
nastava fazéteni po technické strdnce i poroztmh UZivameteci okénko &ten&ské
tabulky. Zangtujeme se individuath na rozvijeni jednotlivych funkci, které jsou

pricinou poruchy.

5. 2. 2. Dysgrafie

Dysgrafie je porucha psaniii&mz jedinec je @mérné az nadpimérné
intelektow disponovan a pochazi z dostakesociokultur podrétného prosedi.

Zak ma obtize vitelnosti textu, neumi napodobit a zapamatovatasi pismen.
Ma Spatny sklon pisma, Spatnou velikost pismangpatoporce, nedrzi slova na lince a
pismo je neplynulé. Zak s&ko Wi psat.

Reedukace:
P¥i reedukaci se zabyvame poruchou tvaru, poruchatuta poruchou vztahu.
Pfi prvni fazi u poruchy tvaru znovu dit ukdZzeme tvar pismene a namyeme jen
chybny krok. DalSi fazi je porucha tahu, to napjame nadmirné prodlouzenymi tahy,
tim docilime jednotaznosti pisma. Poruchu vztaluanaijeme barevnou liniaturou.
Také cwvéime hrubou a jemnou motoriku, rfagsiti, modelovani, navlékani
koralki, stihani, apod.

Také zajistime zakovi spravné drzeni peraj.napjhrannym programem.

5. 2. 3. Dysortografie

Tato porucha seéasto vyskytuje ve spojeni s dyslexii a dysgraididec ma

potize v gramatice, ale neni to cela oblast grdwatinybrz tzv. specifické
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dysortografické jevy. Jedinec je vSakiperné az nadpimérné inteligentni a pochazi
dostatén¢ sociokulturgd podrétného prosedi a obtize nejsou #@pobeny
didaktogenimi chybamiditele (Magjcek, 1995)

Zak neumi rozlidit tvrdost a &kkost slabik (di-dy, ti-ty, ni-ny), délku
samohlasek (a, &), z&ma pismenrti slabik (ve psaci variaétth -k, r—z, m-n, a - o;
v tiskaci variant: p — b — d, a — e, m — n), vynechavani netidépani pismedi slabik.

Doposud nejsou znamy vsSechnyi¢cmy, které ve svém souhrnu igobuji
dysortografii. Z vyzkum vyplyva, Ze u d&ti s dysortografii Ize sledovat vetsi ¢i
mensSi mife poruchy zrakového a sluchového vnimani, poructignani a reprodukce
rytmu, vyvoje grafomotoriky a poruchgi (Zelinkova, 2000).

Reedukace:

Pri reedukaci dysortografie se individudlnzantiujeme na nedostates
rozvinuté funkce, které jsou praymbdobr pricinou poruchy. B reedukaci ¢ti rady
piSi na psacim strogj pocitati.

Uzivame metodu barevného rozliSeniti-zamené pismen, napravdvojhlasek,
apod.

Pri ndpra tvrdosti a ndkkosti uzivame tvrdé a &kké kostky, které détzveda
nad hlavu podle toho, co slysi ve sloVaké uzivameigpis a opis daného textu.

5. 2. 4. Dyskalkulie
.Vyvojova dyskalkulie je vyvojova strukturalni parha matematickych

schopnosti, ktera magvuvod v geno¥ nebo perinatalnimi poskozenimi podgriam
narusSeni &ch partii mozku, které jsoutipnym anatomicko-fyziologickym substratem
véku priméreného vyzravani matematickych funkci, které ale ajerma nésledek
soutasrt i poruchy vSeobecnych mentélnich schopnosti.“ {Kb884).

Zak je pimérné az nadpimérné intelektow disponovan Jedinec pochéazi
z dostatén¢ sociokulturd podrétného prosedi a obtize nejsou #@pobeny
didaktogenimi chybamiditele (Matjcek, 1995).
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RozliSujeme Sest typ

Praktognostickd dyskalkulie— je porucha v matematické manipulaci

s konkrétnimi pedméty nebo nakreslenymi symboly. Biheumi tvdit skupiny
¢i rady gredmstt, porovnavani pau prednti. Zak nedospiva k pojmiislo.
V oblasti geometrie neumi disegadit nizn¢ dlouhé pedméty podle velikosti,
diferencovat geometrické figury. U tohoto typu dyikilie se projevuje porucha
prostorového faktoru matematickych schopnosti, Zsddhava nap u

obkreslovani figur.

Verbalni dyskalkulie— 24k md& potiZze ip ozna&ovani mnozstvi a m@bu

predntta, oper&nich znak a matematickych Ukdin Zaradili bychom sem i
k nejvy3si a naopak, jmenovérddy lichych a sudyckisel. Zak nechape a
neumi si pedstavit vysloven&islo nebo slové ozn&it pocet ukazovanych

prednta.

Lexickd dyskalkulie — Zak stimto typem dyskalkulie neni schopdigt

v M s

neni di¢ schopné fecist izolovanécislice nebo opetai znaky. B leh¢ich
formach neni zak schopemepist vicemistn&islo s nulami uprosed. Objevu;ji
se u nich i zarkmy tvarow podobnychiisel 3 — 8, 6 — %imskychcislic IV. —
VI., zameny ¢isel 12 — 21¢tenicislic 2, 3, 8 misto 238.#Rinou u tohoto typu
byva porucha zrakové percepce nebo porucha orenégarostoru, zvlast

pravoleva orientace.

Grafickd dyskalkulie- predstavuje neschopnost psat matematické znaky. Zak

neni schopny pséfslice formou diktati prepisu. Bi leh¢i formé ma potize p
psani vicemistnychtisel. PiSe v ogmém pdadi, vynechava nuly, piSe
negimeéiené velké&islice. Ma neuhledny pisemny projev. Problém j& pgani
¢isel po sebe, Zak nepisSe jednotky pod jednotkyitkdepod desitky, apod.
V geometrii se objevuji problémyigrysovani jednoduchych obrazdPorusena

je pravoleva a prostorova orientace.
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» OQOpera&ni dyskalkulie— tento typ se projevuje naruSenou schopnostigokbv

matematické operace, riaseitani, oditani, nasobeni,&keni apod.Casto se
objevuji zanény operaci, nap s&itani s odgitanim. Kdyz je delStadacisel,

tak zak niize zangnovat desitky s jednotkami, zé&ma citatele a jmenovatele,
atd. Radime sem i nedosta&te® osvojeni nasobilky, kdy si ditpomaha
pocitanim na prstech, nebo ¢#&anim. Tento typ se tykaigdevSim vySSich
rocnikia, kdy by zaklady rédly byt jiz zafixovany. Takovy Zak uziva nap
pisemné sgtani u giklada, které jdou snadno spitat zpansti. Problémy ma i

pii feSeni kombinované ulohy.

= |deognosticka dyskalkulie- se projevuje v oblasti pojmovénnosti. Zak

nechape matematické pojmy a vtahy mezi nimi. &8jtforma je neschopnost
pocitat po jedné do danéhdgisla z hlavy. Nejleti forma se projevuje
neschopnosti chapat vztahyadach, nap 5, 10, 15, ... atd. Zak chagéslo
jako pojem, umi napsatslici 9, umi ji gecist, ale jiz nechape souvislost, Zze 9 je
jako 10 — 1, nebo 3x3, atd. Obtize m& ditedevsSim ve slovnich dlohach
(Zelinkova, 2000).

Reedukace:

Reedukace dyskalkulie vychazi od manipulacéedmpity, které doprovazime
slovnim komenté&em. Dit manipuluje s fedntty a nahlas popisujéinnost, kterou
provadi, tim niZzeme kontrolovat jeho postup. KdyZz mame skitlulohu, snazime se
ji rozdklit na co nejmensi kroky. Co rigjstji vSe opakujeme, aby doslo k automatizaci.
Diky automatizaci Zzak provadi ulohu rychleji, s diem vy@tim sil a mén chybuje.
Zadani obrsnujeme.

Pomalé pracovni tempo nelze snadno odbourat, jeatezitost dlouhodoba,
podmiréna osobnostnimi charakteristikamiatét Zakovi k rychlejsimu tempuiieme
pomoci nap. automatizactinnosti, vysSi seb&aérou, cvicenim grafomotoriky apod.
(Zelinkova, 2000).
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5. 2. 5. Dyspinxie

Dyspinxie je specifickd porucha kresleni. Jedimek nizkou Urowvié vlastni
kresby i obkreslovani. Ditneobratd zachazi s tuzkou, pastelka@il perem. Neumi
pievést svou fedstavu z trojroz&rného rozmiru na dvojrozndrny papir. Jedinec je
neobratny v jemné motorice.

Jedna se o jedince, ktery jeiprné az nadpimérné intelektow disponovan,
pochazi z dostate¢ sociokultug podrétného prosedi a obtize nejsou #pobené
didaktogenimi chybamiditele (Magjcek, 1995).

Reedukace:

Cvi¢ime jemnou motoriku, ndpSiti, modelovani, navlékani koralkstihani,

apod. Takeé zajistime Zakovi spravné drzeni pena, trajhrannym programem.

5. 2. 6. Dysmuzie

Dysmuzie je specificka poruch&ani, ktera se projevuje ve sniZzené schopnosti
vnimani a reprodukci hudby. Jedinec nerozliSujeytdreumi reprodukovat slySenou
melodii ani rytmus.

Jedinec je pmMmeérmé az nadpimérné intelektow disponovan, pochazi
z dostatén¢ sociokulturg podrétného prosedi a obtize nejsou #apobené
didaktogenimi chybamiditele (Magjcek, 1995).

Reedukace:

Se zakem c¥ime sluchovou diskriminaci a analyzu a syntézu.éTakzeme

procvicovat zapisovani not do notové osnovy.

5. 2. 7. Dyspraxie

Dyspraxie je specificka poruchaeani projevujici se ve sniZzené obratnosti,
schopnosti vykonéavat slozité ukonynike se projevovat vdanych dennicinnostech.
Takovy jedinec je pomaly, neSikovny, neupraveny.cbovyrobi je nevzhledné. Snazi

se vyhybat motorickyméinnostem. Di¢ ma i problémy se najist Edou, zapinat
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knofliky, jezdit na kole, apod. Jedinec ma poruehgmné i hrubé motorice a pohybové
koordinace.

AvSak jedinec je mmérné aZz nadpimérné intelektow nadany. Pochazi
z dostatén¢ sociokulturd podrétného prosedi a obtize nejsou #@pobeny
didaktogenimi chybamiditele (Matjcek, 1995).

Dyspraxie sé&leni:
1) Ideativni — ta se projevuje tim, Zedditeni schopné planovat pohyb.
2) ldeomotorickd — ta se projevuje tak, Zezdé neschopné provéddkomplexni

volni pohyby.

Projevem dyspraxie je i opo&aly vyvoj ieci. Jedinec ma nizSi koncentraci
pozornosti. Ma problémy v prostorové orientaci &anvmni €lesného schématu. Jedinec

ma potiZze v porozudémi informaci, které jsourpnaseny smysly.

Reedukace:

Rozvijime jemnou motoriku napstihani, naviékani koratk modelovani, Siti
apod. Hrubou motoriku fizeme rozvijet uvalovacimi cviky bez dotyku ruky
s podlozkou nap na tabuli, na balici papir, atd.

P¥i psani uzivat trojhranny program.
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6. SPECIFICKE PORUCHY UCENIi A REC

Deéti se specifickymi poruchamicani se obtiZgi vyjadiuji, pouZivaji omezeny
slovnik a mnohym vyramm nerozumiCasto jim chybi cit pro jazyk a jeho pouzivani,
pochopit pravidla gramatiky (Pokorna, 2001).

Poznatky z neuropsychologie nazmg Ze neusfch ditte v paateni vyuce
¢teni je zavisly na dobré spolupraci obou hemidiakud je funkce jedné hemisféry
opozdna nebo naruSena, néhe dojit k uspokojivé sa@innosti. Leva hemisféra se
ozna&uje jako jfecova“ a u tSiny lidi prednostg fidi vlastni mluveni i zpracovani
fecovych podeta. TakZe porucha této hemisféryibe byt gicinou disharmonického
vyvoje celé funkni soustavy nutné priieni a psani. Z toho vyplyva, Ze porucigni a

psani budou s poruchati&i v Uzké spojitosti.

6. 1. Nespecifické poruchyedi

Pravé afazi¢sou nejezsi formy poructeci, jsou nasisti vzacné. D& pro €zké
postiZzeni nebo zdéni mluvnich center v mozku néée mluvit, &koliv slySi dolre.
Podle I. Lesného (1980) dochazi k afaziim velasré béchem vyvoje digte, zpravidla
po zaktech mozku (encefalitidach) nebo jako nasledgikytch a dlouhotrvajicich
epileptickych zachvatech. Binemize ¢ist nahlas ani pro sebe. Né&be zvladat ani

psani podle diktatu i podle vlastniho mysleni (tak, 1995).

Dysartrie je porucha zfisobena i#jmym posSkozenim mozku. Provazeji
zpravidla @tskou mozkovou obrnu, ale mohou se vyskytnout i csairg. Podle |.
Lesného (1980) maji dysartrieiypd v postizeni mozkového kmene. Sovak (1978)
rozliSuje rekolik forem poskozeni jednotlivych mozkovych stnukf charakterizuje je

jako poruchy vyslovovaniubec.

Dyslalie neboli patlavost je vadna vyslovnost jedné neloe Vilasek. Powsmng
¢asto se s dyslalii setkavame nagtku Skolni dochazky, Sovak (1978) udava vyskyt
az 25 %. Ve vysSich &aicich se patlavost vyskytuje memegekratuje 15 %. Wcteni
nema na vykonnost dyslalie téimzadny vyznam. Sice se u &#é vyskytuje Spatna

vyslovnost gkteré hlasky, nebo hlasek, ale na rychlosti, spratira porozurni cetby
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to vliv nema. Vliv to nize mit v pravopisu. DitpiSe to, co slySi od druhych lidi a to, co
samo vyslovuje. Problém to ma zejméngati, di kterych se vyskytuje tzv. mnateina
patlavost.

Tato poruchaeti vétdinou zasahne jen hlasky L, R,nebo jednu ze skupiny
sykavek, pak tuto poruchu ozngeme jako prostou dyslalii. Pokud &iheumi vice
hlasek (nap L, R, R, sykavky,T, D, N), ozn&ujeme tuto poruchu jako mnokeina
patlavost. Takove ditby melo navSévovat logopedii.

Fyziologicka patlavost je nespravna vyslovnosskyanebo hlasek vétském
véku, je podmiand nedostatmou zralosti. Pokud je mnoho hlasek vyslovovano
nespravy afe¢ je nesrozumitelna veeku kolemctyr let, tak by ndli rodic¢e vyhledat
logopedickou p&. Logoped na zakladdiagnozy odhali ii¢iny a dopordi cviceni.
Amatérské vyvozovani spravné vyslovnostiize byt velkou chybou, fZe dit
poSkodit (Zelinkovéa, 2001).

Koktavostse vyskytuje fiblizné u 1,5 % dti Skolniho ¥ku. Postihuje plynulost
mluveni a pai k nej€zSim poruchanteci. Ma velky vliv na psychiku postizeného.
Projevuje se §) dychani, tvorb hlasu i vyslovnostiies je i ¢asto monotonni.

Koktani nema fimou spojitost s vyukowteni a psani, tyka se &8iho
mluvniho projevu, riZze tedy narusit jen hlasitéeni. Dit sprvie porozumi obsahu
¢teného textu.

Pro koktavost se uZivaji i ndzvy zadrhavénibalbuties. Nebezgé vzniku
koktavosti stoupa zejména v obdobich, kdy se& ®élmi rychle vyviji a v obdobi
vétSich zmén. Koktavost také fize vzniknout jako nasledek duSevniho drazu, Sdku, a
I radosti, ktera pekradi rozumnou mez. Riziko @ize napiklad byt i navstva certa a
MikulaSe. Nekdy krome nadilky si di¢ odnasi i obtize ¥esi. Casto koktavost vznika
nenapad#é a postupem doby se zhorSuje (Kutalkova, 2005).

U rekterych dti se koktavost projevuje opakovanim prvni nebo lqus
slabiky, rekdy i opakovanim celych slov. Jindy dlana prvni slabiku a nemohou se
hnout z mista. Bkteré dti protahuji prvni slabiku a zbytek sloveknou rychleji. Pak

vnimamere¢ velmi nevyrovnanou svym tempem.
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Mutismus je ztrata schopnosti mluvit étsinou je na neurotickém nebo
psychotickém podklad

Neuroticky mutismus.Dit¢ dovede mluvit, ale neurotické zabrany mu to

nedovoluji. Jedna sergdevsim o nakmé spoléenské situace. Vztahuje se n&itou
osobu. Di¢ bude odmitatist na. i ve Skolni ¥id¢, ¢i jen pred Wwitelem. Pro sebe,
potichu, si takovy Zak budést bez problémn Tato porucha se ime projevovat i ve
psani, kdyz d& piSe a je pod kontrolou¢jaké autorativni osoby, ale nikoliv
v pravopise (Mag¢ek, 1995).

Elektivni mutismuge zpravidla vazany naétsky wk. Vztahuje se na titou

osobu (pani &itelka, atd.). Elektivni mutismus e odeznit za par dni, ale i let.
Terapie vyZaduje kolektivni praci neurologa, psyoba, psychiatra, foniatr a logopeda
(Zelinkova, 2001).

OpoZza&ny a nerovnorérny vyvoj ieci je pomerné casty. Diagn6za opoZdy

VyVvoj fe¢i vychazi ze znalosti vyvojieci bézné populace.

Duvodem pro opozthy vyvoj mize byt nasledek psychické deprivace.
Vyskytuji se vSak i fipady, kdy dié zatne mluvit pozd, &koliv jeho intelektové
schopnosti jsou miniménpramérné. V takovych fipadech pedpokladadme ,slabost”
v oblasti fecovych center levé hemisféry. iMeme tedy &ekavat, Zze dyslexie a
opozdny vyvoj ie¢i nejsou na sebe vazané, &sto se vyskytuji spolu jako jevy
paralelni. U skupiny 91 dyslekfikhospitalizovanych v Biské psychiatrické t&brg
v Dolnich P@ernicich je shledano v anamnéze:

» vyvoj ieCi normalni — u 64 % &i

» vyvoj feci lehce opozdny (tj. prvni slova do 2 let, prvnity do 3 let) —u 16 %
deti

» VyVOj feci téZce opozdny (tj. prvni slova ve 3. roce nebo pegdprvni véty ve
4. roce nebo poz{l) — u 18 % dti

* nejsou spolehlivé udaje — u 2 %tid

Z toho vyplyva, Ze u vice neZetiny dyslektiki byl vyvoj fe¢i opozdn
(Matgjcek, 1995).

S opozdnym vyvojemieci se setkavameastji u chlapd nez d@vcat. Tri roky

véku ditte jsou hranici, kdy jeStmiZzeme mluvit o tzv. prodlouzeném obdobi
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nemluvnosti. Pokud ditnemluvi ani poittim roce Zivota, nejevi zdjem o kontakt
mluvenim, nebo pouZivéa jen par slov, mluvime o oppé&m vyvojifeci. Pricinou mize
byt nedostatek mluvniho kontaktu,iil@ peiliva vychova v sob nese rizika pro rozvoj
ieCi. Cela rodina sleduje, co dipotrebuje a ditti stati jen naznait a grani je hned
splrené. Tudiz dit ma rozvinutou pasivni slovni zasobu, ale aktionrsik ne. Pro di

je také dlezité, aby zjistilo, Zae¢ je k necemu dobra, Ze imasi gijemné zazitky.
Opozdny vyvojieci byva i disledkem gkterych forem lehké mozkové dysfunkce nebo
souvisi s poruchou sluchiim zavazgjsi porucha sluchu je, tim napaghi byva
postiZzeniieti. Také snizeni rozumovych schopnosti byva jedp&c¢in opozdného
vyvojeteci (Kutalkova, 2005).

6. 2. Specifické poruchyeci

Artikula¢ni neobratnosie vadaieci, pii niz di€ umi sprava tvorit jednotlivé

hlasky i cela slova, ale artikulace je namahas#&dpadna, napadmeobratna, a tim je

i téZko srozumitelnaCasté je to B dlouhych slovech, jedinec je tak zkomoli, Ze neni
k poznani. Jde tedy nejen o pohybovou neobratnastikulatni mikromotorice, ale
piedevsim o neschopnost slé@it koordinace artikukamich pohyti. (Matgjcek, 1988).

Verbalni dyspraxieJe to vyvojova poruch#eti. Castym projevem je slovni

patlavost. Jde o nedpIiné naruseéadi. Pri mluveni ditte s verbalni dyspraxii se
vyskytuji nekonstantni chybytiptvoreni jednotlivych hlasek a nespravné nastaveni
mluvidel (Dvaak, 2003).
Dvorak cEli verbalni dyspraxii na dvstadia:
a) prvni stadium — p#it sem d@ti, které jsou na urovni 3 — 5ti let, nedovedou
fyziologicky artikulovat vSechny hlasky
b) druhé stadium — je v obdobi po 5. roce, to uz ¥ délo zvliadat vyslovovat
vSechny hlasky
Nekteré dti sice zvladnou artikulaci vSech hlasek v jednddut slovech, ale

stéle u nich fetrvavéa verbalni dyspraxie.

Apraxieje ziskana poruchiai. NaruSuje jiz dive ukorteny vyvoj. Jde o uplné

naruseni, absenci schopnastilovednosti.
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Vyvojova dysfazige naruSeny vyvoieti. Projevuje se nemluvnosti a pomalym

rozvojemteci nebo ustrnutinteci na nizké drovni. Tato poruchi&di je disledkem
poSkozenitecovych center mozku. Takové éimusi byt pod dohledem logopeda,

foniatra i neurologa a vyZaduje specialnipé

Dvorak (2001) rozliSuje dvzakladni formy:

» dysfazie motoricka — je snizena schopnost wgedni, gevazuji zde
potiZe v logomotorice, ditma problémy s formulaci myslenek, v syntaxi
(pravidla gramatiky), morfologii (skfmvani, casovani, koncovky a
piedpony slov), sémantice ,slovnim vyznamu)

» dysfazie senzorickd — u této formyepazuji poruchy fonematického
sluchu, poruchy sluchové pétn poruchy kratkodobé paft, obtize

v rozuneni slovim a chapani obsahu

Specifické asimilacejsou podobné. Dit ulpivA na jednom artikutaim

stereotypu a neni schopno je dliiovat ani nahrazovat. Tyka se tiiegdevSim sykavek
a dvojic tvrdych a rkkych slabik (dy — di, ty — ti, ny — ni). Tak napZaci cvii ve
cvickach” vyslovuje jedinec jako ,zaci cvici ve cvickédanebo ,Z&i ¢vici ve cvickach”
(Matgjcek, 1988).
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PRAKTICKA CAST

7. CiL SETRENI

Cilem mého Séeni bylo zjistit arové slovni zasoby dyslektickych Zékna
zacatku teti tidy zakladni Skoly.

Abych dosla kcili, pipravila jsem djovy obrazek ,Jak jsme ckt malé
zviratko“. Zaci néli za kol popsat &, ktery se na obrazku odehrava.

Také jsem uzila Test verbalniho mysSleni Jaroslhkéska. Timto testem jsem

zjiStovala urové verbalniho mysleni u dyslektickycktd

8. CHARAKTERISTIKA SET RENEHO VZORKU

Vyzkum jsem provéatla ve ¢tyiek zékladnich Skolach celkem v Sestdaéch.
Pavodre jsem psala na 14 zakladnich Skol, ale jenc¢tygech zékladnich Skolach
navstvovali 3. tidu dyslekttti Zaci. To odpovida i vyskytu dyslexéeskych dti. Dle
ceskeé literatury (Majcek, Vagnerova a kol., 2006) je to 2 — 3 %iddle (Magjcek,
1995) je to vice nez 1 — 2 %.

Zakladni Skola Hlinecka | tyida 3. A 3.B
Komenskeho 748 pocet Zakii 3 2
Tyn nad Vitavou divek 0 0
37501 chlapci
tiida jména Zaki vék diagnoza
J.D. 9,0 dyslexie, dysortografie
3.A T.T. 8,11 dyslexie, dysortografie
R. K. 9,2 dyslexie
3B R. Ii’ 8,4 dyslexie, sluchova vada, véeta
F.S. 8,3 dyslexie, dysortografie
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Z&kladni Skola Mala Strana

) tiida 3.A 3.B
Zizkova 285 potet Zaki 1
Tyn nad Vitavou divek 1 0
37501 chlapai 0 2
tiida jména Zaki vék diagnoza
3.A L. T. 8,1 dyslexie
3B P. V. 8,11 dyslexie, dysortografie
M. V. 9,1 dyslexie, dysgrafie, dysortografie
Zakladni skola tFida 3 A 3 B
nam. Jiradskovo 31 pocet Zakii 3 1
Dolni Bukovsko divek 1 0
37365 chlapoi 2 1
tiida jména Zaki veék diagnoza
P. S. 8, 10 dyslexie, dysortografie
3.A P. H. 9,2 dyslexie, dysortografie
H. V. 8,5 dyslexie
3. B. P.S. 8,7 dyslexie, dysgrafie, dysortografile
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Z&kladni Skola

t¥ida 3.

NeznaSov 29 pocet zaki 1

NeznaSov — VSemyslice divek 1

37501 chlapci 0
tiida jména Zaki vék diagnoza
3. K. K. 8,4 dyslexie

VySetila jsem celkem 13 dyslektickych Zak m¢sici z&i roku 2008 veiktich
tiidach. VySeteno bylo 10 chlapca 3 divky. To i odpovida tomu, co piSe K&k, ten
pisSe, Ze chlapciipvazuji v porru 4 : 1 az 10 : 1. Ani jeden z vyEmtanych Zak
nebyl z minoritni skupiny (viethamské, romské, ...).
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9. METODOLOGIE VYZKUMNE SONDY

Abych naplnila cile své prace, zvolila jsem si oaet vypra¥ni podle @&jového

obrazku.

Dale jsem uZila testovou metodurestu verbélniho mysSleni Jaroslava Jiraska.

9. 1. Metoda vyprawni — déjovy obrazek

Pro metodu rozhovoru jsem uzil&javy obrdzek z knihy: Petr, Hanka a tata
maji starosti od Olidcha Cerného a BoZeny Trilecové. Knihu ilustroval GabFRédtik.
Pro vyzkum jsem pouzila hned prvni obrazek, kdeu jsosgli lidé a dcti ve
Zverimexu, je tam mnoho Zvtek.

Zaky jsem brala po jednom do kabinetu, ktery hykd vedleiidy. Kde jsme
meli klidné prostedi pro rozhovor.

Na za&atku jsem se vzdy kazdéemu Zakovegstavila, poté jsem mu vy&iila,
co po r’m budu chtit. Snazila jsem se navodifjgmnou atmosféru, aby Zak nebyl
stresovan, Zedgeo mize zkazit.

Nejdiive jsem si s nim Zala nezavisle povidat o tom, zda ma radatka.
Kdyz odpodéla, Ze ano, tak jsem se ho ptala jaka nejradSiaanzél Rjaké zviatko
doma. Zda si s nim hraje. Kdyz uz byl Zak u¢olh a rozpovidany, igsla jsem
k danému obrazku.

Zak el na stole ped sebou dany obrazek. Snazila jsem se, aby Z&kejdéle
mluvil sam, aby popsal vSe, coige. Kdyz uz ho nic nenapadalo, pomahala jsem mu
piedem pipravenymi dopiujicimi otazkami. Cely rozhovor jsem si n&h na

videokameru.

Dophiujici otazky k obrazku:

,Vvs8imnes si, jaka zwatka jsou v jednotlivych vitrinach?“
.Kolik je jednotlivych zviat?"

»~Jak vypadaji jednotliva zvatka?"

»~JSOU rEktera zvfata jiz prodana?”

.Povedlo se dkterym zviatkim utéct?”
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.Kolik je zvitatek, ktera utekla?"

.Maji n¢kterd zvfatka ve své vitrincegake jidlo?*
»~Jaké je na obrazku nejisi zvie?"

,UmiS spaitat kolik je na obrazku dosjych lidi?*
» Kolik je na obrazku &ti?"

.Kolik lidi mé& bryle?*

»~Jak se jmenuje obchod, ktery na obrazku vidis?*

Rozhovory se vSemi zaky jsem si dontavedla do péitace. Poté jsem vSechny
rozhovory znovu &kolikrat poslouchala. # poslechu jsem posuzovala Urdévslovni
zasoby a to tim, Ze jsem si zaznamenavala koldgrykiak uzil v povidani slovnich
druhi. Jednotlivé Udaje jsem si zaznamenavala do tatalkgk jednotlivé slovni druhy

seetla.

9. 2. Testovaci metoda — test verbalniho myslenirdslava Jiraska

Test verbalniho mysSleni je orietit test Skolni zralosti. Obsahuje dvacet
otazek, které maji na vybvzdy rekolik variant odpo¥di. Rt otdzek ma na vy ze
dvou odpo¥di, u ostatnich je moznost z#.tZ patatku jsou otazky jednoduché a
postupem se &tuji. VSechny otazky se tykaji vSedniho zivota&tSiha otazek tedy

Zakam teeti #idy netinila Zadné potize.

ObtiZznost otazek:

» Jednoduché otazky.

Otazky 1 az 4 nethly Zakim Zadné obtize. Odpovidali rychle, bez
piemysleni. Otazky zty: 1. ,Které zvie je \tSi — Kizi nebo pes?'2. ,Rano
snidame a v poledne ...?%, 3. ,Ve dne jethky, v noci je ...?", 4. ,Obloha je
modra, trava je ...?".

Otazkacislo 6: ,TreSr¢, Svestky, hrusky, jablka ... to je?iebyl Zadny
problém. VSichni Zaci odpedéli spravreé, Zze to jsou stromy. Nikdo z z&ék

nevahal a rychle zodp&s€l danou otazku.
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Pri otazcecislo 7: ,Co je to Praha, Beroun, Plz@“ vSichni Zaci
odpowdéli bez rozmysleni spra¥n Ze to jsou résta. Nekteri odpowdéli, ze
jsou to velka masta naSi republiky.

Otazkacislo 10:,Podoba se pes vice Koe nebo slepiciZim, co maji
stejného?, také néinila pro dyslektické Zzaky réti tidy Zadné obtize.
NejcastjSi odpowdi byly: ,Koc¢ka a pes majttyii nohy, slepice jen dy,
.Kocka a pes maji srst, ale slepicéipeapod.

Na otazkucislo 15: ,Kopana, skok vysoky, tenis, plavani ...jgou?"
vSichni Zaci odpogdéli bez vahani, Ze jsou to sporty, coz byla sprav@oed’
sporty.

Stredr t8Zké otazky.

Pri otdzcecislo 5:,Pro¢ se ped pijezdem vlaku zaviraji podle trati
zavory?" se vyskytly potize. Bktefi zaci museli déle iemysSlet, neziekli
spravnou odpasd’.

Otéazkacislo 8:,Kolik je hodin? Ukazat na papirovych hodinacttvrt
na sedm, zadb minut osmgtvrt na dvanact a ¢ minut.“, Zaci bez probléin
urcili ¢tvrt, celd, alestvrt na dvanact agb minut, nebo za g minut osmginila
nékterym Zakim obtiZe.

Otazkacislo 9:,Mala krava je telatko, maly pes je ..., mala ovce.je",
odpowd na prvni otazku Statko, fekl kazdy zak, pro dkteré bylo problém si
vzpomenout na jeféitko. Z&aci v¥déli, Ze to neni owatko, ale nemohli si
vzpomenout na jefatko.

Otazkacislo 11: ,, Pr& ma vozidlo brzdu?“ byla pro¢ktery problém.
V¢étSina vymyslela jen jedenidod. Nekteti priSli i na dva divody.

Otazkacislo 12:, Cim se sob podobaji veverka a k&a?“, na tuto
otazku také vSichniadgli jednu odpo¥d, jednu podobnost, dalSi byl jiz pro
nckteré Zzaky éisek. Nekdo odpovidal, Ze dalSi podobnost newkdo znal
podobnosti vice, n&gstji to byly: ,srsti, ocasem, apod.”.

Na otazku 13: ¢im se podobaji kladivo a sekera®édéli Zaci jeden
spoleny znak, #kteri piisli po deldim pemysleni i na dva, ale ne vSichni. ZAci

odpovidali, Zze majii@wné ,drzatko” (tofrko).
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Otazkacislo 16: ,Které znaS dopravni prosedky?“. Na tuto otazku
odpowdéli vSichni ihned bez vadhani vSechny pozemni peaity, kdyz jsem se
jich zeptala, zda neexistuji jést¢jake, tak par zadk napadly dalSi prostdky,
nag. letadlo, lal’.

Otazkacislo 17:, Cim se lisi starglovek od mladého. Jaky je mezi nimi
rozdil?*. Zaci wdéli rozdil, ale newddli, jak to, co je napada formulovat.

Otazkacislo 18: ,Proc¢ lidé pestuji sporty?“. Nejdiive jsem musela
zakam formulovat, co to je §stuji sporty. Kdyz to pochopili, tak odpovidali

sprave: ,Aby byli zdravi.“, ,Aby byli hubeni.”, ,Aby ngli svaly.” apod.

T&zkeé otazky

Otazkagislo 14:, Cim se lii ebik a Sroub? Podléeho bys je rozeznal,
kdyby leZely vedle sebe na stoleTato otazka byla pro Zaky dost obtizna,
nejdive dlouze pemysleli, jak vypadaiebik a jak vypada Sroub. Kdyz jich par
prislo na to, jak vypadaji, odpéskli, Ze Sroub se Sroubuje aebik zatlouka.
Jen jeden zakifgel na to, Ze Sroub ma zavity.

Otéazkacislo19: ,Pr@ je nespravné, kdyz se&kdo vyhyba praci?“ byla
pro Zaky také obtizna, musela jsem jim umoznitid&s na pemysleni, i pesto
na to vSichni Zaci néisli.

Na otazkucislo 20: ,Pro¢ se musi nalepit na dopis znamka2aci

newdéli odpowd’, po chvilicasu rkteri na odpo¥d’ prisli.

Zaky jsem si oft brala do kabinetu, kde jsmeslinklidné prostedi. Z4ci se jiz

po predchozim rozhovoru nad obrazkem nebdli, takZze jsendadila Zadné povidani

piedtim. Bylo to i proto, Ze kazdy Zaky byl jiz n€élavy, co ma za ukol nyni. Test

jsem n€la pro kazdého Zaka, d@jrjsem zaznamenavala odpol Zaka. Otazku jsem

mu vzdy pomalu a srozumit@rprecetla a odpo¥d’ do testu zaznamenala. Na Z&ka

jsem nijak nechvatala, ani n&jnnetlila. Ponechala jsem mu dostatésu na

rozmyslenou. Test s kazdym zakem trval &mpéru 15 minut.

Kazdéa odpo¥d’ je ohodnocena klasifikai stupnici, ktera je dana. Doma jsem si

vSechny testy s odp&¥mi prosla, s&etla body a ohodnotilaiislusnou znamkou.
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Klasifikace je:

1............ + 24 bod a vice
2 ... .. +14 az + 23 bad
3. ..+13az 0 bad
4 ... ..-1az-10 bad
5... .. - 11 bod a horsi

10. HYPOTEZY

Hypotéze 1:
Predpokladam, Ze Zacitipvyprawni djového obrazku uziji neastji ze

slovnich druld podstatna jména a slovesa.

Hypotéze 2:

Vv s

ey

e

Jaroslava Jiraska nez chlapci.

Hypotéza 4:
Predpokladam, Ze v Testu verbalniho mysleni Jaroslkéska nikdo z zak

nedopadneit nez znamkou 3.
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11. VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

11.1. Tabulka s p&tem uzitych slovnich druhi u chlapai

Tabulkag. 1: Pa@et slovnich drutu chlapd.

POCET UZITYCH SLOVNICH DRUH U - CHLAPCI

pocet
jméno| J.D.| T.T.|RK. |RP.|FS.| PV.|MV. | PS.| P.H.| P.S.| celkem
cas
(min) | 2:28 | 2:55| 2:58 2:41 3:.0f 2:49 2:38 2:30 2150 2A527:47
1. 28 | 29| 33| 22| 35 30 28 27 31 3p 293
2. 8 | 12| 9 8 9| 15| 11 8| 16 13 108
3. 15 | 14 | 12 7| 17| 17| 16/ 12 15 1p 141
4. 12 | 16 | 15| 10| 22| 17| 15 16 20 1B 161
5. 26 | 27| 25| 20| 33| 29 26| 23 25 2p 254
6. 6 9 7 5| 10| 8 7 6 8 9] 75
7. 4 5 4 4 3 6 5 4 3 a4l 42
8. 7 9 6 6 7 7 6 6 5 8| 67
9. 0 0 1 0 0 0 1 0 0 o| 2
10. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ol o©

Cisla 1 az 10 v prvnim sloupci ozing slovni druhy: 1. podstatna jména, Zigavna

jména, 3. zamena, 4cislovky, 5. slovesa, 6.riglovce, 7. pedlozky, 8. spojky,

9. ¢astice, 10, citoslovce.

1143 slov.

Chlapci o obrazku hovih celkem 27:47 minut. Za tu dobu chlagekli celkem

Chlapec R.P. ma sluchovou vadu, vaeti a dyslexii, proto jeho slovni zasoba

je nejnizsi. Musela jsem mu klast vice pomocnydzek. Mluvil druhy nejkratséas

2:41 minut. Za tu dobtekl 82 slov, coz je nejmiislov ze vSech chlafic

to byl i nejdelSicas.
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Stupnice nejvice pouzivanych slovnich druh

1. podstatna jména — 293
2. slovesa - 254

3. ¢islovky - 161

4. zdmena - 141

5. pridavn& jména - 108
6. pislovce - 75

7. spojky - 67

8. predlozky - 42

9. ¢astice - 2

10. citoslovce — 0, nepouzili Zadné citoslovce

Nejvice pouzivany slovni druh jsou tedy podstaména. Chlapci jich pouZili
celkem 293. Z&ak F.S. pouzil n&$i paet podstatnych jmen a to 35. Nejmigich uZil
zak R.P. ato 22.

Druhym nejpouziva$)Sim druhem byla slovesa, ktera chlapci celkem fhouz
254 krat. Nejutsi paet 33, ve svém rozhovoru uZil @pzak F.S. Nejménsloves ve
vyprawni uZili s p@tem 20 dva Zaci, zak R.P. a zak P.S.

Hojné uzivanym slovnim druhem byly¢islovky. Bylo to dano obrazkem, kde
Zaci mohli castotikat paty zvirat. Celkem jich bylo uzito 161,figemz nejvice je
pouzil 22 ot zak F.S. a nejmérs patem 10 Z7ak R.P.

Zamena chlapci takéasto pouzivaly. Celkem jich bylo 141. Byl tavrty
nejpouzivaryjsi slovni druh. Nejvice jich bylo uzito 17 a neymé&’.

Pridavna jména se uzila celkem 108 kréat. Nejvicelkodpouzil zak P.H. a to 16
krat. NejmenSi p&et byl 8 krat.

Na Sestém mistisou gislovce, ty chlapci pouzili 75 krat. Nejvice bylpywity
10 krat, nejmétiu jednoho chlapce 5 krat.

Na dalSim mist jsou spojky, které byly uzity 67. Nejvice spojetaugily 9 a
nejmer 5.

Na osmém mistpouziti se umistily fedlozky. ®ch celkem chlapci uZzili 42.
Nejvice byly pouzity 6, nejmérpak 3.

Predposledni misto obsadiBastice, které chlapci uzily celkem 2. NejmenSi

pocet pouzitého slovniho druhu je 0, Zaci nepouzitirEcitoslovce.
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11.2. Tabulka s p&tem uzitych slovnich druhi u divek
Tabulka¢. 2: P@&et uzitych slovnich druhu divek.

POCET UZITYCH SLOVNICH DRUH U - DIVKY
jméno L.T. H.V. K.K. po ¢et celkem

¢as (min) 3:55 3:37 3:48 11:20
1. 42 38 37 117
2. 10 12 13 35
3. 21 19 17 57
4. 28 32 28 88
5. 38 35 37 110
6. 11 10 12 33
7. 8 6 5 19
8. 10 12 10 32
9. 0 0 0 0
10. 0 0 0 0

Cisla 1 az 10 v prvnim sloupci ozing slovni druhy: 1. podstatna jména, Zigavna
jména, 3. zdmena, 4cislovky, 5. slovesa, 6.riglovce, 7. pedlozky, 8. spojky,

9. castice, 10, citoslovce.

Dévcata o obrdzku hovdi celkem 11:20 minut. Za tu dobu divkgkli celkem
491 slov. Je takeé patrné, Ze divky hiblyov praméru 3:47 minut a to je o celou minutu
déle nez chlapci.

Také bych uvedla, Ze Uravelovni zdsoby zde zimvanych dvcat je celkem
vyrovnana. L.T. pouzila v d@b3:55 minut 168 slov. H. V. v rozhovoru dlouhém3:3
minut uzila 164 slov. Posledni divka K.K. v @éd&148 minut uzila 159 slov.

VSechna dvéata maji vyvojovou poruchucani dyslexie. Zadna nema poruchy

ieCi, sluchové poruchy ani Zzadné jiné.
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Stupnice nejvice pouzivanych slovnich druh

1. podstatna jména — 117

2. slovesa - 110

3. ¢islovky - 88

4. zdmena - 57

5. pridavn& jména - 35

6. prislovce - 33

7. spojky - 35

8. predlozky - 19

9. ¢astice — 0 a 10. citoslovce — 0

Nejvice pouzivany slovni druh jsou podstatna jméb&cata jich pouzila
celkem 117. Nejvic jich pouzila Zakyh.T. a to 42, nejménhzékyre K.K. 37.

Na druhém mistbyla slovesa, kterd divky celkem pouzily 110 kidejveétSi
pocet 38, ve svem rozhovoru uziladg@akyre L.T. Nejmér sloves ve vyprani uzila
s patem 35 zakya H.V.

DalSim slovnim druhem byBislovky, které uzily 88 krat. Je to dano obrazkem,
kde je velky poet zviatek. Tento slovni druh byl mezéwtaty pa&etnd vyrovnany.
Nejvice je pouzila ZakynH.V a to 32 krat, a zakgrL.T. i K.K. uzily ¢islovky 28 krat.

DalSim slovnim druhem, ktery je f&vrtém mist jsou zajmena. Ty &cata
pouzila 57 krat. Nejvice je uzZivala zakyinT. a to pdtem 21. Nejmédje uzila Zakyg
K.K. ato 17 krat.

Pridavna jména jsou na patém miistpatem 35. Zakys K.K. je uzila ve svém
rozhovoru 13 krat a nejméiich uzila Zakys L.T. s p@&tem 10.

DalSim slovnim druhem, uméstem na Sestém mésfsou gislovce. Fvcéata je
pouzila 33 krat. Nejvice jich pouzila divka K.Kpeitem 12 a nejméndivka H.V. a to
10 krét.

Spojky se umistily na dalSim miss pa&tem 32 krat. Tento slovni druh byl
poétem mezi dvcaty vyrovnany. Divka H. V. spojky uzila 12 krat avkly L.T. a K.K.
je uzily 10 krat.

Sedmé misto zaujimajitqdlozky, které byly pouzity 19 krat. Nejvice jich
pouzila divka L.T. s ptiem 8 a nejmé&hzakyre K.K. s patem 5.

Slovni druhytastice a citoslovcesg¢ata vaibec nepouZzila.
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11.3. Tabulka s p&tem uzitych slovnich druhi — celkové sotity

Tabulka¢. 3: P@&et uzitych slovnich druh— celkové sotty.

pocet uzitych pocet uzitych pocet uzitych
slovnich druha slovnich druha slovnich druha
SLOVNI DRUHY CELKEM CHLAPCI DIVKY
Podstatna jména 410 293 117
Piridavna jména 143 108 35
Zajmena 198 141 57
Cislovky 249 161 88
Slovesa 364 254 110
Prislovce 108 75 33
Predlozky 61 42 19
Spojky 99 67 32
Castice 2 2 0
Citoslovce 0 0 0

Vzhledem k tomu, Ze patnmezi chlapci a divkami je 10 : 3, tak z tabullgnn
na prvni pohled patrné, jak dopadly divky a jalapll.

Proto jsem vytviila jeS€ jednu tabulku, kde jsem vysledky celkové, chiapc
divek zpiimérovala, abych mohla Udaje porovnat.

-56-



11.4. Tabulka primérného pouziti slovnich druhi — celkow

Tabulka¢. 4: Pameérné pouziti slovnich druh— celko\.

pramérny pocet pramérny pocet pramérny pocet
uzitych slovnich uzitych slovnich uzitych slovnich
druh druhi druhi
SLOVNI DRUHY CELKEM CHLAPCI DIVKY
Podstatna jména 31,5 29,3 39
Pridavna jména 11 10,8 11,7
Zajmena 15,2 14,1 19
Cislovky 19 16,1 29,3
Slovesa 28 25,4 36,7
Prislovce 8,3 7,5 11
Predlozky 4,7 4,2 6,3
Spojky 7,6 6,7 10,7
Céstice 0,15 0,2 0
Citoslovce 0 0 0

Porovnadme-Itisla ze sloupce chlap@ ze sloupce divek zjistime, Ze divky byly
v uzivani jednotlivych slovnich drah vyjma c¢astic, lepsSi neZz chlapci. Musime
samozejm¢ brat v Uvahu, Ze vSechn&wata trpi ,jen“ dyslexii. AvSak u dkterych
chlapd se vyskytuje dyslexie, dysgrafie, dysortografiai gednoho Zaka i porucha
sluchu areci. To samogejmé muze hrat svou roli.

Obs pohlavi ngla vSak stejné pgadi negastji uZzivanych slovnich druh liSila
se ale pétem slov. Chlapci i divky uZzivali nejvice podstatiména, poté sloves,
¢islovek a zajmen. KdyZz vezmemeip®rné uZziti podstatnych jmen u chladpe to
¢islo 29,3, kdeZto u divek je to téfrpraimérné o deset vysSi 39. U pouziti podstatnych
jmen je tedy vidt znatelny rozdil mezi chlapci a divkami.aRerné jich Zaci pouzili
31,5 na osobu.

U pouziti gidavnych jmen neni mezi chlapci &daty takovy rozdil. Divky jich
uzily pramérné 11,7. U chlapg to je 10,8. Rrmérné uziti gidavnych jmen je 11 na
osobu.
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DalSim slovnim druhem jsou zajmena, zde tak&amdkvcata pFevahu.
V praiméru divky uzily 19 zajmen za rozhovoru. U chlapto bylo 14,1 zajmen.
Celkové uziti zajmen je v pmeru 15,2 ve vypragni.

Cislovky byly hojré uzivanym slovnim druhem. Zde byl ¥iddost velky rozdil
mezi cvéaty a chlapci. Divky je gmeérné uzily 29,3 krat. U chlapcto bylo 16,1
Cislovek.

Slovesa byla druhym nejpouzivggim slovnim druhem. Chlapci je v rozhovoru
uzili v praimeru 25,4 krat. U divek bylo pmérné pouziti sloves mnohendtgi a to 36,7.
Celkow bylo uziti sloves 28 za rozhovor.

DalSi jsou naradk prislovce, &h Zaci pameérne uzili 8,3 za vyprawni. U
chlapd to bylo 7,5 krat a u divek viméru 11 krat.

Celkovy paiimérny patet uzitych pedlozek byl 4,7 na osobu. Divky jich uzily
6,3 za rozhovor a chlapci 4,2.

Spojek bylo v piméru pouzito 7,6 na osobu. U chldpleyl primérny patet 6,7,
kdezto u divek 10,7.

Castice byl jediny slovni druh, ve kterém chlapqgstihli dtvéata. Zadna divka
ve svém rozhovoru neuzitéstice. U chlapcto bylo v péiméru 0,2 krat na osobu.

Slovni druh citoslovce nebyl pouzit Zddnym vy8eanym Zakem.

NejvétSi odchylky mezi chlapci a divkami bylo échto druli:

= Cislovky — zde byl rozdil v imérném pouziti 13,2. Divky je uzily v pméru
29,3 krét a chlapci 16,1 kréat.

» Slovesa — u tohoto slovniho druhu byl rozdil 1D3vcata je uzila v piméru
36,7 krat, chlapci jen 25,4 krat.

» Podstatna jména — zde byl rozdil 9,%vEata je uzila 39 krat a chlapci 29,3
krat.

Nejmensi odchylky chlajiica divek v uzivani slovnich driih

» Citoslovce — u tohoto slovniho druhu byl rozdil .0J2 to také jediny slovni
druh, kde dvcéata porazili chlapci. Bv¢ata tento slovni druhibec neuZili,
chlapci je pouzili v pkméru 0,2 krat.

» Pridavna jména — toho to slovniho druhu byl také makgil a to 0,9. Chlapci je
uzili v praméru 10,8 krat, dvéata 11,7 krat.

» Predlozky — zde byl rozdil 2,1. Wdcat bylo pimér 6,3 u chlapt 4,2.
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11.5. Vysledky Testu verbalniho mysleni Jaroslavardska v jednotlivych tFidach

Skola: ZS Hlinecka
tiida: 3.A
pocet zaki: 3

pocet chlapé: 3
pocet divek: 0

Tabulkag. 5: Vysledky Testu verbalniho mysleni J. JiraskaHiinecka, 3. A

klasifika éni stupnice chlapci chlapci (%)
1 2 66,7
2 1 33,3
3 0 0
4 0 0
5 0 0
pramérnd znamka 1,33

Tabulkacislo pit ukazuje, Ze veridé 3. A jsem vySdtla tii Zaky a vSichni to

byli chlapci.

Dva chlapci, zak J. D. (dyslektik, dysortografik)zak R. K. (dyslektik), byli

ohodnoceni klasifikenim stup®m 1. Coz je 66,7 % z celkového gho vySetenych
Zakii.

Treti Z&ky T. T. (dyslektik, dysortografik) byl ohaatren klasifik&nim stupgm
2. Coz je 33,3 % z celkovéhoto.

Primérnéa znamkaitdy 3. A je 1,33.
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kola: ZS Hlinecka
tiida: 3.B

pocet Zaki: 2

pocet chlapé: 2

pocet divek: 0

Tabulkag. 6: Vysledky Testu verbalniho mysleni J. JirdskaHlineckéa, 3. B

klasifikaéni stupnice chlapci chlapci (%)
1 1 50
2 1 50
3 0 0
4 0 0
5 0 0
pramérna znamka 1,5

Tabulkacislo Sest ukazuje, ze véideé 3. B jsem vySéila dva zZaky. Oba to
chlapci.

Zak F. S. (dyslektik, dysortografik) byl ohodnocklasifikainim stupgm 1.
Coz je 50 % z celkového i vySetenych Zak.

Druhy zak R. P. (dyslektik, sluchova vada ne levéamu) byl ohodnocen
klasifikacnim stupgm 2. Coz je dalSich 50 % z celkovéh@to

Primérnd znamka tétaidy je 1,5.
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Skola: ZS Mala Strana
tiida: 3.A

pocet Zaki: 1

pocet chlap@: 0

pocet divek: 1

Tabulkag. 7: Vysledky Testu verbalniho mysleni J. JiraskaMala Strana, 3. A

klasifikaéni stupnice divky divky (%)
1 1 100
2 0 0
3 0 0
4 0 0
5 0 0
pramérna znamka 1

Tabulka cislo sedm ukazuje, Ze veéide 3. A v zakladni Skole Mala Strana
v Tyn¢ nad Vltavou jsem vysila jen jednoho dyslektického Zéka a to divku L. T.

Zakyrs L. T. je dyslektik.

V testu dopadla vyboin ziskala nejvice bdd Byla ohodnocena klasifikaim
stuprém 1.

Tim, Ze byla z tétoridy vySetovana jen jedna zakynziskala svou znamkou
100 %.

Primérna znamka tétaidy je tedy 1.
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Skola: ZS Mala Strana
tiida: 3.B

pocet Zaki: 2

pocet chlapé: 2

pocet divek: 0

Tabulkag. 8: Vysledky Testu verbalniho mysleni J. JiraskaMala Strana, 3. B

klasifikaéni stupnice chlapci chlapci (%)
1 1 50
2 1 50
3 0 0
4 0 0
5 0 0
pramérna znamka 1,5

Tabulkacislo osm ukazuje, Ze vEdé 3. B v zakladni Skole Mala Strana v Byn
nad Vltavou jsem vyS#ita dva Zaky. Oba jsou to chlapci.

Zak P. V. (dyslektik, dysortografik) ziskal 24 Wodleho test byl ohodnocen
klasifikacnim stupgm 1.

Druhy Zak M. V. (dyslektik, dysgrafik a dysortofiky ziskal v testu 22 bad
Jeho test byl tedy ohodnocen klasifikém stupgm 2.

Primérna zndmkaitdy 3. B v zakladni Skole Mal& Strana je tedy 1,5.

-62-



kola: ZS Dolni Bukovsko
tiida: 3.A

pocet Zaki: 3

pocet chlapé: 2

pocet divek: 1

Tabulkag. 9: Vysledky Testu verbalniho mysleni J. JiraskaDblIni Bukovsko, 3. A

- . i znamky
klasifika¢ni ' _ ] ] znamky
_ chlapci | chlapci (%) | divky | divky (%) celkem
stupnice celkem
(%)
1 1 50 1 100 2 66,7
2 1 50 0 0 1 33,3
3 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0
pramérna
znamka 1,5 1 1,33

Tabulkacislo det nam ukazuje, jak dopadléida 3. A v zakladni Skole Dolni
Bukovsko. Zde jsem vy&dh celkem fi dyslektické Zaky. Z toho jsou dva chlapci a
jedna divka.

Zak P. S. (dyslektik, dysortografik) ziskal v te@5 bod a obdrzel znamku 1.
Znamku 1 ziskal jen on sam z chlapdedy v procentech zndmka 1 ziskal 50 %
z celkového pé&tu chlapé.

Zaka P. H. (dyslektik, dysortografik) obdrzel stte klasifika&ni stupé 2.

S touto znamkou byl z chlafpsam, tj. 50 % z celkového o chlapd.

Jedina dyslekticka divka H. V. ziskala z testusifikacni znamku 1. Vzhledem
k tomu, Ze byla jako divka sama, ziskala 100 %.

Celkow tato tida dopadla s gmérem 1,33.

66,7 % Zak ziskali klasifik&ni stupé 1 a 33,3 % ziskali Zaci se st@pm?2.
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kola: ZS Dolni Bukovsko
tiida: 3.B

pocet Zaki: 1

pocet chlapé: 1

pocet divek: 0

Tabulkag. 10: Vysledky Testu verbalniho mysleni J. Jiré&8aDolni Bukovsko, 3. B

klasifikaéni stupnice chlapci chlapci (%)
1 0 0
2 1 100
3 0 0
4 0 0
5 0 0
pramérna znamka 2

Z tabulkycislo deset je patrné, Zze widt 3. B v zakladni Skole Dolni Bukovsko
jsem vysdila jednoho Zaka. Vice dyslektikieti tidu nenav&vuje.

Zak P. S. (dyslektik, dysortografik a dysgrafik$kal z testu 20 bdd Jeho test
byl tedy ohodnoceny klasifikaim stupgm 2.

Tim Ze byl v tétoiidé vySetovan sam a ziskal znamku dva, tak tato znamka je
zastoupena 100 %.

Primérnd znamkaitdy 3. B je 2.
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Skola: ZS NeznaSov
tiida: 3.

pocet Zaki: 1

pocet chlap@: 0

pocet divek: 1

Tabulkag. 11: Vysledky Testu verbalniho mysleni J. Jiré&8aNeznadov, 3iida

klasifikaéni stupnice divky divky (%)
1 1 100
2 0 0
3 0 0
4 0 0
5 0 0
pramérna znamka 1

V NeznaSov je malotidka. Z této tabulky je vi#t, Ze v tétoitidé jsem vySdila
jednu zakyni.

Zakyrs K. K. ma vyvojovou poruchteni. Z testu ziskala 26 bindKlasifikacni
stupei z testu ziskala 1.

Tim Ze byla v tétoitdé vySetovana sama a ziskala znamku jedna, tak tato
znamka je zastoupena 100 %.

Primérnd znamka 3fidy je 1.
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11.6. Souhrnné tabulky vSech vysSgénych zaki v Testu verbalniho mysleni

J. Jiraska
celkovy pa@et vySetenych zak: 13

pocet chlap@: 10
pocet divek: 3

Tabulka¢. 12: Vysledky Testu verbalniho mysleni J. Jiraskech 3.itid

] vysledky ]
N ] pocet % podil ' N ] vysledky
klasifikaéni ] ) chlapci | klasifikace | divky .
_ udélenych | znamky klasifikace
stupnice ) (pocet) chlapci (pocet) )
znamek | zcelku divek (%)
(%)
1 8 61,5 5 50 3 100
2 5 38,5 5 50 0 0
3 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0

Jak ukazuje tabulké&slo dvanact, kde jsem srovnala vSechny \gseiné Zaky.
Klasifika¢nim stupgm 1 bylo celkem ohodnoceno 8 #akcoz je 61,5 % z celkového
poctu zaki. Klasifikaéni stupé 2 bylo ohodnoceno celkem 5 #é& to je 38,5 % Zak

V prostedni¢asti tabulky srovnavam, jak byli ohodnoceni chlaft chlapd
ziskalo klasifik&ni stup& 1, coz je 50 % z celkového ¢ia chlapdé. DalSich gt
chlapdi ziskalo znamku 2. Coz je dalSich 50 %tpachlapd.

V zawrecné ¢asti tabulky srovnavam ohodnoceni divek. Viikefsem jen 3
divky. VSechny tyto divky ziskaly klasifikai stup& 1, znamka 1 tedy ziskala 100 %.

Kdyz srovname usnost chlapi a divek, tak divky byly v Testu verbalniho
mySleni Jaroslava Jiraska @SgjSi nez chlapci. VSechny divky byly v testu
ohodnoceny klasifikenim stup®m jedna. Chlapci ziskali z testu klasiftka stupeé
laZ2.

Klasifikacni stupé 3, 4, 5 neziskal ani jeden z vyi&etanych Zak.

-66 -



Graf k tabulce. 12: Vysledky Testu verbalniho mysleni J. Jiraskech 3.1tid

GRAF ¢. 1 - vysledky klasifikace
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® chlapci (pdet) mdivky (paiet)

Z grafu ¢. 1 nazorg vidime, jaky klasifikéni stupé& ziskali dyslek@ti zaci
tietich tid zakladni Skoly v Testu verbalniho mysleni Janesliraska.

VSechny ti divky ziskaly z testu klasifikai stupé ¢islo 1. Rt chlapd ziskalo
z testu také klasifikani stupé 1. Klasifikatni stup@ 2 ziskalo zbylych § chlapd.

Klasifika¢ni stupé 3, 4, 5 neziskal Zadny z Zak
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11.7. Tabulky Testu verbalniho mysleni Jaroslava giska — prehled jednotlivych

odpowvedi v éislech a procentech.

Tabulka¢. 13: Test verbalniho mysleni J. Jiraska — jedvétlidpoedi chlapd

CHLAPCI (po ¢et 10)
pocet spravné pocet jiné pocet Spatné
¢islo spravnych | odpowdi jinych odpowvédi | Spatnych | odpowdi
otdzky | odpowédi Vv (%) odpowvédi v (%) odpowvédi Vv (%)
1 10 100 0 0 0 0
2 10 100 0 0 0 0
3 10 100 0 0 0 0
4 10 100 0 0 0 0
5 5 50 0 0 5 50
6 10 100 0 0 0 0
7 10 100 0 0 0 0
8 40 6 60 0 0
9 40 6 60 0 0
10 10 100 0 0 0 0
11 4 40 5 50 1 10
12 50 5 50 0 0
13 4 40 5 50 1 10
14 1 10 5 50 4 40
15 10 100 0 0 0
16 4 40 6 60 0
17 4 40 6 60 0
18 8 80 2 20 0
19 2 20 6 60 2 20
20 3 30 2 20 5 50

V tabulcecislo tinact mame 20 otazek, které jsou podiipopsany v Testu
verbalniho mysSleni Jaroslava Jiraska (vidloRa diplomové prace). Timto testem jsem

vySefila deset dyslektickych Zakietich tid.
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Z tabulky se dozvidame, které otazlyily chlapaim potiZze a které procrbyly
jednoduché.

Je zde zaznamenanocpb spravnych odpadi, paet jinych odpo¥di a pcet
Spatnych odpasdi. Paty odpowdi jsem vzdy vyjatla i v nasledujicim sloupci
procenty.

Nejlépe zodpo¥zené otazky:

Otazkac. 1. ,Které zvie je \tSi — Wini nebo pes? Tuto otazku zodpasdélo
nezavahal u odpedi.

U otazkye. 2. ,Rano snidame a v poledne “.nebyl také vibec Zadny problém.
Spravig odpowdelo 100 % chlapig.

Otazkat. 3. ,Ve dne je sitlo, v noci je ... Na tuto otazku odpadélo spravié
také 100 % chlagc Nikdo z chlapé nezavahal.

Na otazkw. 4. ,Obloha je modra, trava je .."®dpowdélo spravig také 100 %
chlapd.

Otazkac. 6. ,TresSre, Svestky, hrusky, jablka ... to jefaké nebyl pro chlapce
Zzadny @iSek. Odpowdelo spravig 100 % chlapi.

U otazky¢. 7. ,Co je to Praha, Beroun, Pli@* se také nevyskytl zadny
problém a spravhodpowdélo 100 % chlapi.

Na otazkué¢. 10. ,Podoba se pes vice da@ nebo slepici?2Cim, co maji
stejného? suveréng odpowdélo 100 % chlapi spravi.

Otazkac. 15. ,Kopana, skok vysoky, tenis, plavani ... to jSoUi této otazce
se \&tSire chlapd rozz&ily oci a vSichni odpowdéli spravre, tedy 100 %.

Otazkue. 18. Proc lidé pestuji sporty? zodpowdelo 80 % chlapg.

T

malé dti, takZe u ttet'aki to nebyl problém.

Nejhiie zodpo¥zené otazky:

Otazkué. 14. ,Cim se lidi hebik a Sroub? Podléeho bys je rozeznal, kdyby
leZely vedle sebe na stoleZodpowdélo spravie jen 10%. 50 % chlagicdalo jinou
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odpovd a 40 % Spatnou odp&¥. U této otazky je @vod neznalosti to, ZeétSina
chlapd Zije na sidlisti a tak do kontaktu gehiky a Sroubyasto nefichazeji. VSichni
sice znali oba dva pojmy, ale rozliSit je netlim

Otazkac¢. 19. Proc¢ je nespravné, kdyz sekdao vyhyba praci? nebyla pro
chlapce také nic jednoduchého. Spréwma ni odpowdélo jen 20 % chlapit

Otazka ¢. 20. ,Pro¢ se musi nalepit na dopis znamky®Na tuto otazku
odpowdélo spravie 30 % Zak. U této otazky je to z&@inéné nejspiSe tim, Ze v dnesni
dobe posilani dopié a pohled pomalu upada. Zaci znaji spise posilani SMS zpedv
kupovat zndmky a zasilat dopisy.
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Graf k tabulce. 13: Test verbalniho mysleni J. Jirdska — jedvdttidpo¥di chlapd
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Graf ¢islo 2 zachycuje p®t spravnych, jinych a Spatnych odpdv u

jednotlivych otdzek z Testu verbalniho mysleni Skawa Jirdska.
Vysledky jsem barevwnrozliSila, aby byla na prvni pohled ¥idvykonnost

chlapd.
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Tabulka¢. 14: Test verbalniho mysleni J. Jirdska — jedvéttidpoedi divek

DIVKY (po &et 3)

pocet spravné pocet jiné pocet Spatné

¢islo spravnych | odpowdi jinych odpowvédi | Spatnych | odpowdi
otazky | odpowédi Vv (%) odpowedi Vv (%) odpowvédi Vv (%)
1 3 100 0 0 0 0
2 3 100 0 0 0 0
3 3 100 0 0 0 0
4 3 100 0 0 0 0

5 2 66,7 0 0 1 33,3
6 3 100 0 0 0 0
7 3 100 0 0 0 0
8 2 66,7 1 33,3 0 0
9 2 66,7 1 33,3 0 0
10 3 100 0 0 0 0
11 1 33,3 2 66,7 0 0
12 2 66,7 1 33,3 0 0

13 1 33,3 1 33,3 1 33,3
14 1 33,3 2 66,7 0 0
15 3 100 0 0 0 0
16 2 66,7 1 33,3 0 0
17 2 66,7 1 33,3 0 0
18 3 100 0 0 0 0
19 2 66,7 1 33,3 0 0

20 1 33,3 1 33,3 1 33,3

V tabulcecdislo ¢trnact mame 20 otazek, které jsou podeobopsany v Testu
verbalniho mysleni Jaroslava Jiraska (viziloRa diplomové prace). Pomoci tohoto
testu jsem vySéta tii dyslektické divkyitetich tid.

Z tabulky se dozvidame, které otazkgily divkam potize a které proerbyly
naopak jednoduché.
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V tabulce je zaznamenanodeb spravnych, jinych a Spatnych odpdi Paty
odpowdi jsem vzdy vyjatila i v nasledujicim sloupci procenty.

Nejlépe zodposzené otazky:

Otazkac. 1. Které zvfe je \tSi — kiii nebo pes? Na tuto otdzku odpasdély
divka nezavahala.

U otazkyc. 2. ,Rano sniddme a v poledne “.nebyl také wibec Zadny problém.
Spravig odpowdely opét vSechnyit divky, tedy 100 %.

Otazkat. 3. ,Ve dne je sdtlo, v noci je ...72 Na tuto otazku odpadélo spravi
také 100 % divek. Nikdo z divek ani na chvilku nezeaal.

Na otazkw. 4. ,Obloha je modr4, trava je .. Ddpowdélo spravig také 100 %
divek.

Otazkac. 6. ,TreSre, Svestky, hrusky, jablka ... to jetaké nebyl pro divky
vibec zadny fiSek. Odpowdelo spravie 100 % divek.

U otazky¢. 7. ,Co je to Praha, Beroun, Pli@* se také nevyskytl Zadny
problém a spravnodpowdélo vSechnyit divky, tedy 100 %.

Na otazkué¢. 10. ,Podoba se pes vice da@ nebo slepici?2Cim, co maji
stejného?bez vahani odpaidélo 100 % divek spravn

Otazkac. 15. [Kopana, skok vysoky, tenis, plavani ... to jSouPato otazka
divky také nezaskila a vSechny odpadély spravrg, tedy 100 %.

Otazku¢. 18. Proc¢ lidé pestuji sporty?. Tato otazka taky divkam gimila
potize a spravnodpowedely vSechny tti divky, tedy 100 %.

U téchto otazek jsentekala, Ze bude velkd Gsmost, protoZze odpedi jiz

probirali ve Skolce i ve Skole, takZeratiki to nebyl problém.

Nejhiie zodpo¥zené otazky:

Otazkac. 11. ,Pro¢ ma vozidlo brzdu? Na tuto otdzku odpa\déla sprave jen
jedna divka, tedy 33,3 % z celku. Tato divk&la dva dvody. Dw divky daly jinou
odpovd, tedy 66,7 % z celku. &€li jen jeden dvod. Myslim, Ze je to dano tim, Ze

divky nemaji v tomto &ku takovy vztah k adim, tak je tato otazkarekvapila.
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Otazka¢. 13. ,Cim se podobaji kladivo a sekefa®Na tuto otazku odpasdéla
jedna divka sprawn rekla dva spokné znaky. To je 33,3 % z celkovéhocho Jedna
divka si vzpom#la jen na jednu podobnost, dala tedy jinou odgdove to tedy dalSich
33,3 % z celku. Posledni divka si nevzpétama ani jednu podobnost, tedy Spatna
odpovd’, 33,3 % z celku.

Otazku¢. 14. ,Cim se lidi hebik a Sroub? Podléeho bys je rozeznal, kdyby
leZely vedle sebe na stoleZodpowdélo sprave 33,3 %. 66,7 % divek dalo jinou
odpowd. U této otazky je @ivod neznalosti to, zectSinu divek v tomto &ku tyto &ci
moc nezajimaji.

Otazka ¢. 20. ,Pro¢ se musi nalepit na dopis znamkyNa tuto otazku
odpovdéla jedna divka spraen tedy spravaé 33,3 % divek. Jedna divka dala jedna
jinou odpoed, tedy dalSich 33,3 %.i@&ti divka odpo¥déla Spati, tedy poslednich
33,3 % z celku. U této otazky je to Z¥&méné nejspiSe tim, Ze v dnedni dqimsilani
dopigi a pohled pomalu upada. ZAaci znaji spiSe posilani SMS zpe® kupovat

znamky a zasilat dopisy.
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Graf k tabulce. 14: Test verbalniho mySleni J. Jirdska — jedndttidpo¥di divek

GRAF ¢. 3 - divky

Pocet odpowdi
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Cislo otazky

H pocet spravnych odp@di  pocet jinych odpodi = pocet Spatnych odpadi

Graf ¢islo 3 zachycuje p®t spravnych, jinych a Spatnych odpdv u
jednotlivych otazek z Testu verbalniho mysleni dia Jirdska u divek. Vysledky
jsem barevarozliSila, aby byla na prvni pohled ¥idvykonnost divek.
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Tabulka¢. 15: Souhrnna tabulka Testu verbalniho myslerdslava Jirdska

CHLAPCI A DIVKY
pocet spravné pocet jiné pocet Spatné
¢islo spravnych | odpowdi jinych odpowvédi | Spatnych | odpowdi
otazky | odpowédi Vv (%) odpowedi Vv (%) odpowvédi Vv (%)
1 13 100 0 0 0 0
2 13 100 0 0 0 0
3 13 100 0 0 0 0
4 13 100 0 0 0 0
5 7 54 0 0 6 46
6 13 100 0 0 0 0
7 13 100 0 0 0 0
8 6 46 7 54 0 0
9 6 46 6 54 0 0
10 13 100 0 0 0 0
11 5 38 7 54 1 9
12 54 6 46 0 0
13 5 39 6 46 2 15
14 15 7 54 1 9
15 13 100 0 0 0 0
16 6 46 7 54 0 0
17 6 46 7 54 0 0
18 11 84 2 16 0 0
19 31 7 54 2 15
20 31 3 23 6 46

Tabulkacislo 15 zahrnuje vSech 20 otdzek Testu verbalnig®leni Jaroslava
Jiraska. Tyto otazky jsou podrabpopsany filoze diplomové prace.

Celkem timto testem bylo vy$eho 13 dyslektickych Zaktietich tid, deset
chlapd a ti divky.

Z této tabulky vidime, které otdzkynily nejvétSi potize a které pro Zaky byly

lehké.
-76-



Nejlépe zodposzené otazky od chlapa divek spoléng:

Na 100 % spravhodpowdéli Zaci na 1. otazkuKteré zvfe je tSi — kiin nebo
pes?. To jsem i fedpokladala, protozéetaci uz se zvata v prvouce dili.

DalSi otazka, ktera byla zodpmené na 100 % spréyne ¢. 2 ,, RAno snidame
av poledne ...?2"

Na otazkucislo 3. ,Ve dne je sitlo, v noci je ...? odpowdélo také vSech 13
Zaka spravig, tedy100 %.

4. otdzka Qbloha je modra, trava je .."byla také vSemi zaky zodps&xena
sprave.

DalSi otazka, ktera byla spr&vmodpo¥zena na 100 %, je otazka6 ,TresSr,
Svestky, hrusky, jablka ... to fe?

Sedma otazkaGo je to Praha, Beroun, Pli@‘ byla také zodpoézena spravh
vSemi Z4ky, tedy na 100 %.

Otazka ¢islo 10 ,Podoba se pes vice da@ nebo slepici2Cim, co maji
stejného?byla pro Zaky snadnd, vSichni na ni odpddli spravre.

Posledni otdzka, na kterou odpddio spravi 100 % Zak je ¢. 15 ,Kopana,
skok vysoky, tenis, plavani ... to jsou?

Nejhiie zodpo¥zené otazky od chlapa divek spoléng:

Nejtz3i otazka pro zaky byla z vyslédiotazkaé. 14 ,Cim se lisi bebik a
Sroub? Podle’eho bys je rozeznal, kdyby lezely vedle sebe re?st@dpowdéli na ni
spravie pouze 2 Zaci, tedy 15 % ZakHui u této otazky byli pro # prekvapiv
chlapci, spravéodpowvdélo pouze 10 % chlagc U divek to bylo 33,3 %.

Otazkacislo 19 ,Proc je nespravné, kdyz sekdo vyhyba praci?byla pro zaky
také obtiznd. Spra¥ma ni odpowdeli 4 Z4ci, tedy 31 %. Jinou odp&¥ dalo 7 ZaK,
coZ je 54 % z celku. Spatodpowdslo 15 % Z4K.

Velmi obtizna byla pro Zzaky i otazkaslo 20 ,Pro¢ se musi nalepit na dopis
znamka?. Spravre odpovdélo 31 %, pouze 4 Zaci. Jinou odgdvdalo 23 % Zak
Spatré odpowdélo 6 74k, tedy 46 %.
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Graf ktabulce¢. 15: Souhrnna tabulka Testu verbalniho mySlendslava Jiraska

GRAF ¢. 4 - chlapci a divky
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E pocet spravnych odp@di  pocet jinych odpoedi = pocet Spatnych odpadi

Graf ¢islo 4 nam pehledré zobrazuje vysledky z tabulky 15. Jsou to celkové
vysledky divek i chlapc v Testu verbalniho mysleni Jaroslava Jirasky. Gealy
zobrazuje odpasdi na vSech 20 otazek testu.

Jednotlivé odpaxdi jsem rozliSila barvami. Spravné odgdv jsou zobrazeny
barvou modrou, jiné odp&udi zobrazuje barva Zluta a Spatné odfhbarvacervena.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit Urdivelovni zasoby u dyslektikna
zasatku teti #idy zakladni Skoly. Abych dosla k cili, uzila jsedéjovy obrazek. Zaci
meli za Ukol popsat, jaky & se na obrazku odehrava. Také jsem uzila Testl@in
mysSleni Jaroslava Jiraska.

VySefila jsem celkemitnact dyslektickych zaktietich tid, deset chlagca fi
divky. Zakladni Skoly jsem vybrala v okreSeské Budjovice.

Ke zjis€ni Urovre slovni zasoby jsem pouzila metodu vypgidivpodle djoveho

obrazku Touto metodou jsem vy§#a vSech 13 Za&k Zde byl velky rozdil mezi
chlapci a dvcaty. Chlapci byli lepSi v pouziti jen v jediném w&hdm druhu a to v
citoslovcich. Ve vSech ostatnich slovnich druzichty depSi divky. U ®kterych
slovnich druli byl rozdil velky. Jak ukazuji tabulkyjfedevSim tabulk&. 4, kde jsem
zpramérovala vysledky chlapci divek a porovnala je. Z toho vyplyva, Ze divkgjm
vétSi slovni zdsobu a komunik@ schopnosti nez chlapci. Tim se potvrdila ma
hypotézacislo 2m kdy jsem fedpokladala, Ze &¢ata budou ve vypr@wni djového
obrazku Gsgsnsjsi, Ze uziji vice slovnich drihvétsi paet slov, nez chlapci.

U chlapd i divek byly podstatnd jména nejvice uzitym slowndruhem. Na
druhém mist v paitu uziti slovnich drut byla slovesa. Tim se potvrdila ma hypotéza
¢. 1, kde jsem fedpokladala, Ze Zackipvyprawni déjového obrazku uziji néasgji ze
slovnich druld podstatna jména a také slovesa.

Testem verbalniho mysSleni Jaroslava Jirgsken vysaila vSechny dyslektické

Z&ky, tedy 10 chlagica 3 divky. Tento test je vyhodnocen pomadti glasifikacnich
stupii 1 — 5. Z vysledi vyplyva, Ze divky byly v Testu verbalniho mySieiiroslava

Vv s

e

VSechny i divky ziskaly klasifik&ni stup& 1. Rt chlapd@ ziskalo také
klasifikacni stup& 1. Zbylych @t chlapd bylo ohodnoceno klasifikmim stupgm 2.
Tim se potvrdila i ma poslednifvrtd hypotéze, kde jsemigalpokladala, ze v Testu
verbalniho mysleni Jaroslava Jiraska nikdo Ziz@dopadnett nez znamkou 3.

Ne¢které otdzky v testu byly pro dyslektické Zakgti #idy velmi jednoduché,
nag. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 10, 15.¢které otazky byly pro#koho €ZSi, ale ¥tSina je zvladla.
NejvétSi potize zfisobily otazkye. 5, 19, 20.
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Kdyz bych shrnula vysledky obou téstekla bych, Ze Uroveslovni zasoby u
dyslektiki tieti #idy zakladni Skoly je po#nné dobra, pedevsim u divek.

ReSeni pro zvyseni slovni zasoby a komutikaschopnosti bych vida
v celkové os¥te nejen od titeld, ale samozjmeé i od rodia. Nekteré diti se swily,
Ze doma moc riou, Ze radSi hraji hry na piteci, nebo se divaji na televizi. Proto
ucitelé by neli davat nap. za ukol pes vikend fecist kapitolu gjaké ditské knizky.

Rodie by se nili détem wnovat dens, povidat si s nimi¢ist jim a nechat jéist.
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SHRNUTI A DISKUSE

Prace zjisuje urove slovni zasoby u dyslektickych Zaka z&atku 3. tidy
zakladnich Skol. K tomu jsem uzila vypegw o djovém obrazku a Test verbalniho
mysSleni Jaroslava Jiraska.

Prace pojednava o komunikadiedi, jazyku, o vztahu mysleni &ei a
jazykovych rovinach. Poukazuje i na uravelovni zasoby jedince v jednotlivych
etapach vyvoje od narozeni po SkolgkvZminuje testy pro vySébvaniieci. Dale
charakterizuje specifické poruchyani a vztah specifickych poruckani areci.

Zaky jsem vy3étla pomoci Testu verbalniho mysleni Jaroslava Kiraa
vyprawni podle djového obrazku. Ziskané udaje jsem znazornila aovmavala
pomoci tabulek a sloupcovych giaf

Vysledna data jsem nesrovnavala s Zadnou litematuprotoZze v odborné
literature nejsou uvedeny hodnoty Ur@slovni zasoby dyslektickych Zékieti tidy.
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PRILOHY:

Prilohac¢. 1: Test verbalniho mysleni Jaroslava Jiraska

Prilohac¢. 2: D¢jovy obrazek



TEST VERBALNIHO MYSLENT
(orientadni test 3kolni zralosti - verbdlni my3leni)

Jaroslav Jirdasek

Vyhodnocen{

1.

(2N

Které zvife je v&t3i - kin nebo pes?

VT A AU

Epatnd 0dpovBd .. uitt i e e
Rédno sniddme a v poledne ... ?

ob&dvédme, jime polévku, knedliky, maso .............

svatime, velefime, aj. chybnd odpovéa ..............
Ve dne je svétlo, v noci je ... ?

11 T

$patnd odpovéd ...........ceen.nn e e
Obloha je modrd, ‘trdva je ... ?

4= 18- 3 T Y

Epatnd odpovEd ...t B S

Pro¢ se pred pfijezdem vlaku zaviraji podle trati
z4avory?
aby se vlak nesrazil s autem
aby pod vlak nikdo NEVBERL ..eevnneneeenneeaenennns
S5patnd 0dpovET . .ivvtiit et

Co je to Praha, Beroun, Plzen ?
MESTA ottt ettt et ettt e e P
- 1o b T2 1
$patnd 0dpovEd ...t e
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10.

11.

12.

13.

-8 -

Kolik je hodin ? Ukdzat na papirdvych hodindch: &tvrt
na sedm, za pét minut osm, ¢tvrt na dvandct a pét

minut)
GOBEE ULEBNO v evvvavnrvreeseereennennennenssneneenns
“urgeno jen &tvrt, celd, &tvrt a hod. sprévnd .......
Spatnd 0dpovBd ...uiiiiiii i e

Malé'kréva'je teldtko, maly pes je ..., mald ovce je
?

SLERAtko (318nE), Jehndtko (JERNE) +viverreeernreenn
“Jen Jeden z ddajl .......iiiiiiiiiiiiiiiiiaeie vvee 0
Spatnd odpovéd ........... Ceeeeseianenanas e -1

Podobd se pes vice kotce nebo slepici? Cim, co majf

stejného?
kotce a jedna podobnost .....viiiiiiiiiiiiiiiiieens 0
ko&ce bez podobnosti R R e -
S1EPiCi vveveres PP e e -3

Proé md vozidlo brzdu ?

dva divody ......00u0enn S P R
jeden dbvod ......... e, ees 0
Epatnd 00POVED «ouvvererri i -1

€im se sob& podobaji veverka a kodka ?
dva spoledné znaky .......cevievvnnnn e eese st
jedna podoebnost ... i e i it
patnd odpovdd ........ P 0

¢im se podobajf kladivo a sekera?
dva.spuleéné ZNAKY t ettt Cerienea
jedna podobnost .........ciiieienns e SIS
gpatnd odpovEd .......... e e e 0
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14,

15.

16.

17.

18.

19,

20.

- 9.-

Eim .se 1181 hiebfk a: sToub ? Podle eho bys Je
rozeznal, kdyby leZely vedle sehbe na stole?.

§roub md zdvity (vroubky, kroucenou G4ru) ..........

$roub se sroubuje, hiebik se zatloukd ..............

. 3patnd OOPOVED & s i s e v e ir e e e e

Kopand, skok vysoky,/fénis,.piévéni'... to jsou ?

SPOTEY vvvvevnenenns S S R R EERR
hry (cvigeni, zdvody, t8locvik) .....c.eveviivneanes
Epatnd 0dPOVED i vitri e iviesnreranesnroansoieanenns

Kterér;ﬁéé dopravni prostfedky ?
t¥i pozemni dopravn{ prost¥edky a letadlo nebo lod .
t#i pozemni dopravni prosttedky nebo dplny vycet,
ale teprve po vysvétleni ........c.cen e em e
gpatnd odpovéd ........ e e reveerier s e

Cim se iiéi stary ¢lovék od mladého;‘ﬁékf‘jg>mezi nimi

rozd{l?

1 ZNAKY covrerneininerionenenenes e mesaeeneenes
jeden.nebo dva TOZAIly .uuevevvveeerivnnonprianseons
gpatnd odpovéd ....... e e N

Proé.lidé péstuji sporty ?

dva divody ..eeeieniianns maieeenneane P
jeden divod. ....vviinen T
gpatnd odpovéd ........ Cirrsrrree et aee e

Prod¢ je nespréVné, kdy? se ngkdo vyhybd préci 7
vyj4dfeni toho, Ze je tim.poSkozen nékdo jiny ..... ‘o
je liny nebo mdlo vyd8ld........ 4.......5.1,; .......
Epatnd OOPOVEO +uevwmmamanennensneenins s i,

Pro¢ se musi nalepif'na dopis zndmky ?
plati se tim za dorugeni toho dopisu «vevvvvvvenienns
ten druhy by'musel zaplatit pokutu ...ovvvivieneinn
§patnd odpovéd .......... e
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1. i T 24 @ vice
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