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Analyticky katalog frankofonni literatury v revui Svétovd literatura

1969-1980
Ceské Budéjovice 2009, 80 stran + pFilohy

V uvodu své prace autorka specifikuje jeji cil: analyzovat frankofonni literaturu a
vybér jejich autort v Ceském literarnim periodiku Svétovd literatura v letech 1969-1980 (5).
Zpracovani takto formulovaného tématu ptedpoklada kromé sestaveni katalogové ¢asti (18-
46) a jmennych indexi (47-54) 1 uvahy o dobé, literatufe a celkové atmosféie socialistického
Ceskoslovenska sedmdesatych let minulého stoleti (6-16) a zvoleni vhodné metody (17), ktera
by umoznila ziskané informace nasledné funk&n& vyhodnotit: autorka prace se pfiklonila ke
kombinaci hlediska tematicko-zanrového (55-69) s hlediskem frekvenénim (70-78).
Domnivam se, Ze jednotlivé pasaze byly zpracovany s rozdilnym vysledkem. Zatimco
kapitolka o politicko-kulturni situaci se soustfed’uje na podstatné rysy a tendence, pasaz o
revui Svétovd literatura se omezuje na vydet jmen autord &i prekladateld, aniz by byl
zohlednén kontext literarniho vyvoje. Tento raz textu se projevuje i v dalsich kapitolkach,
které z tohoto dtivodu nejsou zcela funkéni, coZ znamena, Ze vétSina uvedenych detaili, jmen,
titulti atp. se nestava tou rovinou textu, k niz mohou analyzy odkazovat. V préaci postradam
relevantni odkazy na uvadéna fakta, ale také referenéni zohlednéni jiz d¥ive zpracovanych
diplomnich praci na stejné téma v jinych ¢asovych obdobich (Minatikova 2007, Zuziakova
2008). Chybi téz francouzské resumé. V bibliografii by bylo vhodné oddélit literaturu
primarni a sekundérni, v metodologii ptesn&ji vymezit, ve vztahu k ¢emu budu dany material
komparovat, nebot’ pouze mechanické srovnani ve vztahu k politické situaci se miize projevit
jako samoti¢elné. Napt. pii zjistovani strategie pro vybér texti mohou sehrat svoji roli i
vyznamna vyro&i spisovateld, stejné jako napf. zmény v obsazeni postu $éfredaktora mohou
ovlivnit jazykové oblasti, k jejichZ porovnani podle mého nézoru nelze dojit pouhym
procentualnim srovnanim potisténych stran (79).

PredloZena diplomova prace opirajici se o dokladovy material a zapliiujici mezeru
v tématu miiZe byt i pies metodologickou neujasnénost a diléi nepfesnosti (v dataci, s. 13, ve
jménech, srov. Queaneau, rozporuplné tvrzeni o zastaveni vydavani veSkerych literarnich
asopist, 7 a 10) ¢&i pravopisné kazy (které by jist® peclivéjsi korekturni Cteni snadno
odstranilo) dobrou pomtickou pro zajemce o frankofonni literaturu z fad badateld, studentd i
Sir8i vetejnosti. Proto ji jako celek hodnotim jako

velmi dobrou
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