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Posudek diplomové prace

Téma: Specialni vzdélavaci potieby ki s postizenim z pohledu uéiteli ZS

Autorka zpracovava velmi zajimavé téma, které dosud u nds nebylo takto popsino a je
zaroven i velmi aktudlni, Pravé soucasna doba pokracujici integrace by mohla dat odpoveéd
na to, jake jsou nejcastéjsi specialni vzdélavaci potieby zaki s postizenim v zakladnich
skolach a nasmerovat tak daldi vzdélavani uéitelt jak z praxe, tak i studenti na
pedagogickych fakultach v této problematice.

Teoreticka cast ma 9 kapitol. Nejprve se venuje diplomantka vymezeni zakladnich pojmu
jako je integrace, inkluze a mainstreaming, déle formam a stupiiim pedagogické integrace.
K vymezeni vztahu mezi integraci a inkluzi uvadi piehlednou tabulku Kocurové,

V nasledujici kapitole podava legislativni vychodiska — Skolsky zakon a vyhlasku O
vzdélavani déti, zaku a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a deti, zaki a
studentl mimotddng nadanych. Tteti kapitola se vénuje Clenéni specialni pedagogiky. Uvadi
tradi¢ni Sovakovo ¢lenéni. Postraddm ale v soutasné dobé se stale ¢astéji uzivajici terminy
jako oftalmopedie ( piip.i optopedie) pro déti s vadou zraku vedle klasického tyflopedie,
ktery se ponechava pro osoby nevidomeé a akupedie pro osoby s vadou sluchu vedle
surdopedie — vztahujici se pouze na osoby neslysici.

Nasleduje kapitola v niz se snazi autorka pribliZit specidlné vzdélavaci potieby Ziki podle
dominantniho postizeni na zékladé prostudované literatury tak, jak jsou v publikacich
uvedeny. Tato kapitola je vhodnym vychodiskem pro &ast praktickou, v niZ nejprve autorka
formuluje hlavni cil prace a diléi cile, které si vymezila. Presné a vystizné je podéana
charakteristika vyzkumného vzorku. Mnozstvi rozeslanych dotaznikt povazuji pro potfeby
prace za dostacujici, $koda, Ze se jich vratilo jen 43. Svédéi to o neochoté ucitelt k dalsi
¢innosti nad rdmec jejich pracovnich povinnosti. K vlastnimu Setfeni si nejprve autorka
stanovila pét hypotéz, které ovérovala dotaznikovym Setrenim. Vysledky jsou vyjadieny
pomoci prehlednych tabulek a barevnych kola€ovych grafii, pti¢emz vEechny vysledky jsou
adekvatng interpretovany.

V zavéru autorka vztahuje vysledky z dotaznikového Setfeni k jednotlivym hypotézam a
uvadi prekvapivé vysledky, napt. Ze pouhych 38 % uéiteld vypsalo. jaké specialni
vzdélavaci potieby ma integrovany zak v jejich tfidé, 40 % vibec neodpovédélo a 22 %
uvedlo, Ze nevi, 24 % uciteld nevi jakd je ¢innost SPC, Ze 63 % dotazanych ucitelt
nespolupracuje s SPC a pouze v 37 % se SPC podilelo na vytvareni individualniho
vzdélavaciho planu.

Prace je dobfe strukturovana, systematicky a peclivé zpracovana. Po obsahove strance
odpovida prace kladenym pozadavkim. Prostudovana literatura je pomérné obsahla, jen
seznam literatury pusobi jako pracovni verze (autofi nejsou sefazeni podle abecedy. roztriené






